Sygn. akt V ACa 455/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie : SA Janusz Kiercz
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko P. W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt XIV GC 18/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 90.000 (dziewieédziesiat tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami

od 17 kwietnia 2010r.,

- oddala powo6dztwo w pozostatej czesci,

- zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 67,40 (szeécdziesiat siedem i 40/100) zlotych tytutem kosztow

procesu,

- nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) od powoddki kwote 138,89 (sto
trzydzieSci osiem i 89/100) zlotych, za$ od pozwanego kwote 34,72 (trzydziesci cztery i 72/100) zlotych tytulem

nieuiszczonych wydatkow;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;



3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 977,60 (dziewiecéset siedemdziesiat siedem i 60/100) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 455/13

UZASADNIENIE

Powodka A. C. wniosla o zasgdzenie od pozwanego P. W. kwoty 439.746,34 zt z odsetkami ustawowymi od 17 kwietnia
2010 r. i kosztéw procesu.

Motywujac powodztwo, wskazala, ze na jej zamowienie pozwany realizowal roboty budowlane w zakresie budowy
stacji diagnostycznej wraz z zagospodarowaniem w B. przy ul. (...). Powoédka wskazala na ,,aneks” z 17 marca 2009 . z
»~howym terminem” wykonania rob6t budowlanych i zakoniczenia budowy. Podala uméwiony ,okres 3 miesiecy liczony
od dnia prawomocnej decyzji nr (...) o pozwoleniu na dokonczenie przedmiotowej budowy stacji diagnostycznej
wydanej przez Staroste (...) z dnia 19 stycznia 2009 r.” Zaznaczyla, ze prawomocna decyzja nr (...) oznaczala
miedzy umawiajacymi sie stronami ,,mozliwo$¢” rozpoczecia prac budowlanych, wykonalnosé decyzji z momentem
utrzymania jej w mocy przez Wojewode (...). Strony odniosly termin rozpoczecia robot do zakoniczenia postepowania
na drodze administracyjnej. Pozwany przystapil do dokonczenia obiektu natychmiast po tym, jak Wojewoda (...)
w dniu 9 kwietnia 2009 r. utrzymal w mocy decyzje nr (...) wydana przez Staroste (...) w dniu 19 stycznia 2009 r.
Powddka powolala § (...)porozumienia stron z 11 sierpnia 2007 r., utrzymanego aneksem z 17 marca 2009 r. w zakresie
kary umownej z tytulu zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy przez pozwanego. Zalaczyla do pozwu zawiadomienie
skierowane do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o tym, Ze 16 kwietnia 2009 r. rozpoczyna roboty
zwigzane z dokonczeniem obiektu budowlanego. Zalgczyla tez ,Dziennik Budowy” z wpisem, ze zakonczono prace ,,na
zewnatrz budynku” w dniu 24 sierpnia 2009 r. oraz z wpisem z 15 sierpnia 2009 r., ze ,zakonczono roboty budowlane.
(...) Budynek nadaje sie do uzytkowania”. Wedtug powodki, do wykonania robot budowlanych przez pozwanego,
pomimo dopelnienia czynnoSci przez kierownika budowy i Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, doszlo
dopiero 2 grudnia 2009 r. i ma to potwierdzac protokoét odbioru robét z 2 grudnia 2009 r. Zaznaczyla, ze czynno$ci
zdawczo-odbiorcze w dniu 2 grudnia 2009 r. wyznaczyt pozwany ,telefonicznie”. Wyliczyla kare umowna za 145
dni zwloki, od 9 lipca 2009 r. do 2 grudnia 2009 r., przyjmujgc za podstawe wynagrodzenie netto. Powolala sie
na bezskuteczne wezwanie do zaplaty oraz odpowiedz na nie, w ktorej pozwany wskazal na zakonczenie prac i ich
zgloszenie do odbioru we wrzesniu 2009 r.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Wywodzil, Ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za wstrzymanie czynno$ci odbioru robét po zgloszeniu we wrzesniu
2009 r. rob6t budowlanych do odbioru. Wskazal na decyzje z 24 wrzeSnia 2009 r. o pozwoleniu na uzytkowanie
obiektu budowlanego i wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. (dalej: WSA) z 5 listopada 2009 r.,
ktorym uchylono decyzje Starosty (...) nr (...) wraz z rygorem natychmiastowej wykonalnosci co do wstrzymania
dalszych czynno$ci dotyczacych budowy. Pozwany przedstawil ponadto wyrok sadu powszechnego w sprawie o zaplate
wynagrodzenia na jego rzecz przeciwko A. C.. Zwrocil uwage na okolicznos$ci robot, ktore wskazal jako obciazajace
powddke, jakie ostatecznie skutkowaly op6znieniem w robotach budowlanych o okolo cztery lata. Podniosl, ze tego
rodzaju opdznienie wywolane eliminacjg z obrotu prawnego pozwolen na budowe oraz projektéw budowlanych
obiektu z przyczyn niezaleznych od niego stanowilo istotne utrudnienie w organizacji pracy jego przedsiebiorstwa.
Wywodzil, ze cho¢ powddka nie poniosta szkody, podjela probe przejecia az 30 % jego wynagrodzenia, stosujac
postanowienie umowy dotyczace kary umownej. Wniost o miarkowanie kary umownej. Podniost zarzut naruszenia
zasad wspoélzycia spolecznego przez zadanie kary umownej bedace odstepstwem od zasady ekwiwalentnosci
Swiadczen. Poddal w watpliwo$é¢ protokél z 2 grudnia 2009 r. ze wzgledu na miejsce zlozenia podpisow przez
uczestnikéw czynnoéci, ktéore znajduja sie ponad treécia protokolu, a nie ponizej. Stwierdzil, ze nie podpisal
okolicznos$ci rzekomo potwierdzonych przez niego. Pozwany odnidst ustalenia dotyczace poczatku biegu terminu
wykonania umowy stron do zdarzenia przyszlego, jakim wedtug niego bylo uzyskanie statusu ,prawomocnos$ci” przez
decyzje Starosty (...) nr (...) w nastepstwie wyniku postepowania sgdowo administracyjnego, nie wyjasniajac jednak



dlaczego 25 kwietnia 2009 r. przystapil do robot budowlanych, po utrzymaniu decyzji Starosty (...) przez Wojewode

(...

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo oraz orzekl o kosztach procesu i
nieuiszczonych kosztach sagdowych.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Decyzja nr (...) z 28 lutego 2005 r. Starosta (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielil powddce pozwolenia
na budowe stacji diagnostycznej jednostanowiskowej wraz z przytaczami i murem oporowym w B. przy ulicy (...).
Wojewoda (...) decyzja nr (...) z 31 sierpnia 2005 r. stwierdzil niewaznos$é powolanej decyzji Starosty (...) w czeSci
dotyczacej budowy muréw oporowych. Starosta (...) decyzja z 8 czerwca 2006 r. uchylil swa decyzje z 28 lutego 2005 .
Roboty budowlane zostaly wstrzymane prze Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Dnia 22 stycznia 2007
r. A. C. wystapila ponownie o udzielenie pozwolenia na budowe tej samej stacji diagnostycznej. Decyzja nr (...) z 23
marca 2007 r. zatwierdzony zostal projekt budowlany i udzielono pozwolenia na budowe. Mur oporowy zostal wtedy
zlokalizowany w odlegloSci 1,5 m od granicy. Decyzja nr (...) z 21 czerweca 2007 r. Wojewoda (...) nie uwzglednit
odwolania. Jednak wyrokiem z 28 stycznia 2008 r., sygn. akt II S.A./GL 752/07, WSA zaskarzong decyzje Wojewody
(...) uchylil celem ponownego rozpoznania odwolania przez ten organ administracyjny. Po ponownym rozpoznaniu
sprawy Wojewoda (...) decyzja nr (...)z 21 kwietnia 2008 r. uchylil decyzje Starosty (...) z23 marca 2007 r. Tym samym
decyzja udzielajaca pozwolenia na budowe wraz z projektem budowlanym zostala wyeliminowana z obrotu prawnego.
Decyzja nr(...) z dnia 29 lipca 2008 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nakazat powodce, Zeby zaniechata
robo6t budowlanych. Dnia 20 listopada 2008 r. powodka wystapila kolejny raz o wydanie decyzji o pozwoleniu na
budowe, z tym ze wniosek dotyczyl dokoniczenia budowy stacji diagnostycznej jednostanowiskowej z instalacjami i
przytaczem wodociaggowym oraz murem oporowym. Decyzja nr (...) Starosta (...) udzielil pozwolenia na budowe w
ustalonym w niej zakresie, w tym z uwzglednieniem muru oporowego o wysokosci 2,6 m. Rozpoznajac odwolanie
osoby trzeciej, Wojewoda (...) decyzja nr (...) z dnia 9 kwietnia 2009 r. utrzymat w mocy zaskarzona decyzje nr (...)
Starosty (...). Chociaz K. C. w postepowaniu przed WSA, wywolanym skarga osoby trzeciej na powolana decyzje
administracyjna Wojewody (...), wyjaénil, ze inwestycja ,zostala juz zrealizowana i dopuszczona do uzytkowania”,
w niniejszym procesie powodka twierdzi, ze przedmiot umowy stron zostal wykonany dopiero z zakoniczeniem
czynnoéci odbioru obiektu w dniu 2 grudnia 2009 r. Wyrokiem z 5 listopada 2009 r. WSA uchylit zaskarzong decyzje
oraz poprzedzajaca ja decyzje Starosty (...) nr (...). Udzielone juz po raz trzeci pozwolenie na budowe nastapilo
bowiem bez zatwierdzenia projektu budowlanego. Sad Okregowy wyjasnil, ze brak prawem wymaganego projektu
budowlanego zostal stwierdzony przez WSA w uzasadnienia wyroku z 5 listopada 2009 r. Do wniosku o udzielenie
pozwolenia na budowe z 20 listopada 2008 r. nie dolaczono wymaganego prawem projektu budowlanego. Naczelny
Sad Administracyjny wyrokiem z 16 marca 2011 r. oddalil skarge kasacyjna A. C. od wyroku WSA. Tym samym wyrok
WSA statl sie prawomocny z dniem 16 marca 2011 .

Umowa stron, jako umowa o roboty budowlane oparta o porozumienie nazwane protokolem koniecznosci z 11
sierpnia 2007 r., utrzymanym w mocy przez strony ,aneksem” z 17 marca 2009 r., nie mogla ich wigzaé, gdyz
przedmiot umowy bedacy $wiadczeniem niepienieznym, obejmujacym budowe stacji diagnostycznej, pozostawal
wbrew prawu budowlanemu bez zatwierdzonego projektu budowlanego. Dokumentacja projektowa, wymagana przez
prawo, stanowi cze$¢ skladowa umowy o roboty budowlane (art. 648 kc), wobec czego tylko w taki spos6b mozliwe
bylo ustalenie przedmiotu i zakresu umowy o roboty budowlane stron. Prawo nie dopuszcza, zeby strony okreslity
przedmiot i zakres umowy o roboty budowlane z pominieciem projektu budowlanego, chyba ze przepis prawa
wyraznie zwolnilby z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe i tym samym z zatwierdzenia projektu budowlanego
(art. 28, art. 34 i art. 35 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, tekst jednolity w Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz.
1.623 ze zm.; dalej: p.bud.). W ocenie Sadu Okregowego, bez prawem przewidzianej dokumentacji projektowej umowa
o roboty budowlane jest niewazna (art. 6471 art. 648 kc oraz art. 34 i art. 35 p.bud. w zwiazku z art. 58 § 1 ke). Umowa
o roboty budowlane pozostaje wtedy bez wymaganego przez prawo przedmiotu umowy. Swiadczenie niepieniezne w



zasadzie nie moze pozosta¢ poza projektem budowlanym zatwierdzonym przez wlasciwy organ panstwowy (art. 28,
art. 29 oraz art. 3 p.bud.).

Okolicznosci dotyczace umowy stron ujawnione zostaly w postepowaniu przed WSA.

W nastepstwie uchylenia decyzji o pozwoleniu na budowe nr (...) z dnia 19 stycznia 2009 r., ujawniony zostal
stan realizacji, bez prawem wymaganego i zatwierdzonego projektu budowlanego, wobec czego stwierdzony
zostal urzedowo brak zgodnego z prawem przedmiotu umowy o roboty budowlane. Gdyby przedmiot umowy
(inwestycja budowlana) do dnia wyrokowania przez WSA (5 listopada 2009 r.) zostal w calosci zrealizowany,
kwestia udzielenia pozwolenia na budowe bylaby juz bezprzedmiotowa. Organ nadzoru budowlanego umorzylby
z pewnoécia postepowanie administracyjne. Konieczne byloby jednak zalegalizowanie obiektu, zgodnie z prawem
budowlanym, z udzialem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego i w czasie tegoz postepowania powinien
zosta¢ zatwierdzony prawem wymagany projekt budowlany dotyczacy zrealizowanych robét i obiektu, ale kolejny
projekt budowlany nie wywola juz wplywu na byt prawny umowy o roboty budowlane miedzy stronami. Juz
24 wrze$nia 2009 r. wydana zostala decyzja o dopuszczeniu stacji diagnostycznej do uzytkowania. Decyzja ta
pozostala w mocy, mimo uchylenia decyzji dotyczgcych zatwierdzenia projektu budowlanego i pozwolenia na budowe
(dokoniczenie budowy) przez WSA.

Umowa o roboty budowlane jest niewazna, mimo wydania decyzji o dopuszczeniu obiektu budowlanego do
eksploatacji. Zalegalizowanie obiektu lub uznanie go za legalny w $wietle prawa budowlanego, z uwagi na wazng
decyzje o dopuszczeniu do uzytkowania, nie wplywa na stan niewazno$ci umowy o roboty budowlane miedzy
stronami. W tym stanie sprawy powddztwo o zaplate kary umownej nie podlegalo uwzglednieniu, jako pozbawione
podstawy prawnej w postaci waznej umowy o roboty budowlane (art. 483 kc i art. 58 kc). Zeznania Swiadkow co do
przeszkod w realizacji robot Sad Okregowy uznal wiec za nieistotne dla rozstrzygniecia, chociaz stwierdzil, ze brak
wpiséw w ,Dzienniku Budowy” w tym zakresie nie pozwalal uznaé zgloszonych utrudnien w robotach za wiarygodne
przyczyny niedotrzymania terminu rob6t. Pozwany pozostawatl w gotowosci do realizacji robét budowlanych od 2005
r. Niemozno$¢ ich realizacji z uwagi na kilkakrotng eliminacje z obrotu prawnego decyzji o pozwoleniu na budowe i
zatwierdzonego projektu budowlanego z przyczyn, za ktére pozwany nie ponosil odpowiedzialnos$ci, stanowita istotne
utrudnienie dla pozwanego jako przedsiebiorcy budowlanego. Pozwany podtrzymal jednak wspoélprace z powddka
przy realizacji obiektu, lecz nie uzyskal koncowego zarobku za realizacje rob6t, mimo staran o zakonczenie budowy w
ciggu trzech miesiecy od ostatecznosci i wykonalnoéci decyzji budowlanej z 19 stycznia 2009 r.

Trzymiesieczny termin zakonczenie robot rozpoczal swoj bieg od daty decyzji Wojewody (...), ktora utrzymala w mocy
decyzje Starosty (...), czyli od 9 kwietnia 2009 r. Pozwany nigdy nie zglaszal zastrzezen w tej kwestii. Pozwany i
wnioskowany przez niego $wiadek zlozyli w tym przedmiocie zeznania wylacznie na uzytek procesu. Sad Okregowy
dal wiare zeznaniom powodki i zawnioskowanych przez nia $wiadkdéw. Pozwany w toku realizacji robdt z pewno$cia
zglosilby uwagi badz wnioski dotyczace sposobu liczenia terminu wykonania robét, gdyby nie znal umoéwionego czasu
ich zakonczenia. Nie mozna uzna¢ za logiczne i wiarygodne tlumaczen, iz ustalony termin wykonania roboét liczyl
sie dopiero z momentem uprawomocnienia sie wyroku wydanego w postepowaniu sagdowoadministracyjnym, gdyz
takie zdarzenie bylo odlegle w czasie i niepewne, chociazby ze wzgledu na mozliwo$¢ uchylenia wyroku sadowego.
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego wydany zostal 16 marca 2011 r. Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom
powddki i zgloszonych przez nig Swiadkéw co do zakonczenia budowy dopiero na poczatku grudnia 2009 r. Pozwany
zglosil roboty do odbioru koncowego w dniu 15 sierpnia 2009 r. wpisem do ,Dziennika Budowy”. Powodka nie
wniosla zastrzezen odno$nie do tego wpisu. Niezwlocznie po jego dokonaniu doszlo do kontroli obiektu budowlanego
przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktéry wydat decyzje o dopuszczeniu obiektu do uzytkowania.
Powddka obowigzana byl przystapic, bez zbednej zwloki, do odbioru robét i powinna wyznaczy¢ odpowiedni termin na
dokonanie przez pozwanego czynnoéci zdawczo-odbiorczych obiektu (art. 647 ke). Powddka nie dopelnilta obowiazku,
wobec czego jako inwestor popadla w zwloke w odbiorze (art. 486 kc). Na pozwanym nie cigzyl juz obowiazek
ponownego zgloszenia rob6t do odbioru, w tym nie mial obowiazku telefonicznego wyznaczania terminu czynnoéci
zdawczo-odbiorczych, jak to odnotowano w protokole z 2 grudnia 2009 r. Ten protokél dotyczyl usuwania usterek w
toku czynnoéci odbioru lub nawet po jego zakonczeniu. Jego wiarygodno$¢ budzi jednak uzasadnione watpliwosci,



szczegOblnie z uwagi na zlozenie podpisoéw przez uczestnikoéw tamtych czynnoéci nad treécia czesci protokolu zamiast
pod nia. Sad Okregowy uznal za zasadne zastrzezenia w tej kwestii, ktore podniést pozwany oraz kierownik budowy
w toku zeznan. Sad Okregowy mial na uwadze dopisane w protokole, pod zlozonymi podpisami uczestnikow, ,uwagi
generalne”, w tym dotyczace kwestii dokonczenia budowy. Wzmianki nie zostaly w ogoble podpisane. Sad Okregowy
uwzglednil fakt wadliwosci robot wykonanych przez pozwanego. Okolicznoéci i zakres wad obiektu byly przedmiotem
rozpoznania w innym postepowaniu sadowym (V GC 22/10 Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej, nastepnie V ACa
372/11 Sadu Apelacyjnego w Katowicach), wynikiem ktérego bylo obnizenie wynagrodzenia. Jednak fakt odbioru
obiektu przez powodke nie zostal wtedy podwazony. Sad Okregowy stwierdzil, ze gdyby jednak przyjac, ze strony sa
zwigzane umow3 o roboty budowlane, mimo wyeliminowania decyzji o pozwoleniu na budowe i braku zatwierdzonego
projektu budowlanego, wymaganego przez prawo budowlane, trzeba byloby rozwazy¢ wnioskowane przez pozwanego
miarkowanie kary umownej. Z przyczyn przez niego niewywolanych pozwany przez okolo cztery lata byl w sytuacji
uniemozliwiajacej dokonczenie robot. Problemy powodki z dotrzymaniem uwarunkowan $rodowiskowych inwestycji
oraz kilkakrotne podwazanie decyzji o pozwoleniu na budowe stanowily znaczace utrudnienie dla wykonawcy
robé6t. Przerwy w robotach, konieczno$é wielokrotnego powracania na plac budowy ze sprzetem oraz pracownikami
wykonawcy i potrzeba utrzymywania gotowosSci do kontynuacji robot przez przedsiebiorce w okresie kilku lat byly
powaznym problemem w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa. Pozwany podejmowal sie realizacji innych zamoéwien
budowlanych i nie mégt koncentrowaé swojej dzialalnoéci glownie na dokonczeniu budowy powodki. Pozwany
prowadzil dzialalno$¢ zarobkowg. W czasie realizacji rob6t w 2009 r. strony z pewno$cia powziely wiadomo$¢, ze
osoba trzecia zaskarzyla decyzje o pozwoleniu na budowe. Okoliczno$é ta stanowila istotng przyczyne niepewnosci
stron, w tym wykonawcy co do ostatecznego przebiegu rob6t i mozliwo$ci ponownego ich przerwania. Jednak
strony utrzymaly termin realizacji rob6t (trzy miesiace od ,wykonalnos$ci” i ,,ostateczno$ci” decyzji). Ze wzgledu na
te okolicznoéci i wykonanie przez pozwanego przedmiotu umowy w cato$ci Sad Okregowy uznal kare umowna za
razaco wygbérowanyg (art. 484 § 2 kc). Z tej przyczyny uznal za zasadne miarkowanie kary umownej do polowy jej
wysokosci za czas do 14 wrzesnia 2009 1., czyli za czas nieterminowego wykonania przedmiotu umowy. Nie budzilo
watpliwoéci Sadu Okregowego, ze skuteczne zgloszenie robot do odbioru inwestorowi nastapilo 15 wrzeénia 2009
r., co znalazlo odzwierciedlenie w ,,Dzienniku Budowy” i ustaleniach WSA. Kara umowna za p6zniejszy czas nie jest
nalezna. Kwestia i skutki ujawnienia wad po odbiorze obiektu i wplyw tego stanu rzeczy na obnizenie wynagrodzenia
stanowily przedmiot rozpoznania w innym procesie sadowym i okolicznosSci robdt zostaly juz uwzglednione w
wyroku wydanym w tamtym postepowaniu sagdowym i nie powinny stanowié¢ przeszkody w miarkowaniu kary
umownej. Okoliczno$ci dotyczace permanentnych przerw w realizacji rob6t przez pozwanego, niezawinione przez
niego, a jednoczesnie konsekwentne dazenie wykonawcy do ukoniczenia rob6t, mimo zaistnialych przeszkod, jego
gotowo$¢é do kontynuacji robo6t przez okres okolo cztery lata nie powinny ostatecznie skutkowa¢ utrata przez niego
znacznej cze$ci wynagrodzenia i pozbawieniem go zysku. Kara umowna pozbawilaby pozwanego naleznego mu zysku,
wrecz skutkowalaby istotna strata dla niego. Razace naruszenie ekwiwalentnosci Swiadczenn w stosunkach miedzy
wykonawcg a inwestorem, bedace nastepstwem uwzglednienia roszczenia o kare umowna, nie moze podlegaé ochronie
prawnej. Sad Okregowy uznal wiec, ze domaganie sie kary umownej przez powoddke stanowi oczywiste naduzycie
prawa przez nig i naruszenie zasad wspolzycia spolecznego oraz dobrego obyczaju (art. 5 kc) i dlatego powddztwo
ostatecznie oddalil.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnil trescia art. 98 kpec.
Z kolei obciazenie pow6dki kosztami stawiennictwa $wiadka umotywowal trescia art. 108 i art. 98 kpc.

W apelacji powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego, mianowicie:

1. art. 647 i art. 648 kc oraz art. 34 i art. 35 p.bud. w zwiazku z art. 58 § 1 ke przez bledna wykladnie, polegajaca na
uznaniu, ze umowa o roboty budowlane jest niewazna,



2. art. 28 i art. 29 oraz art. 3 pkt 13 p.bud. przez ich bledng wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze $wiadczenie
niepieniezne, o jakie idzie w umowie o roboty budowlane nie moze pozostawaé poza zatwierdzonym przez wlasciwy
organ projektem budowlanym, podczas gdy z tych przepisow wynika wprost, ze roboty budowlane mozna rozpoczac
jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe,

3. art. 483 w zwiazku z art. 58 § 1 ke poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze umowa o roboty
budowlane jest niewazna,

4. art. 484 § 2 kc przez jego niewlasciwe zastosowanie, bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci sprawy, co
doprowadzilo jej zdaniem do nieprawidlowego miarkowania kary umownej zastrzezonej na wypadek zwloki w
spelieniu $wiadczenia przez pozwanego,

5. art. 5 ke przezjego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze domaganie sie przez powodke kary umownej zastrzezonej
za zwloke w wykonaniu umowy przez pozwanego stanowi naduzycie prawa i naruszenie zasad wspolzycia spolecznego
oraz dobrego obyczaju,

Ponadto zarzucila naruszenie przepis6w postepowania, mianowicie:
1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na bezzasadnym uznaniu, ze:

« umowa o roboty budowlane z 9 czerwca 2005 r. w czasie jej realizacji nie okreSlala wymaganego przez prawo
przedmiotu umowy,

« pozwany nie dysponowal projektem budowlanym,

+ do wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe z 20 listopada 2008 r. pow6dka nie dolgczyla wymaganego
prawem projektu budowlanego,

+ uniemozliwienie dokonczenia robdt przez okres okoto czterech lat zostalo wywolane przez powodke,
+ zobowigzanie pozwanego zostalo w calo$ci wykonane,
+ pozwany zglosil roboty do odbioru kohicowego dnia 15 sierpnia 2009 r.,

+ protokoét odbioru z 2 grudnia 2009 r. dotyczyl usuwania usterek w toku czynno$ci odbioru lub nawet po jego
zakonczeniu,

« kwestia i skutki ujawnienia wad po odbiorze obiektu nie powinny stanowié przeszkody w miarkowaniu kary
umownej,

2. niewyja$nienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy poprzez pominiecie przez dowodéw zawnioskowanych
przez powodke w zakresie:

+ braku wplywoéw z dzialalno$ci gospodarczej, ktéra miala byé prowadzona przez powoddke po zakonczonej
inwestycji, cho¢ zwloka pozwanego pozbawila ja tych wplywow,

« okolicznoSci, ze zobowigzanie pozwanego nie zostalo w znacznym stopniu wykonane, poniewaz nadal zawiera
liczne usterki, ktorych koszt usuniecia zostal oszacowany na kwote okolo 500.000 zl,

20 zdje¢ dokumentujacych przebieg prac pozwanego z 28 wrze$nia 2009 r. oraz z 1 i 21 pazdziernika 2009 r.,

3. art. 328 § 2 kpc poprzez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oceny zawnioskowanych przez powodke
dowodow i wskutek tego uznanie, iz:



« umowa o roboty budowlane z 9 czerwca 2005 r. pozostawala w trakcie jej realizacji bez wymaganego przez prawo
przedmiotu umowy,

+ do wniosku z 20 listopada 2008 r. o udzielenie pozwolenia na budowe powo6dka nie dolaczyla wymaganego
prawem projektu budowlanego,

« pozwany nie dysponowal projektem budowlanym,

« uniemozliwienie dokonczenia robot przez okres okolo czterech lat zostalo wywolane przez powodke,
« zobowigzanie pozwanego zostalo w caloéci wykonane,

« pozwany zglosil roboty do odbioru koficowego dnia 15 sierpnia 2009 r.,

« protokoét odbioru z 2 grudnia 2009 r. dotyczyl usuwania usterek w toku czynnosci odbioru lub nawet po jego
zakonczeniu,

 kwestia i skutki ujawnienia wad po odbiorze obiektu nie powinny stanowi¢ przeszkody w miarkowaniu kary
umownej,

4. art. 365 kpc przez jego niezastosowanie,

5. art. 224 § 1iart. 233 § 1 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i niewyja$nienie sprawy w sposéb
dostateczny do rozstrzygniecia z uwagi na brak wszechstronnego wyjasnienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci na skutek pominiecia dowodéw zawnioskowanych przez powodke.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Utrwalone jest stanowisko w judykaturze, ze nawet wtedy, gdy wazno$¢ czynnoSci cywilnoprawnej uzalezniona jest
od uprzedniej decyzji administracyjnej, péZniejsze uchylenie tej decyzji, nastepujace juz po dokonaniu czynno$ci
prawnej, nie wywiera wplywu na jej wazno$¢, skoro w chwili jej dokonania istniala decyzja administracyjna
uzalezniajaca jej wazne dokonanie. Tym bardziej wazna jest o umowa o roboty budowlane, skoro skuteczne i
wazne zawarcie tej umowy nie wymaga zezwolenia administracyjnego. Innym zagadnieniem jest, czy bez waznego
pozwolenia na budowe mozliwe jest zgodne z prawem wykonywanie umowy o roboty budowlane. Ten problem w
sprawie jednak nie zachodzi, gdyz decyzja zawierajaca pozwolenie na budowe uchylona zostala juz po zakonczeniu
rob6t budowlanych. Jesli za$ idzie o niezatwierdzenie projektu, blad organu administracyjnego, polegajacy na
tym, ze nie zatwierdzil projektu, mimo wydania pozwolenia na budowe, nie oznacza braku projektu. W sprawie
nie ma zreszta twierdzen stron, ze projekt nie zostal w ogdle opracowany i Ze nie byl znany stronom, przez co
nie wiedzialy, co powddka zamawia oraz co pozwany zobowigzal sie wykonaé. Powolane w apelacji orzecznictwo
sagdowoadministracyjne nie dotyczy wazno$ci umowy o roboty budowlane, lecz innego zagadnienia bedacego
przedmiotem analizy w postepowaniach sagdowoadministracyjnych, w ktérych wskazane przez powoddke judykaty
zostaly wydane, mianowicie samowoli budowlanej w rozumieniu prawa administracyjnego, tak rozstrzyganego w
orzecznictwie sadowoadministracyjnym, ze roboty budowlane wykonane przed uchyleniem decyzji o pozwoleniu
na budowe nie sg uznawane za prowadzone nielegalnie. Nie sposob nie zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem sadow
administracyjnych. Zwrocic trzeba uwage, ze wltadza budowlana w dniu 24 wrze$nia 2009 r. zezwolila na uzytkowanie
obiektu wykonanego przez pozwanego dla powodki, legalizujac obiekt z punktu widzenia prawa administracyjnego.
Poza tym stosunek prawny nawigzany przez strony umowa o roboty budowlane byl juz poddany pod rozpoznanie
sadu powszechnego. Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z 3 lutego 2011 r., sygn. akt V GC
22/10, cze$ciowo zmodyfikowanym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5 wrzeénia 2011 r., sygn. akt V



ACa 372/11, zasadzone zostalo na rzecz P. W. (wykonawcy) zasgdzone wynagrodzenie za spelnione $wiadczenie
z umowy o roboty budowlane. Sady ustalily w powolanej sprawie, ze strony nawiazaly stosunek prawny umowa
o roboty budowlane, ktéra podlega rozliczeniu wobec spelnienia przez wykonawce obciazajacego go $wiadczenia
niepienieznego. Zwigzanie wyrokiem sadowym, o jakim mowa w art. 365 § 1 kpc dotyczy wprawdzie jedynie samego
orzeczenia, nie za$ jego uzasadnienia, ale nie sposob abstrahowac od tego, ze tre$¢ danego prawomocnego orzeczenia
oznacza, ze rozstrzygniety nim stosunek prawny przedstawia sie tak, jak wynika to z tego prawomocnego orzeczenia.

Z powyzszych przyczyn za chybione nalezy uzna¢ stanowisko Sadu Okregowego w przedmiocie nieokreslenia przez
strony przedmiotu umowy wykonywanej przez pozwanego i braku projektu, a tym samym co do niewaznos$ci umowy
o roboty budowlane, ktora strony zawarly. Z tych wzgledéw nieaktualny jest podniesiony w odpowiedzi na apelacje
zarzut przedawnienia roszczenia, jako majacego wynikaé z umowy o dzielo, ktory zostal ztozony na wypadek uznania,
ze strony laczyla umowa o dzielo. Pozwany motywowat zarzut przedawnienia roszczenia z umowy o dzielo tym, ze
Swiadczenie niepieniezne zostalo przez niego spelnione w dniu 24 sierpnia 2009 r., podczas gdy pozew wniesiony
zostat 16 listopada 2011 .

Sad Okregowy trafnie ustalil, ze pozwany wykonal cale Swiadczenie. Po pierwsze, toczyto sie juz postepowanie
sadowe z powddztwa P. W. przeciwko A. C. o zaplate wynagrodzenia za wykonane $§wiadczenie, w ktorym przestanka
rozstrzygniecia byla realizacja calego Swiadczenia przez wykonawce, cho¢ z wadami, ktére jednak nie uniemozliwialy
czynienia wlasciwego uzytku z przedmiotu umowy. Idzie o proces, o ktérym byla juz mowa, mianowicie rozstrzygniety
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z 3 lutego 2011 r., sygn. akt V GC 22/10, cze$ciowo
zmodyfikowanym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5 wrze$nia 2011 r., sygn. akt V ACa 372/11. W
niniejszym uzasadnieniu zawarte tez zostaly uwagi dotyczace zwigzania wyrokiem sagdowym, o jakim mowa w art. 365
§ 1 kpc, do czego Sad Apelacyjny odwotuje sie, by unikna¢ zbednych powtoérzen. Zatem, w realiach niniejszej sprawy,
prawidlowo Sad Okregowy ustalil, ze pozwany wykonal cale umoéwione §wiadczenie, za ktére zasadzone zostalo dla
niego wynagrodzenie. Innym zagadnieniem jest, czy protokoél z 2 grudnia 2009 r. stwierdza, ze dopiero w tym dniu
zostalo spelnione §wiadczenie niepieniezne, czy tez nastapilo to wczesniej. Wykonanie stwierdzone bowiem zostalo
dokumentem urzedowym w postaci decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego, jaka — po dokonaniu
kontroli — w dniu 24 wrze$nia 2009 r. wydatl Starosta (...). Doszlo do tego juz po wpisaniu w dniu 15 wrze$nia
2009 r. w ,Dzienniku budowy”, ze zakonczono roboty budowlane i obiekt nadaje sie do uzytkowania, a znalazlo to
potwierdzenie w pozwoleniu na uzytkowanie. Wynik postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach z 3 lutego 2011 r., sygn. akt V GC 22/10, potwierdza za$ spelienie przez wykonawce jego
Swiadczenia. Wskazanie przez Sad Okregowy dnia 15 sierpnia 2009 r., jako daty wpisu o zgloszeniu robét do odbioru
koncowego jest najwidoczniej skutkiem oczywistej omylki tego Sadu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, skoro w
tej czeSci uzasadnienia, o jaka idzie, mowa jest o tym, ze zgloszenie robét do odbioru koncowego nastgpilo 15 sierpnia
2009 r., a podstawg tego ustalenia Sad Okregowy uczynil wpis w tym przedmiocie w ,,Dzienniku budowy”, ktéry ma
jednak date 15 wrze$nia 2009 r. Bez wplywu na ustalenia dotyczace daty zakoniczenia robét pozostaje wiec protoko6t
odbioru obiektu, ktory opatrzony jest datg 2 grudnia 2009 r. (k. 45-46). Stwierdzono w nim przeciez, ze roboty zostaly
zakonczone jeszcze przed datg jego sporzadzenia, przy czym w protokole tym wskazano, ze nastgpilo to w dniu wydania
pozwolenia na uzytkowanie (24 wrze$nia 2009 r.), lecz jest to jednak data decyzji, ktéra poprzedzito przedstawienie
robét do odbioru w dniu 15 wrze$nia 2009 r. Powodka wprawdzie powolala w pozwie, jako dowdd, 20 zdjec, przy czym
uczynila to w celu wykazania, ze odebrala roboty z usterkami i zastrzezeniami odno$nie do konicowego wykonania, a
pozwany zobowigzal sie usunaé usterki. Fakt usterek zostal potwierdzony w powolanym juz procesie. Reasumujac te
cze$¢ wywodu, stwierdzié trzeba, ze pozwany spehil swoje Swiadczenie w dniu 15 wrze$nia 2009 r.

Trafnie Sad Okregowy ustalil, ze strony ustalil, Ze pozwany wykona $§wiadczenie niepieniezne w terminie trzech
miesiecy liczonych od chwili, w ktorej zgodnie z prawem budowlanym wykonawca bedzie mogl wykonywac roboty
budowlane. Chwilg t3 jest ostateczno$¢ decyzji zawierajacej pozwolenie na budowe. Odmiennego twierdzenia, ze
termin ten ma by¢ liczony od prawomocnego zakonczenia postepowania sagdowoadministracyjnego, w ktérym
kontroli podlegalaby decyzja o pozwoleniu na budowe, ktérego zainicjowanie w przyszlosci w ogole nie bylo
pewne, pozwany nie wykazal. Pozwany wywodzil swe stanowisko w tym przedmiocie poprzez odwotlanie sie do



pojecia doktrynalnego. Cze$¢ doktryny administracyjnoprawnej rzeczywiécie postuguje sie pozaustawowym pojeciem
prawomocnej decyzji administracyjnej, jakie oznacza¢ ma decyzje ostateczng w rozumieniu kodeksu postepowania
administracyjnego, poddang kontroli sgdowoadministracyjnej, ktora zakonczona zostala prawomocnym wyrokiem
sadu administracyjnego, ktoéry nie wzruszyl ostatecznej decyzji administracyjnej, podlegajacej juz wykonaniu, jako
ostateczna. Pozwany nie wyjasénil zreszta w sposéb zaslugujacy na uwzglednienie dlaczego przystapil do realizacji
swego zobowigzania, chociaz takiego obowiazku nie mial. Taki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, by pozwany
ponownie rozpoczal wykonywanie rob6t budowlanych rozpoczetych kilka lat wezeéniej juz z chwila, w ktérej z punktu
widzenia prawa budowlanego mozliwe bylo przystapienie do rob6t budowlanych. Chwila t3 jest ostateczno$é¢ decyzji
o pozwoleniu na budowe (9 kwietnia 2009 r., gdy Wojewoda (...) utrzymata w mocy powolywana juz decyzje Starosty
(...)). Trzymiesieczny termin wykonania §wiadczenia przez pozwanego, o jakim mowa w aneksie z 17 marca 2009 r.,
uplywat wiec w dniu 9 lipca 2009 r.

Strony uméwily sie, ze na wypadek zwloki w spelnieniu swego Swiadczenia pozwany zaplaci kare umowna w wysoko$ci
0,2 % wynagrodzenia netto za kazdy zwloki, wynoszacego 1.516.366,70 zl, to jest 3.032,73 zl za kazdy dzien zwloki (§
11 umowy o roboty budowlane z 9 czerwca 2005 r. w brzmieniu z tego dnia oraz w brzmieniu przyjetym w protokole
koniecznoSci z 11 sierpnia 2007 r. i § 4 umowy w brzmieniu z 11 sierpnia 2007 r. oraz § 2 aneksu do protokolu
koniecznoSci, jaki strony zawarly w dniu 17 marca 2009 r.).

Pozwany uchybil terminowi wykonania zobowigzania o 61 dni. Kara umowna za ten czas wynosi 184.996,53 zl.

Pozwany nie wykazal, ze uchybil terminowi bez swojej winy. Wprawdzie wywodzil i popieral to dowodami, ze padal
deszcz (zwlaszcza informacja meteorologiczna dotyczaca sum opadéw atmosferycznych w B. w okresie od 16 kwietnia
2009 r. do 24 wrze$nia 2009 r., k. 182-195), a mial wykonaé roboty brukarskie, za$ zgodnie z umowa na te roboty
przeznaczone bylo okolo dwa miesiace, od wykonania robdt brukarskich miala by¢ uzalezniona mozliwos¢ wykonania
robot tynkarskich na zewnatrz budynku, gdyz nie bylo mozna ustawié¢ rusztowan przed wykonaniem bruku i zachodzila
mozliwo$§¢ zniszczenia elewacji w razie odmiennej kolejnosci rob6t. W toku postepowania dowodowego zostal
przestuchany $§wiadek D. D. (k. 326-328), ktory wykonywal dla pozwanego te roboty brukarskie, ktére pozwanego
obcigzaly zgodnie z umowga o roboty budowlane. Swiadek ten zeznal, Ze umowe o wykonanie bruku, ze wzgledu na
ktéry mialo doj$¢ do uchybienia terminu do wykonania przez pozwanego $wiadczenia niepienieznego, pozwany zawart
z nim dopiero po uplywie terminu uméwionego przez strony, to jest dopiero na poczatku sierpnia 2009 r., on za$
wykonat swe zobowiazanie przez miesiac. Przyczyny, ktore pozwany powolal, jako usprawiedliwiajace niedochowanie
przez niego terminu nie zachodzily wiec. Usprawiedliwia¢ moglyby pozwanego, gdyby je wykazal, jako zachodzace
jeszcze przed uplywem umoéwionego terminu i stanowiace przyczyne jego uchybieniu.

Tak ustalona kara umowna powinna by¢ miarkowana w oparciu o art. 484 § 2 ke. Powddka nie wykazala bowiem,
by poniosta jakiekolwiek negatywne konsekwencje z niewykonania zobowiazania niepienieznego w terminie. To za$
ma wplyw na ocene, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy kara umowna jest razaco wygbérowana, gdyz umowa
zostala wykonana w taki sposob, ze obiekt nadaje sie do uméwionego uzytku. W art. 484 § 2 ke mowa o wykonaniu
zobowigzania w znacznej czeSci, za$§ pozwany wykonat je w caloéci, skoro nadawala sie do uméwionego uzytku.
Ponadto istotne znaczenie ma relacja kary umownej (184.996,53 zI) do umoéwionego wynagrodzenia (1.516.366,70 zi
netto).

Nie ma natomiast w sprawie podstaw prawnych do zastosowania instytucji prawnej, o jakiej mowa w art. 5 ke, skoro
ustawodawca przewidzial instytucje zmniejszenia kary umownej na podstawie art. 484 § 2 kc. Trudno zreszta podzielié
wywoOd Sadu pierwszej instancji co do naduzycia prawa podmiotowego przez powddke przez to, ze dochodzi kary
umownej od przedsiebiorcy, ktéry w marcu 2009 r. znal stan zaawansowania prac przy obiekcie, zobowigzal sie je
dokonczy¢ w czasie trzech miesiecy i terminu nie dochowal z przyczyn, w odniesieniu do ktérych nie wykazal, by go
nie obcigzaly.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny podziela te ustalenia Sadu Okregowego, ktérych nie zakwestionowal i tylko w takim
zakresie, jako prawidlowe, przyjmuje je za wlasne.



Zaskarzony wyrok podlegal zatem zmianie na podstawie art. 386 § 1 kpc, wywolujacej potrzebe zmiany rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztoéw procesu i nieuiszczonych kosztéw sadowych stosownie do wyniku sprawy (art. 100 kpc i art.
113 uksc).

W pozostalym zakresie — jako bezzasadna — apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wynikéw (art. 100 kpc).



