Sygn. akt V ACa 388/13
POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk (spr.)

Sedziowie: SA Jadwiga Galas

SA Lucjan Modrzyk

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2013 roku w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 5 marca 2013 roku, sygn. akt I C 260/12

postanawia:

odrzuci¢ apelacje.

Sygn. akt V ACa 388/13

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 24 kwietnia 2013 roku pozwany zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 5
marca 2013 roku, sygn. akt I C 260/12.

Zarzadzeniem z dnia 26 lipca 2013 roku pelnomocnik pozwanego zostal wezwany do zlozenia dokumentu (pelny
wypis KRS pozwanej) — w oryginale lub uwierzytelnionym odpisie — wykazujacego umocowanie os6b podpisujacych
pelnomocnictwo procesowe do dokonania tej czynnosci w imieniu pozwanej — w terminie 7 dni, pod rygorem
odrzucenia apelacji. Zarzadzenie to zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu 30 lipca 2013r., termin do uzupelnienia
brakéw formalnych apelacji upltynat zatem w dniu 6 sierpnia 2013 r. (k. 274 — 276).

Pismem z dnia 5 sierpnia 2013 roku, pelnomocnik pozwanego przestat kserokopie odpisu z KRS pozwanej spotki
opatrzony na kazdej ze stron pieczatka ,,Za zgodno$¢

z oryginalem, Katowice dnia 05-08-2013, Radca prawny R. B.”, przy czym brak jest natomiast pod ta pieczecia podpisu
pelnomocnika pozwanego (k. 278 — 283).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Artykut 89 § 1 zd. 1. i 2.k.p.c. stanowi, ze pelnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynno$ci procesowej
dolaczy¢ do akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa wraz z



odpisem dla strony przeciwnej. Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze radca Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa moga sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im pelnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw
wykazujacych ich umocowanie.

Wykazanie umocowania do reprezentowania strony bedacej osobg prawng badz jednostka organizacyjng niebedaca
osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, nastepuje przez zlozenie pelnomocnictwa udzielonego przez
osoby dzialajace w imieniu osoby prawnej (badz tej jednostki organizacyjnej) oraz dokumentu $§wiadczacego o tym,
ze sg one uprawnione do dzialania jako organ osoby prawnej (lub tej jednostki). Dokumenty te powinny by¢ zlozone
w oryginalach badz w odpisach uwierzytelnionych przez uprawnione podmioty (por. postanowienie SN z dnia 20
kwietnia 2012 r., sygn. akt III Czp 13/12) .

Sposob sporzadzania przez radce prawnego po$wiadczen odpisow dokumentow za zgodno$¢ z okazanym oryginatem
zostal natomiast okre§lony w art. 6 ust. 3 ustawy o z dnia

6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2010r., Nr 10, poz. 65), zgodnie z ktéorym radca prawny ma
prawo sporzadzania po$wiadczen odpisow dokumentéw za zgodnos¢ z okazanym oryginalem w zakresie okreslonym
odrebnymi przepisami. Po§wiadczenie powinno zawiera¢ podpis radcy prawnego, date i oznaczenie miejsca jego
sporzadzenia.

Spos6b sporzadzania przez radce prawnego poswiadczen odpiséw dokumentéw za zgodno$é z okazanym oryginalem,
okresSlony w art. 6 ust. 3 u.r.p., ma zastosowanie réowniez do uwierzytelniania odpisu pelomocnictwa oraz
dokumentu wykazujacego umocowanie osob, ktére w imieniu osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej podpisaly
pelnomocnictwo procesowe. Niespelienie ktoregokolwiek z okreSlonych w tym przepisie wymagan sprawia, ze
poswiadczenie nie ma ustawowo wymaganych cech, wobec czego nie jest wierzytelne.

Poswiadczenie za zgodno$¢ kserokopii odpisu KRS dolaczone do pisma z dnia

5 sierpnia 2013 r., wobec niezlozenia na nim podpisu pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym, nie czyni
zado$¢ wymaganiom okre$§lonym w cytowanym wyzej przepisie. Konsekwencja tego jest niewykazanie przez radce
prawnego R. B., iz dziala on

Z umocowania organu pozwanej spolki.

Stosownie do tresci art. 373 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala ona
odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Jezeli dostrzeze braki, do ktérych usuniecia strona nie byla wezwana, zazada
ich usuniecia. W razie nieusuniecia brakéw w wyznaczonym terminie apelacja ulega odrzuceniu.

Nieuwierzytelnienie w sposéb prawidlowy dokumentu wykazujacego umocowanie organu osoby prawnej czy
jednostki organizacyjnej do udzielenia pelnomocnictwa jest brakiem formalnym usuwalnym w trybie art. 373 k.p.c.
Niemniej jednak wobec nieusuniecia w przepisanym terminie brakow formalnych apelacji przez pelnomocnika
pozwanego, nalezalo, stosownie do tresci art. 373 k.p.c. apelacje odrzuci¢, o czym postanowiono jak na wstepie.
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