Sygn. akt V ACa 381/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Barbara Kurzeja (spr.)
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa Funduszu Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych w (...)
przeciwko R. P.iJ. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego R. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 21 marca 2013r., sygn. akt XIII GC 533/12

1. odrzuca zawarte w apelacji zazalenie powoda na orzeczenie o kosztach procesu, a poza tym jego apelacje
oddala i zasadza od powoda na rzecz pozwanego J. S. kwote 5.400 (piec¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

2. oddala apelacje pozwanego R. P. i zasadza od tego pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta)
zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

V ACa 881/13

UZASADNIENIE

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w (...)dochodzil - na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. - zasadzenia
na jego rzecz solidarnie od pozwanych — czlonkéw zarzadu (...) Sp. z 0. 0. w C. kwoty 410.076,32 zl, egzekucja
ktorej - wszczeta przeciwko tej spolce, na podstawie wydanych przeciwko niej tytuléw wykonawcezych, obejmujacych
wyplacone pracownikom spolki §wiadczenia (za miesiace od czerwca do wrzeénia 2009 r.) - okazala sie bezskuteczna.



Pozwani domagali sie oddalenia powo6dztwa.

Pozwany R. P. podnidsl, ze zostal zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci spolki lecz - postanowieniem z dnia 9
listopada 2009 r.- zostal on oddalony wobec braku majatku na przeprowadzenie postepowania upadloSciowego.
Nadto powolane tytuly wykonawcze powstaly w okresie od 30 lipca 2010 r. do 30 listopada 2010 1.

Pozwany J. S. zarzucil, ze przestanki do ogloszenia upadlo$ci nastapily juz w 2007 r., przed objeciem przez niego
funkcji czlonka zarzadu, za$ z funkcji tej zrezygnowal z dniem 14 pazdziernika 2010 r. Roszczenie powoda powstato
po oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci spotki i w czasie, gdy nie pelit funkcji cztonka jej zarzadu.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2013 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego R. P. na rzecz powoda kwote 395.976,22
z}t z odsetkami

w wysoko$ci ustawowej od dnia 30 sierpnia 2012r. oraz kwote 14.100,10 zl, oddalajac powddztwo skierowane w
stosunku do tego pozwanego w pozostalym zakresie, oddalil w caloéci powodztwo w stosunku do pozwanego J. S.,
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego S. kwote 7217 z tytulem kosztow procesu i nakazal pobra¢ od pozwanego
P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20504 zl tytulem nieuiszczonej przez powoda oplaty sadowej od pozwu ustalajac,
co nastepuje.

Z ujawnionych w Krajowym Rejestrze Sadowym danych spolki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w C.
wynika, iz pozwany R. P. pelnil funkcje wiceprezesa zarzadu od dnia 22 stycznia 2004 r. do 11 wrze$nia 2011 r., za$ od
12 wrze$nia 2011 r. do chwili obecnej pelni funkcje prezesa zarzadu. Natomiast pozwany J. S. pelnil funkcje prezesa
zarzadu od dnia 26 listopada 2008 r. do 12 wrze$nia 2011 .

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2009 r., pozwany J. S. zlozyl o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace z tym dniem
iw tym samym dniu pismo to wplynelo do siedziby spo6lki. Ponadto w tym samym dniu skierowat do czlonkéw rady
nadzorczej spotki rezygnacje z funkeji prezesa zarzadu podnoszac, ze spbtka znalazla sie w trudnej sytuacji, takze z
powodu braku pomocy wspolnikow, przewazajaca cze$¢ zatogi rozwiazala umowy o prace i w tej sytuacji nie widzi
mozliwo$ci wykonywania nalezycie swej funkcji. WykreSlenie tego pozwanego z rejestru KRS nastapilo w dniu 12
wrzesnia 2011 T.

Powod wyplacit na rzecz pracownikow wymienionej spdtki Swiadczenia pracownicze nalezne za miesigce od czerwca
do wrzeénia 2009 r. i nastepnie wystapil przeciwko niej na droge sadowa w celu uzyskania zwrotu wyplaconych
Swiadczen. Na podstawie wydanych przeciwko tej spolce tytuldbw w postaci nakazu zaplaty z dnia 30 lipca 2010 r.
Sadu Rejonowego w Katowicach (I Nc 249/10), nakazu zaplaty z 21 wrzeénia 2010 r. Sadu Rejonowego w Chorzowie
(V Np 9/10 k.126), nakazu zaplaty z dnia 26 lipca 2010 r. Sadu Rejonowego w Chorzowie (I Nc 365/10), nakazu
zaplaty z dnia 277 grudnia 2010 r. Sadu Rejonowego w Chorzowie (V Np 13/10), nakazu zaplaty z dnia 30 listopada
2010 1. (V Np 11/10) wszczete zostaly, na jego wniosek, postepowania egzekucyjne, jednakze zostaly umorzone wobec
bezskuteczno$ci egzekucji.

W piSmie z dnia 18 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach Wydzial X Gospodarczy
poinformowal powoda, ze wniosek o ogloszenie upadloséci (...) Sp. z o. o. zostal zlozony w dniu 29 lipca 2009 r., a
nastepnie oddalony postanowieniem z dnia 9 listopada 2009 r..

Wedle sporzadzonej w postepowaniu upadlo$ciowym opinii bieglego sadowego, poczawszy od polowy 2007 r., spotka
nie realizowala wymagalnych zobowigzan, ktére w 2008 roku przekroczyly jej majatek, ktéry nie wystarczy na
zaspokojenie kosztow postepowania upadlo$ciowego.

Wezwanie do zaplaty spornej naleznoéci pozwany R. P. otrzymal w dniu 21 sierpnia 2012 r., a pozwany J. S. w dniu
16 sierpnia 2012 r.

W ocenie Sagdu Okregowego, roszczenie powoda bylo uzasadnione do kwoty 395.976,22 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 sierpnia 2012 r. oraz do kwoty 14.100 zl z tytulu kosztow postepowania egzekucyjnego



w stosunku do pozwanego R. P.. Odpowiedzialno$¢ na zasadach okreSlonych w art. 299 k.s.h. ponosza bowiem
osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia zobowiazania, ktérego egzekucja przeciwko spoélce okazala sie
bezskuteczna. Wierzytelno$ci objete powolanymi tytulami wykonawczymi byly wymagalne i platne w okresie, w
ktérym funkcje prezesa zarzadu pelni on nieprzerwanie od 2004 r. Wniosek o ogloszenie upadlosci spoiki (pochodzacy
z 29 lipca 2009 r.) nie zostal zlozony przezen we wilasciwym czasie skoro juz w roku 2008 zobowigzania spotki
przekroczyly jej majatek, a pelnomocnik tego pozwanego cofnal, na rozprawie w dniu 7 marca 2013 r., wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznos¢ ustalenia sytuacji spotki w dacie zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz wniosek o przestuchanie stron. Nie wykazal zatem - przestanek zwalniajacych go
z odpowiedzialnoS$ci na podstawie art. 299 § 1i 2 k.s.h.

W ocenie tego Sadu, poniewaz dochodzone roszczenie ma charakter odszkodowawczy i w zwigzku z tym bezterminowy,
to odsetki od zasadzonej kwoty nalezalo zasadzi¢ od dnia 30 sierpnia 2012 r., tj. od dnia nastepnego po uplywie
siedmiodniowego terminu zakre§lonego temu pozwanemu w wezwaniu do zaplaty z dnia 14 sierpnia 2012 1. - liczonego
od dnia doreczenia wezwania. Skierowane przeciwko temu pozwanemu powddztwo o odsetki za okres wezeéniejszy
oddalit zatem jako nieuzasadnione.

Za nieuzasadnione w caloSci uznal natomiast Sad Okregowy powddztwo wniesione przeciwko pozwanemu J. S.,
skoro ze skutkiem na dzien 14 paZdziernika 2009 r. zlozyl on o$wiadczenie o rezygnacji z funkeji prezesa zarzadu, a
wierzytelno$¢é powoda powstala w drugiej polowie 2010 r. Okolicznoé¢ wykreSlenia tego pozwanego z rejestru w dniu
12 wrze$nia 2011 r. nie ma znaczenia prawnego. Wpis do rejestru ma bowiem charakter deklaratoryjny.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez powoda w czeSci oddalajacej powodztwo w stosunku do pozwanego J. S. oraz
przez pozwanego R. P. w czeSci uwzgledniajacej powddztwo.

Powdd podnidst zarzut naruszenia art. 299 § 2 k.sh. w zw. z art. 23 ustawy z dnia 13 lipca 206 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnoéci poprzez bezzasadne i sprzeczne z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego przyjecie, ze wierzytelno$¢ powstala i stala sie wymagalna w drugiej polowie 2010 r. w sytuacji, gdy
roszczenia powoda do spo6tki mialy Zrodlo w cesji praw pracowniczych wynikajacych z uméw o prace istniejacych
w czasie pelienia przez pozwang funkcji cztonka zarzadu oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. wobec nieprzyznania powodowi
kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany R. P. zarzucil z kolei Sadowi pierwszej instancji naruszenie:

- art. 233 k.p.c. przez pominiecie przy dokonywaniu ustalen postanowienia Sadu Rejonowego Katowice — Wschod z
dnia 9 listopada 2009 r., z ktérego wszak wynika, ze wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zgloszony we wlasciwym
terminie a takze dowodu z przestluchania pozwanego,

- art. 328 § 2 k.p.c poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn odmowy wiarygodnos$ci dowodom i
twierdzeniom przedstawionym przez pozwanego

iwnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w caloSci ewentualnie jego uchylenie i przekazanie
sprawy do rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji powoda stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle niekwestionowanych przez
skarzgcego ustalenn Sadu Okregowego, zobowigzania spotki wobec powoda powstaly na skutek wyplaty Srodkow z
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na pokrycie roszczeri pracowniczych na podstawie ustawy z
dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy (Dz. U. z 2006 r. Nr
158, poz. 1121 ze zm).

W art. 23 tej ustawy, podobnie jak w art. 10 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w
razie upadlosSci pracodawcy, wskazane zostaly wierzytelno$ci objete subrogacja (wyplacone Swiadczenia pracownicze)



oraz uregulowano, ze nabycie ex lege roszczenia subrogacyjnego nastepuje wobec niewyplacalnego pracodawcy lub
masy upadloéci(art. 518 § 1 pkt 4 k.c.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjeto, ze zupelnie odmienne
jurydycznie jest natomiast roszczenie Funduszu wobec czlonka zarzadu spdélki z ograniczona odpowiedzialnoécia
dochodzone na podstawie art. 299 k.s.h. i nie mozna przyjmowacé, ze wierzytelnoé¢ odszkodowawcza wynikajaca z tego
artykulu jest objeta wymieniona subrogacja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r., III CSK 102/08,
niepubl., postanowienie z dnia 10 grudnia 2009 r., III CZP 109/09, niepubl. oraz wyroki z dnia: 17 marca 2010 r., IT
CSK 506/09, niepubl. i 28 sierpnia 2008 r., III CSK 10208, niepubl.). Fuduszowi przystuguje zatem wlasne roszczenie
w razie zaistnienia objetych art. 299 k.s.h. przestanek odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu niewyplacalnej spotki i
dopiero z dniem wyplaty §rodkéw przez Fundusz roszczenie o ich zwrot powstaje i staje sie wymagalne. W sprawie
niniejszej, co wynika z zalaczonych do pozwu dowodow (polecen przelewu), Srodki te zostaly wyplacone pracownikom
spolki przez powodowy Fundusz w r. 2010 r., a wiec w czasie gdy pozwany S. nie peil juz w spélce funkeji czlonka
zarzadu.

W literaturze przedmiotu i orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze odpowiedzialno$¢ na zasadach
okre$lonych w art. 299 k.s.h. ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia zobowiazania, ktérego
egzekucja przeciwko spodlce okazala sie bezskuteczna. Za takim okresleniem kregu oso6b odpowiedzialnych przemawia
funkcja omawianej odpowiedzialnoSci. Odpowiedzialno§é ta pomyslana zostala bowiem jako sankcja za prowadzenie
spraw spolki w sposob prowadzacy do bezskuteczno$ci egzekucji jej zobowigzan, za$§ oddzialywa¢ na spotke w
sposéb przeciwdzialajacy bezskuteczno$ci egzekucji jej zobowigzan moga tylko osoby, ktére w czasie istnienia tych
zobowigzan wchodza w sklad zarzadu spolki. Osoba, ktéra przestala pehié¢ funkcje czlonka zarzadu spolki z o.o.
nie ma juz od tej chwili wplywu na prowadzenie spotki i nie moze jej reprezentowac, co musi wiec wylaczaé jej
odpowiedzialno$c¢ za zobowiazania spotki powstale po skutecznym zrzeczeniu sie tej funkeji, nawet jesli jej wpis jako
czlonka zarzadu nadal figuruje jeszcze w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Istnienie takiego wpisu — jak zasadnie wskazal
Sad Okregowy - nie rozstrzyga bowiem o ponoszeniu przez te osobe odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.
(por. wyrok SN z dnia 15 czerwca 2011 r., CSK 347/10, niepubl. oraz z dnia 17 czerwca 2011 1., II CSK 571/10, niepubl.
i powolane tam orzecznictwo).

Poniewaz pozwany J. S. nie pehil juz funkeji czlonka zarzadu w dacie powstania wierzytelnoSci wobec czego
ponoszony w apelacji powoda zarzut blednej wykladni wskazanych w niej przepiséw prawa materialnego okazal sie
nieuzasadniony (art. 385 k.p.c.).

Odrzuceniu natomiast podlegalo zawarte w apelacji zazalenie w przedmiocie kosztéw procesu (zastepstwa
procesowego) naleznych skarzgcemu od pozwanego P., a to wobec braku substratu zaskarzenia. Sad Okregowy nie
zawarl bowiem w wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku powoda o przyznanie kosztoéw od tego pozwanego
wobec tego uzna¢ nalezalo, ze zazalenie w tej czeSci zostala wniesiona od orzeczenia nieistniejacego (art. 373 w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c.).

Nie zastugiwala takze na uwzglednienie apelacja pozwanego R. P. (art. 385 k.p.c.).

Odpowiedzialno$é, o ktéorej mowa w art. 299 k.s.h., dotyczy bowiem oséb, ktére byly czlonkami zarzadu, gdy
niezaspokojona przez spotke wierzytelno$¢ powstala i byla egzekwowana, gdyz odpowiadaja za dopuszczenie do
obnizenia potencjalu majatkowego spolki, skutkujgcego brakiem mozliwo$ci skutecznej egzekucji z majatku spélki.
Taka sytuacja miala miejsce w rozpatrywanej sprawie, skoro w dacie pelienia funkeji czlonka zarzadu przez
pozwanego powstalo objete tytulem egzekucyjnym zobowiazanie sp6lki i toczylo sie postepowanie egzekucyjne majace
na celu wyegzekwowanie objetej nim wierzytelnosci.

Zgodnie z przewazajacym obecnie w orzecznictwie stanowiskiem, okre$lajacym odpowiedzialno$¢ normowana przez
komentowany przepis art. 299 k.s.h. jako szczegblny przypadek deliktowej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
na zasadzie winy, wierzyciel, ktory nie wyegzekwowal swojej wierzytelno$ci od spoéltki, nie musi na zasadach
ogbdlnych dowodzi¢ wysoko$ci doznanej wskutek tego szkody. Jako wystarczajace uznaje sie przedlozenie tytulu
egzekucyjnego stwierdzajgcego istnienie zobowigzania sp6lki oraz wykazanie, ze egzekucja wobec spolki okazala sie



bezskuteczna. Z omawianej regulacji wynika wiec na rzecz wierzyciela domniemanie poniesienia szkody w wysokoSci
niewyegzekwowanej wobec spotki wierzytelnos$ci. W $wietle ugruntowanych pogladéw orzecznictwa (wyrok z dnia
7 maja 1997 r. II CKN 117/97, niepubl., wyrok z dnia 16 pazdziernika 1998 r., III CKN 650/97, OSNC 1999/3/64,
wyrok z dnia 16 marca 2007 r., IIT CSK 404/06, niepubl.) przyjmuje sie z kolei, ze dla okreslenia "wlaéciwego czasu”
dla wystgpienia o otwarcie postepowania ukladowego lub o ogloszenie upadtosci, o ktérym mowa w wymienionym
przepisie, nalezy uwzglednié funkcje ochronne tych postepowan wobec wierzycieli. Nie moze to by¢ zatem moment,
jak w rozpatrywanej sprawie, w ktorym wniosek o upadlosé musi zosta¢ oddalony, bo majatek dtuznika nie wystarcza
- w sposdb oczywisty - nawet na zaspokojenie kosztow postepowania upadlo$ciowego.

Pozwany nie wykazal by w dacie powstania wierzytelnoS$ci spotka nie miala majatku, nie regulowala roéwniez innych
zobowigzan, nie dysponowala w tym czasie Srodkami trwalymi i ze powdd nie zostalby zaspokojony w calosci
badz czesci, a wiec, ze nie poniost szkody. Nie zaoferowal koniecznych dowoddéw cofajac wnioski dowodowe o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego i przestuchania pozwanego.

Blednie nadto skarzacy kwalifikuje zarzut apelacji odnoszacy sie do bezzasadnego — jego zdaniem - pominiecia przy
dokonywaniu ustalen faktu zgloszenia przezen wniosku o ogloszenie upadlosci a takze dowodu z jego przeshuchania,
jako naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten dotyczy oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw zebranych w
sprawie, statuujac zasade swobodnej oceny dowodow, wskazujac jednoczesnie kryteria jakimi winien kierowac sie sad
przy tej ocenie. Naruszenie tego przepisu moze zatem polega¢ na przekroczeniu przez sad wyrazonej w nim zasady,
a nie na nieprzeprowadzeniu dowodow.

Ponadto postawiony Sadowi pierwszej instancji w tym zakresie zarzut jest nieskuteczny i z tej przyczyny, ze ewentualne
uchybienia Sadu w tym zakresie, naleza do uchybien przepisom postepowania, co do ktérych skuteczne postawienie
zarzutu w apelacji wymagato spelnienia wymogoéw art. 162 k.p.c., a mianowicie zwrdcenia uwagi saqdu na uchybienia
przepisom postepowania oraz zawnioskowanie wpisania zastrzezenia w tym przedmiocie do protokolu. Pozwany
utracil zatem prawo powolywania sie w apelacji na uchybienia w zakresie nieprzeprowadzonego postepowania
dowodowego, gdyz nie zglosil zastrzezenn w tym przedmiocie w trybie art. 162 k.p.c. Nie ulega watpliwoéci, zgodnie
z zasada kontradyktoryjnosci, ze ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego i to one, a nie
sad sa wylgcznym dysponentem toczacego sie postepowania; nie zachodzila réwniez w sprawie taka szczegblna
sytuacja, ktéra obligowalaby Sad pierwszej instancji do skorzystania z uprawnienia z art. 232 zd. drugie k.p.c. w
zakresie dopuszczenia dowodu z urzedu zwlaszcza, ze pozwany byl w procesie reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika; nie wskazal nadto majatku spo6tki pozwalajacego na skuteczna egzekucje wierzytelnosci powodki
i nie mogla go réwniez uwolni¢ od odpowiedzialno$ci wskazywana przezen okoliczno$¢, ze czynil starania o
dokapitalizowanie spolki przez wspolnikow.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W orzecznictwie wskazuje sie, ze zarzut ten moze
stanowic¢ uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada
wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera braki, ktére uniemozliwiaja kontrole apelacyjna. Ponadto skarzacy
nie wskazal rowniez w czym mialby przejawia¢ sie wplyw zarzucanego naruszenia na wynik sprawy.

Skoro zatem, jak wynika z niepodwazonych skutecznie ustalen, pow6d wykazal przestanki rozpatrywanej
odpowiedzialno$ci skarzacego, zas pozwany nie wskazal zadnej okoliczno$ci egzoneracyjnej, apelacja tego pozwanego
okazala sie nieuzasadniona (art. 385 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, stosownie do jego wyniku, uzasadnia natomiast art. 98 w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 i § 13 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.,



