Sygn. akt V ACa 360/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk (spr.)
Sedziowie: SA Janusz Kiercz
SO del. Leszek Guza
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. C.

przeciwko K. B.

0 uznanie czynnoSci prawnych za bezskuteczne

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 7 marca 2013r., sygn. akt XII C 40/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powo6dztwo i zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 3.617
(trzy tysiace szeS$éset siedemnascie) zlotych tytulem kosztow procesu;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) ztotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego;

3. nakazuje pobra¢ od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 4.756 (cztery tysiace
siedemset piecdziesiat szes$¢) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji.

Sygn. akt VACa 360/13

UZASADNIENIE

Powddka Z. C. wniosla o:



1. uznanie za bezskuteczng w stosunku do niej umowy darowizny udzialu wynoszacego V2 cze$ci w wlasnoéci

nieruchomo4ci stanowiacej zabudowang dziatke gruntu numer (...) o powierzchni 292m‘? polozonej w miejscowosci
G. przy ulicy (...), gmina K., powiat (...), wojewodztwo (...), objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad
Rejonowy w Kolobrzegu zawartej w dniu 4 pazdziernika 2010 roku w formie aktu notarialnego przed notariuszem T.
B. prowadzacym kancelarie notarialng w K. przy ulicy (...) nr rep. (...) pomiedzy S. B. a pozwang K. B.;

2. uznanie za bezskuteczng w stosunku do niej umowy darowizny udzialu wynoszacego /2 cze$ci we wlasnos$ci opisanej
powyzej nieruchomosci zawartej w dniu 12 stycznia 2011 roku w formie aktu notarialnego przed notariuszem T. B.
prowadzacym kancelarie notarialng w K. przy ulicy (...) nr rep. (...) pomiedzy S. B. a pozwana K. B..

Podala powddka na uzasadnienie, ze przysluguje jej wierzytelno§¢ w stosunku do dluznika J. K. stwierdzona
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach w sprawie o sygn. akt I C 189/06. Podczas prowadzonego
przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kolobrzegu J. B. w sprawie o sygn. KM 192/07 postepowania
egzekucyjnego m.in. z nieruchomosci poloZzonej w miejscowos$ci G. przy ulicy (...) okazalo sie, ze dtuznicy J.i H. K. w
dniu 3 grudnia 2009 roku sprzedali S. B. i E. B. udzialy we wskazanej wyzej nieruchomosci.

Zawierajac umowe kupujacy powiekszyli swdj majatek, a S. B. bedac wspolnikiem J. K. w spolee (...) Sp. z 0.0. miala
$wiadomos$¢ pokrzywdzenia wierzycieli. Rowniez E. B. mial Swiadomo$é pokrzywdzenia wierzycieli poniewaz jest
szwagrem S. B., a nadto pozostawal z dtuznikiem J. K. w stosunkach zawodowych i gospodarczych. Diuznicy dzialali
ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela, poniewaz nie splacili wymagalnej wierzytelnosci, a zawierajac umowe
sprzedazy wyzbyli sie jedynego skladnika majatku, z ktérego powddka mogla skutecznie zaspokoi¢ swoje roszczenie.

Dnia 4 pazdziernika 2010 S. B.zawarla ze swoja babka K. B. umowe darowizny udzialu wynoszacego Y2 czeSci we
wlasno$ci nieruchomoéci. 7 stycznia 2011 roku S. B. odkupila od E. B. Y2 cze$ci we wlasnoéci nieruchomosci, a
nastepnie w dniu 12 stycznia 2011 roku zawarla ze swoja babcia K. B. umowe darowizny tego udziatlu.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze powodka nie wykazala, ze nie istnieje zadna mozliwo$¢
zaspokojenia sie wierzyciela z majatku dtuznika J. K., albowiem wedle wiedzy pozwanej dluznik w dalszym ciagu
posiada majatek, z ktorego mozliwe jest prowadzenie skutecznej egzekucji bez ingerowania w prawo wlasno$ci oséb
trzecich. Podniosla réwniez, ze czynno$¢ dtuznika J. K. dokonana z S. B. byla czynno$cia odplatna, a wiec w jej wyniku
nie zmniejszyla sie iloé¢ aktywow posiadanych przez dluznika.

Pozwana zarzucila rowniez, ze roszczenie powddki wobec dluznika J. K. zostalo uregulowane w calo$ci w zwigzku z
czym brak jest podstaw do wytaczania powodztwa.

Wyrokiem z 7 marca 2013r. Sad Okregowy w Gliwicach uznal za bezskuteczna w stosunku do powo6dki umowe
darowizny udzialu wynoszacego /2 czeSci we wlasnosci nieruchomosci stanowiacej zabudowana dzialke gruntu numer

(...), o powierzchni 292m( 2), polozonej w miejscowoéci G. przy ulicy (...), gmina K., powiat (...), wojewodztwo (...),

objetej ksiega wieczyst3 (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Kolobrzegu, zawarta przed notariuszem T. B. (B.) w
dniu 4 pazdziernika 2010 roku pomiedzy S. B. a K. B. (Rep. (...) Nr (...)), w celu ochrony przyshugujacych powodce
wobec dluznikow J. K. i H. K. wierzytelno$ci w wysokoSci 88.344,85 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 6
marca 2000 roku, 6.765,00 zlotych wynikajacych z Wyroku Sadu Okregowego w Katowicach, z dnia 6 pazdziernika
2006 roku w sprawie o sygn. akt I C 189/06, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci przeciwko dtuznikowi J. K. oraz
przeciwko malzonce dluznika H. K. w punkcie 1 i 2, na mocy postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
11 kwietnia 2007 roku (sygn. akt I ACa 4/07) (pkt 1); uznal za bezskuteczng w stosunku do powodki Z. C. umowe
darowizny udziatlu wynoszacego /2 czeSci we wlasnoéci nieruchomosci stanowiacej zabudowana dzialke gruntu numer

(...), o powierzchni 292m?

objetej ksiega wieczysta (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Kolobrzegu, zawarta przed notariuszem T. B. w dniu

, poloZzonej w miejscowosci G. przy ulicy (...), gmina K., powiat (...), wojewodztwo (...),

12 stycznia 2011 roku pomiedzy S. B. a K. B., w celu ochrony przystugujacych powddce wobec dtuznikéw J. K. i H.
K. wierzytelnoéci w wysokos$ci 88.344,85 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2000 roku 6.765,00
zlotych oraz w kwocie 3.039,00 zlotych wynikajacych z Wyroku Sadu Okregowego w Katowicach, Wydzial I Cywilny z



dnia 6 pazdziernika 2006 roku w sprawie o sygn. akt I C 189/06, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przeciwko
dluznikowi J. K. oraz przeciwko malzonce dluznika H. K. w punkcie 11 2, na mocy postanowienia Sagdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2007 roku sygn. akt I ACa 4/07 (pkt 2) oraz zasadzal od pozwanej na rzecz powodki
kwote 12479 tytulem kosztéw postepowania (pkt 3).

Sad Okregowy ustalil, Ze: Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2006 roku (sygn. akt I C
189/06) zasadzil od J. K.na rzecz powodki kwote 88.344,85 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2000 roku
do dnia zaplaty, kwote 6.765,00 zt oraz kwote 3.039,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Sad Apelacyjny w
Katowicach wyrokiem z dnia 16 marca 2007 roku sygn. (akt I ACa 4/07) oddalil apelacje powddki od wskazanego wyzej
wyroku. Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2007 roku Sad Apelacyjny w Katowicach nadal klauzule wykonalnosci
wyrokowi Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 6 pazdziernika 2006 roku wydanego w sprawie I C 189/06 w zakresie
punktu 1 i 2 wyroku takze przeciwko malzonce dluznika H. K. z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majatku
objetego wspodlnoScig majatkowa malzenska

Na skutek wniosku powddki z dnia 9 lutego 2007 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kolobrzegu
wszczal postepowanie egzekucyjne (sygn. akt KM 192/07) m.in. z nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Kolobrzegu prowadzi ksiega wieczysta numer (...). Komornik zawiadomit dluznika powodki
J. K.o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci i wezwat go do zaplaty nalezno$ci pod rygorem przystapienia do opisu i
oszacowania nieruchomogci.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2007 roku Komornik Sadowy na wniosek powodki zawiesil toczace sie
postepowanie egzekucyjne. Dnia 18 maja 2007 roku powddka wniosta o wszcezecie egzekucji z nieruchomoéci
przeciwko malzonce dluznika. 21 maja 2007 roku Komornik Sadowy postanowil podja¢ zawieszone postepowanie
egzekucyjne. 17 listopada 2007 roku wierzyciel Z. C. zostala powiadomiona o terminie opisu i oszacowania
nieruchomoéci. W toku postepowania egzekucyjnego w dniu 7 stycznia 2008 roku zostal wyznaczony termin
pierwszej licytacji nieruchomosci. Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2008 roku zawieszono postepowanie na
wniosek wierzyciela a na 8 lutego 2008 roku zostal ponownie wyznaczony termin pierwszej licytacji nieruchomosci.
Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2009 roku postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone.

Dnia 3 grudnia 2009 roku w Kancelarii Notarialnej w S. stawili sie malzonkowie H. K. iJ. K. bedacy wspotwlascicielami
w V2 czeSci nieruchomosci potozonej w miejscowosci G. przy ulicy (...), objetej ksiegg wieczysta numer (...) prowadzong
przez Sad Rejonowy w Kolobrzegu. O$wiadczyli, ze w dziale III wpisana jest wzmianka o toczacej sie egzekucji z
nieruchomoéci prowadzonej z wniosku wierzyciela Z. C. w sprawie o sygn. I KM 192/07. Malzonkowie o$§wiadczyli,
ze ich zadluzenie w stosunku do Z. C. zostalo w caloSci splacone, a postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci
prowadzone z jej wniosku zostalo umorzone. Strony umowy o$wiadczyly, ze znane sa im przepisy art. 930 § 1 kpc oraz
art. 2, 6 i 8 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Na mocy tej umowy H. K. sprzedala S. B.caly przystlugujacy jej
udzial wynoszacy Y2 cze$é za cene 400.000,00 zl, a J. K. sprzedal E. B. caly przystugujacy mu udzial wynoszacy Y2
czesce, za cene 400.000,00 zl, a Kupujacy zobowigzali sie zaplaci¢ cene do dnia 28 lutego 2010 roku.

S. B. od dnia 10 grudnia 2008 roku jest wspdlnikiem dluznika J. K. oraz pelnomocnika powo6dki E. G. w spolce (...)
Sp. z 0.0., a E. B. jest szwagrem S. B.. Rozliczenie z E. B. nastapilo w formie bezgotéwkowej celem rozliczenia innych
wierzytelno$ci, natomiast wierzytelno$¢ H. K. do tej pory nie zostalo zaspokojone.

Dnia 8 lutego 2010 roku zostal ponownie zlozony przez powddke wniosek o wszczecie egzekucji w tym egzekucji z
nieruchomosci, a dnia 25 lutego 2010 roku wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego z pozostalego majatku
dluznika. Komornik Sagdowy w postepowaniu toczacym sie pod sygn. akt KM 243/10 zawiadomit o wszczeciu egzekucji
z nieruchomoéci, z udzialéw, ktore dtuznik J. K.posiada w spélce (...) sp. z 0.0. z siedziba w B., z zyskow w tej spolce, z
wierzytelno$ci przystugujacych dtuznikowi w stosunku do E. B.iS. B., oraz z emerytury lub z renty. Dnia 15 lutego 2010
roku dluznik J. K. pokwitowal odbiér gotéwki w wysokosSci 400.000 zt jako kwoty wynikajacej z transakcji zakupu
nieruchomosci od E. B.. Dnia 20 sierpnia 2010 roku S. B. zlozyla oS§wiadczenie, ze uregulowala naleznoéé z tytutu
zakupu V2 czeSci nieruchomosci w caloéci. J. K. i H. K. zlozyli o§wiadczenie, ktére wplynelo do Komornika Sagdowego



dnia 26 sierpnia 2010 roku, ze nie posiadaja zadnych §rodkéw pienieznych pochodzacych ze sprzedazy nieruchomosci.
Zaleglo$é dluznika wynosila lacznie kwote 248.337,57 zt wg wyliczenia na dzien 31.05.2011. W toku prowadzonego
postepowania Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu J. M. dokonal zajecia $wiadczen emerytalno —
rentowych, wierzytelnoéci. Stan zadluzenia dtuznika J. K.wobec Z. C. wynosil na dzien 24 maja 2011 roku 333.688,91
zk.

W dniu 4 pazdziernika 2010 roku S. B. na podstawie umowy darowizny darowata swojej babci K. B. caly przystugujacy
jej udzial wynoszacy V2 czeSci we wlasno$ci nieruchomosci dla ktérej Sad Rejonowy w Kolobrzegu Wydzial Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o nr (...) a pozwana darowizne te przyjela

W dniu 7 stycznia 2011 roku S. B. zawarla z E. B. umowe sprzedazy udzialu wynoszacego Y2 czeSci we wlasnosSci
nieruchomosci dla ktorej Sad Rejonowy w Kolobrzegu prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Nabyty od E. B. udzial S.
B.umowa darowizny z dnia 12 stycznia 2011 roku przekazala swojej babce K. B..

Zwazyt w tym stanie rzeczy Sad Okregowy, ze powodztwo jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 527 k.c. gdy wskutek czynnosci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku do
niego, jezeli dluznik dzialal ze swiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedzie¢. Czynnoéé prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoSci dluznik stal sie niewyplacalny, albo stal sie niewyplacalny w wyzszym
stopniu niz byl przed dokonaniem tej czynnosci. Jezeli wskutek czynno$ci dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta
wiedziala, ze dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Jezeli wskutek czynnoéci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskal przedsiebiorca pozostajacy z dluznikiem w
stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie, ze bylo mu wiadome, iz dluznik dzialal z pokrzywdzeniem
wierzycieli.

Przedmiotem skargi paulinskiej moze by¢ w zasadzie kazda czynno$¢ prawna, rozporzadzajaca lub zobowiazujaco
— rozporzadzajaca. wtedy, gdy zostala ona dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli przez co ustawa rozumie
niewyplacalno$é¢ badz poglebienie stanu niewyplacalno$ci dluznika. Pokrzywdzenie powstaje na skutek takiego stanu
faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje niemozno$é, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela
(tak rowniez SN w wyroku z dnia 29 czerwca 2004 roku, IT CK 367/03). Sam fakt uzyskania przez dtuznika na skutek
dokonania zaskarzonej czynno$ci ekwiwalentu od osoby trzeciej nie eliminuje stanu pokrzywdzenia, jezeli wierzyciel
nie mial mozliwoéci zaspokojenia z uzyskanego ekwiwalentu. Rowniez w takiej sytuacji rozporzadzenie majatkowe
dluznika mogloby prowadzi¢ do stanu jego niewyplacalnosci, skoro uzyskany przez dtuznika ekwiwalent nie umozliwia
wierzycielowi zaspokojenia wierzytelnosci.

Kolejng przestankg uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng jest sSwiadomo$¢ duznika, ze dziala z pokrzywdzeniem
wierzycieli. Nastepna przeslanke stanowi zla wiara osoby trzeciej, tzn. ze osoba ta wiedziala (byla $§wiadoma) co
do tego, ze dokonywania przez dluznika czynno$¢ krzywdzi wierzycieli badz z latwo$cia mogla sie tego dowiedzieé.
Natomiast jezeli skarga paulinska zaskarzona zostala umowa sprzedazy nieruchomosci, dla zachowania nalezytej
starannoSci osoby trzeciej w rozumieniu art. 527 § 1 in fine k.c. wystarczy zapoznanie sie tej osoby z trescia wpisoéw do
ksiegi wieczystej prowadzonej dla sprzedanej nieruchomosci. Przestanka zlej wiary lagodzona jest przez domniemanie
ustanowione w § 3 art. 527 k.c., ktéry stanowi Ze osoba trzecia pozostajaca w bliskim stosunku z dtuznikiem w chwili
dokonywania przez niego czynno$ci wie o jego §wiadomo$ci dziatania z pokrzywdzeniem wierzyciela. Pojecie ,bliskich
stosunkoéw” rozumiane jest szeroko i dotyczy stosunkow, ktére uzasadniajg przyjecie zalozenia, ze jedna z osob jest
(moze by¢) w posiadaniu informacji o stanie majatkowym drugiej. Pojecie bliskich stosunkéw obejmuje zatem nie
tylko osoby bliskie, tj. pozostajace z dtuznikiem w stosunkach rodzinnych lub podobnych o charakterze osobistym,
ale i takie osoby ktore z dtuznikiem lgczy bliska znajomo$¢, przyjazn. O blisko$ci stosunku mogg takze przesadzac
wspolne interesy czy tez inne zwigzki gospodarcze (stala wspoélpraca).



Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy - wedlug dokonanych ustalen w chwili zawierania w dniu 3
grudnia 2009 roku umowy sprzedazy udzialbw we wspdlwlasnoéci nieruchomosci opisanej powyzej istniala
wierzytelno$¢ pieniezna powodki wzgledem dluznika J. K., ktora to wierzytelno$¢ pomimo toczgcego sie postepowania
egzekucyjnego nie zostala do dnia wydania wyroku zaspokojona.

Nie ulega watpliwoéci, ze dokonana przez dluznika czynno$¢ nastagpila z pokrzywdzeniem wierzycieli, albowiem
dluznik wyzbyt sie jedynego skladnika majatku, a w chwili obecnej poza zajetymi przez powddke udzialami w spdlce
(...) nie posiada innego majatku. S. B. i E. B. mieli $wiadomo$¢ dzialania przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzyciela,
albowiem pozostawali z dluznikiem w bliskich stosunkach zaréwno prywatnych jak i gospodarczych. Jak wynika
bowiem z wpiséw w Krajowym Rejestrze Sadowym pomiedzy wspdlnikami S. B., J. K.i E. G. zostala zawarta umowa
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia dzialajaca pod firma (...) sp. z 0.0., a E. B. jest szwagrem S. B.. Okoliczno$¢
ta zastala rowniez przyznana przez dluznika J. K., ktory stwierdzil, ze zar6wno S. B., jak i E. B. mieli §wiadomo$¢, ze
toczylo sie postepowanie przed Sadem Okregowym w Katowicach, znali réwniez tre$¢ zapadlego w sprawie wyroku.
Rowniez ojciec S. B. pozostajacy z nim w stosunkach kolezeniskich wiedzial o zadluzeniu. Dhuznik przyznat takze, ze
w czasie, gdy sprzedawal nieruchomos$¢ nie mial zadnego innego majatku jak i ze z tytulu zawartej z E. B. umowy
nie otrzymal Zadnych $§rodkéw pienieznych, poniewaz pomiedzy nim, a E. B. istnial szereg zobowigzah wobec czego
kwota stanowigca rownowarto$¢ kwoty sprzedazy udzialu w nieruchomosci nigdy nie weszla do jego majatku. Skoro
nawet czynno$¢ rozporzadzajaca pomiedzy dluznikami a kupujacymi byla czynnoScia odplatna, to nie byto mozliwoéci
zaspokojenia sie przez powodke z otrzymanych ekwiwalentow: po pierwsze rozliczenie z E. B. mialo charakter
bezgotéwkowy, a pomimo zlozonych w postepowania egzekucyjnym o$wiadczen o otrzymaniu zaplaty juz w dniu
26 sierpnia 2010 roku dluznicy nie posiadali tych §rodkéw. Spelniona zostala rowniez przestanka dzialania przez
dluznika ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli albowiem na skutek dokonanej czynnoéci doszto do poglebienia
sie stanu niewyplacalnos$ci dluznika, a prowadzona egzekucja nie wskazuje na mozliwo$¢ zaspokojenia sie wierzyciela
w rozsadnym terminie. Obecnie jest ona bowiem prowadzona tylko z majatku dluznika w postaci otrzymywanej przez
niego renty poprzez potragcanie miesiecznie kwot 80,00 zl. Nalezy rowniez przyjaé, ze spelnione zostaly przestanki
uznania, ze w chwili zawarcia umowy sprzedazy udzialu %2 czeéci nieruchomosci pomiedzy S. B. a E. S. B. wiedziala
o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnoéci dtuznika za bezskuteczna.

Zgodnie z art. 531 § 2 ke, jesli osoba trzecia rozporzadzila uzyskana korzyscia, wierzyciel moze wystapi¢ bezposrednio
przeciw osobie, na ktoérej rzecz nastapilo rozporzadzenie, jezeli osoba ta wiedziala o okolicznoSciach uzasadniajacych
uznanie czynno$ci dluznika za bezskuteczng albo jezeli rozporzadzenie bylo nieodplatne. Nie ulega watpliwosci, ze
powodztwo wzgledem pozwanej powinno zosta¢ uwzglednione. Co prawda nie brala ona bezpoéredniego udzialu
w czynnoéciach z dluznikiem powddki J. Kjednakze uzyskala od swojej wnuczkiS. B.udzialy w nieruchomosci
nieodplatnie.

Aktualnie pozwany posiada udzialy w zawiazanej w dniu 1 sierpnia 1990 roku spdlce (...) o wartoéci 66.500 zl i nie
posiada innego majatku, a majatek tej spolki jest obcigzony. Pomimo wpisu w KRS, ze J. K. pelni funkcje Prezesa
Zarzadu w spolce (...) Sp. z 0.0. nie otrzymuje z tego tytulu zadnego wynagrodzenia. Oznacza to, ze poza zajetymi
udzialami w spolce i otrzymywanymi §$wiadczeniami emerytalnymi dtuznik nie posiada zadnego majatku co do ktorego
mozna przyjaé, ze pozwoli na zaspokojenie dluznika.

O kosztach sadowych orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyta w caloéci apelacja pozwana, ktéra zarzucajac naruszenie prawa materialnego poprzez
bledng wykladnie art. 527 k.c. oraz naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to art.
23381 k.p.c. oraz art. 32882 k.p.c. wniosla o jego zmiane poprzez oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na rzecz pozwanej
kosztow postepowania za obie instancje ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad apelacyjny zwazyl co nastepuje:



apelacja jest uzasadniona

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji jako, ze ustalenia te
znajduja oparcie w treéci zebranych dowodow, ktére to dowody Sad ten ocenil w granicach zakre§lonych przepisem
art. 23381 k.p.c.

Nie jest trafny zarzut apelacji naruszenia przez Sad I instancji tego przepisu gdy pozwana nie wykazala by Sad ten,
oceniajac dowody, naruszyl kryteria takiej oceny, okreslone w art. 23381 k.p.c.

Podkreslenia wymaga, iz zeznania $wiadka J. K., zezwalaly Sadowi I instancji na poczynienie ustalen co do stanu
majatku tego dluznika, a takze relacji miedzy Swiadkiem S. B. i E. B. bowiem w tym zakresie nie ma zadnych przestanek
iapelacja na nie nie wskazuje, do tego by zeznania §wiadka uznaé za niewiarygodne tym bardziej, iz w odniesieniu do
tych okoliczno$ci brak jest innych dowod6w naswietlajacych je w odmienny sposéb. Wskazana w apelacji wewnetrzna
sprzeczno$c¢ zeznan tego $wiadka nie moze mie¢ wplywu na ich ocene wtedy gdy dotycza one wiedzy S. B.iE. B. co do
istnienia wierzytelno$ci powddki wobec §wiadka i wiedzy o tym, a takze o stanie majatkowym dluznika gdy wiedza ta
miala wyplywac z informacji udzielanych ojcu S. B., zarazem teScia E. B. z ktérym to Swiadka wigzaly bliskie relacje
towarzyskie (k. 325-326).

W tak niewadliwie ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji dokonal jednak niewla$ciwej subsumcji prawa
materialnego, a to art. 527 k.c., a takze art. 53182 k.c. przyjmujac, iz w tym przypadku zachodza skutki prawne
wynikajace z uregulowania wymienionych przepisow gdy tak wlasnie nalezy rozumie¢ zarzut apelacji naruszenia
prawa materialnego. Tym bardziej, iz Sad II instancji jest obowigzany, niezaleznie od zarzutéw apelacji, wlasciwie
zastosowac¢ prawo materialne i w tym zakresie Sad odwolawczy nie jest nawet zwigzany zarzutami apelacji.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazad, iz przepis art. 527 k.c. wprowadza instytucje skargi paulianskiej, ktora realizuje
cel ochrony wierzyciela przed niewyplacalnoscia dtuznika. Akcja paulianska zmierzajac do tego oczywistego celu
stanowi jednak instytucje wyjatkowa i przyznaje wierzycielowi §rodki o charakterze nadzwyczajnym.

Powodztwo z art. 527 k.c. jest powodztwem o uksztaltowanie stosunku prawnego gdy jego przedmiotem jest
zadanie orzeczenia przez sad wzglednej bezskuteczno$ci czynnoéci prawnej dokonanej miedzy dtuznikiem a osoba
trzecig. Instytucja ta niewatpliwie wiaze sie z odpowiedzialnoScia majatkowa dluznika za spelnienie $wiadczenia,
przy czym co do zasady za zobowigzania dluznik odpowiada calym swoim majatkiem. Akcja paulianska ingeruje
w istocie w prawo dluznika do swobodnego rozporzadzania skladnikami jego majatku zakreélajac granice tego
rodzaju czynnoéci prawnych dluznika. Swoboda dtuznika jest bowiem ograniczona wtedy gdy rozporzadza on swym
majatkiem w ten sposob, ze udaremnia badz uszczupla zaspokojenie swego wierzyciela. Jest to zatem swoista sankcja
cywilna za naruszenie przez dluznika minimalnych regul uczciwego obrotu nakazujacych dluznikowi wykonywanie
zaciagnietych wobec wierzyciela zobowigzan, ktdre to reguly ustawodawca uznal za nienaruszalne. Nadzwyczajnoéc
skargi paulianskiej wynika za$ z tego, iz akcja ta skierowana jest nie tylko przeciwko dluznikowi ale takze osobie trzeciej
€O 0znacza, iz interes wierzyciela realizowany jest wobec osoby, ktdra nie jest strong wobec niego zobowigzana.

Stad tez ochrona wierzyciela z art. 527 k.c. przewiduje SciSle okre§lone przestanki, ktorych istnienie wierzyciel ma
obowigzek wykazad.

Reasumujac stwierdzié wiec trzeba, ze ze wzgledu na szczegélny charakter uregulowania art. 527 k.c. i nast. ochrona
wierzyciela nie moze by¢ rozszerzana poza ramy nadane jej przez ustawodawce.

Unormowanie art. 527 k.c. odnie$¢ zatem nalezy do dluznika w rozumieniu materialno prawnym, a wiec takiej osoby,
ktdra zaciggnela zobowiazanie za ktdre jest osobiscie wobec wierzyciela odpowiedzialna calym swoim majatkiem i nie
mozna odnie$¢ zatem instytucji skargi paulianskiej do tego podmiotu, ktéry tymi cechami nie wykazuje sie. Do tych
podmiotow zaliczy¢ za$ nalezy dluznika egzekwowalnego, jakim jest takze matzonka dluznika.



W takim bowiem przypadku dluznik egzekwowalny nie odpowiada osobiScie wobec wierzyciela za spelnienie
zobowigzania calym swoim majatkiem, lecz zobowiazany jest do znoszenia egzekucji ze sktadnikow swego majatku.

W takiej wiec sytuacji czynnosci zdzialane przez dluznika egzekwowalnego nie sg objete hipotezg art. 527 k.c. gdy, jak
wyzej wskazano, ochrona wierzyciela wyprowadzona tym przepisem dotyczy czynno$ci rozporzadzajacych dluznika
materialnoprawnego, ktéry ponosi osobista odpowiedzialno$¢ za zobowiazanie wobec wierzyciela i to calym swoim
majatkiem. Stad tez powddztwo skierowane przeciwko czynnosciom dokonanym przez dtuznika egzekwowalnego —
malzonka dluznika powddki J. K. — a to umowie sprzedazy udzialu wynoszacego V2 czesci we wlasnos$ci przedmiotowe;j
nieruchomoéci na rzecz S. B.a nastepnie umowy darowizny tego udzialu z dnia 4 pazdziernika 2010r. na rzecz
pozwanej nie jest uzasadniona i podlega¢ musi oddaleniu na podstawie art. 527 k.c.

Natomiast co do zasady skarga paulianska przystugiwala powddce w odniesieniu do czynnosci zdzialanych przez
dluznika powodki J. K. a to umowy sprzedazy z 3 grudnia 2009r. udzialu w wysokosci V2 czeéci udzialu we wlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci polozonej w G. na rzecz E. B.. Jak jednak wynika z niekwestionowanych ustalen
Sadu I instancji ta osoba trzecia wyzbyla sie uzyskanej z majatku dluznika powddki korzysci sprzedajac udzial we
wspoétwlasnoéci nieruchomodci S. B.umowa z dnia 7 stycznia 2011 roku za$ dopiero ta kupujaca podarowala udzial we
wspotwlasnosci nieruchomoéci nabytej wezesniej od E. B. stronie pozwanej (umowa z 7 stycznia 2011 roku).

Sekwencja opisanych zdarzen prowadzi wiec do wniosku, iz osoba trzecia (tj. E. B.) nie jest juz w posiadaniu korzysci
bedacej przedmiotem czynnosci spetniajacej przestanki z art. 527 k.c. Problem ten rozwigzany zostal, jednak tylko w
pewnym zakresie, przez uregulowanie art. 53182 k.c. wedle, ktérego akcja paulianska moze by¢ skierowana przeciwko
tej osobie na rzecz, ktorej osoba trzecia rozporzadzita korzyscia uzyskana od dluznika.

Jednakze, z uwagi na przytoczone wyzej argumenty co do szczegblnos$ci instytucji skargi paulianskiej i koniecznoS$cia
w zwigzku z tym Scislej interpretacji przepisow odnoszacych sie do tej instytucji, wykladnia art. 53182 k.c. nie moze
by¢ rozszerzajaca i nie moze tym samym prowadzi¢ do takiej wykladni, iz przepis ten dotyczy sytuacji, w ktorej takze
podmiot uzyskujacy korzysé od osoby trzeciej wyzbywa sie uzyskanej korzysci na rzecz kolejnej osoby.

Tym samym powddztwo skierowane przeciwko umowie darowizny z 12 stycznia 2011r. nie moze odnie$¢ zamierzonego
skutku gdy nie znajduje podstawy prawnej w art. 53182 k.c.

Na marginesie zauwazy¢ mozna, ze w takiej sytuacji gdy tak osoba trzecia jak i kolejny podmiot wyzbyly sie korzysci
uzyskanej od dluznika wierzycielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze na podstawie art. 415 k.c.

Reasumujgc stwierdzi¢ wiec nalezy, iz powddztwo nie znajduje podstawy prawnej w art. 527 k.c. i art. 53182 k.p.c. i
jako nieuzasadnione podlega wobec tego oddaleniu.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 38681 k.p.c.
Koszty postepowania w obu instancjach obciazaja powodke, jako strone przegrywajaca, na podstawie art. 98 k.p.c.

Wysoko$¢ wynagrodzenia adwokackiego ustalono na podstawie §6 pkt 6 oraz §13 ust. 1 pkt 2 w zw. z §6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U. z 2013r., poz.
461).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. Nr 90
Z 2010r., poz. 594 ze zm.) nieuiszczona oplate sadowa od apelacji, od ponoszenia ktérej pozwana zostala zwolniona,
obcigzono powodke jako strone przegrywajaca (art. 98 k.p.c.).



