Sygn. akt V ACa 353/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kolaczyk (spr.)
Sedziowie : SA Urszula Bozalkinska
SA Janusz Kiercz
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w L.

przeciwko (...) Szpitalowi (...) w J.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt X GC 2/13

oddala apelacje i zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VACa 353/13

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spolka Akcyjna w L. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) Szpitala (...)w J. kwoty 105.254,52 zi
wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu, wywodzac swe roszczenie z zawartej w dniu 17 II 2012r. z
kontrahentem pozwanego (...) Sp. z 0.0. umowy gwarancji.

Powodka w umowie zagwarantowata swemu kontrahentowi, iz na skutek podjetych przez nig dzialan dluznik zaplaci
swoje zobowigzanie wobec kontrahenta w okre$lonym umowg gwarancyjna terminie. Za brak zaplaty przez pozwanego
w okre§lonym terminie odpowiedzialno$é zgodnie z art. 391 k.c. miala ponosi¢ powodka i swe zobowigzanie powodka
w tym zakresie wobec braku zaplaty zrealizowala.



W dniu 19 pazdziernika 2012 r. wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty

w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzeczono zgodnie z Zadaniem pozwu. W sprzeciwie od powyzszego
nakazu zaplaty pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powodki na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, zarzucajac niewazno$¢ zawartej przez
powddke umowy na ktorej zasadza ona roszczenie a to w $wietle art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, jak
i naruszajacej postanowienia umoéw laczacych (...) Sp. z 0.0. z pozwanym. W dalszej kolejnoSci pozwany podniost,
iz zawarcie w przedmiotowym przypadku umowy gwarancji miedzy wierzycielem pozwanego a powodka, dla ktorej
wazno$ci nie jest potrzebne uzyskanie zgody podmiotu tworzacego szpital stanowi jawne obejScie prawa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit pow6dztwo
Rozstrzygniecie zostalo zawarte na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach.

Pozwany w oparciu o laczace go z (...) Sp. z 0.0. w W. umowy nabywal od sprzedajacego produkty, za ktére wystawiano
faktury VAT.

Zgodnie z § 3 ust. 5 laczacych strony umoéw: nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2010 r., nr (...) z dnia 23 listopada 2010
r., nr (...) zdnia 9 grudnia 2011 .,

nr (...) zdnia 12 pazdziernika 2011 r. oraz nr (...) z dnia 22 listopada 2011 r. wykonawca nie mégt bez pisemnej zgody
zamawiajgcego przenosi¢ wierzytelnos$ci wynikajacych z umowy niniejszej na osoby trzecie, ani rozporzadzaé nimi
w jakiejkolwiek prawem przewidzianej formie. (...) Wykonawca nie mog} takze dokonywaé innych czynnosci w celu
przystapienia osoby trzeciej do zobowiazan zamawiajacego.

Natomiast w § 3 ust. 6 ww. umow strony ustalily, Zze obok zastrzezenia umownego obejmujacego zakaz dokonywania
przeniesienia wierzytelnoSci na osobe trzecia zakazem obejmujg wszelkie czynnoSci prawne, ktérych celem jest
ustanowienie odpowiedzialno$ci osobistej albo odpowiedzialno$ci pewnymi przedmiotami majatkowymi przez osobe
trzecia (takich jak np. poreczenie, gwarancja itp.) skutkujacym na wypadek splaty wierzyciela nabyciem splaconej
wierzytelno$ci do wysoko$ci zaplaty.

W dniu 17 lutego 2012 r. powodka zawarla z (...) Sp. z o.0.

w W. (dalej zwana kontrahentem) umowe gwarancyjng, na mocy ktorej powodka zobowigzala sie wzgledem
kontrahenta do odzyskania wierzytelno$ci wraz z naleznymi odsetkami za opdznienie przystugujacymi kontrahentowi
w stosunku do podmiotéw wskazanych w zalgczniku nr (...) do umowy, tj. m.in. w stosunku do pozwanego w kwocie
94.283,53 zl z tytulu naleznoSci glowne;.

Powodka zobowiazala sie, iz na skutek podjetych przez nia dzialan pozwany zaplaci swoje zobowigzania wobec
kontrahenta w okre$§lonym umowg gwarancyjna terminie.

Strony w umowie gwarancyjnej ustalily, ze jezeli w terminie okreSlonym w zalaczniku nr (...) do umowy powddka nie
doprowadzi do splaty calosci lub czeSci zobowigzan pozwanego, wowczas za niedopelnienie obowigzku terminowego
spelnienia zobowigzania przez dluznika odpowiada¢ bedzie powddka. Ustalono, ze powodka bedzie odpowiadac
wobec kontrahenta do wysoko$ci zobowiazan dluznika, zas powddka zwolni sie w caloSci lub w czesci od obowiazku
naprawienia szkody kontrahentowi, jaka ponidst on w zwigzku

z brakiem zaplaty przez dluznika w uzgodnionym z powo6dka terminie, poprzez zaplate rownowartoSci zobowiazan
dluznika na dzien platnosci spoiki, co miato wyczerpywacé

w calo$ci roszczenie kontrahenta w stosunku do powodki.

Dalej ustalono w umowie, ze po dokonaniu zaplaty powddka nabedzie roszczenie wobec dluznika.

W dniu 27 marca 2012 r. strony zawarly aneks nr (...) do ww. umowy, mocg ktorego zmienily tre$¢ zalacznika nr(...)
do umowy, ustalajac m.in., iz przedmiotem umowy jest nalezno$¢ przystugujaca kontrahentowi wobec pozwanego w
kwocie naleznosci gtéwnej 96.863,32 zl.



W piSmie z dnia 17 lutego 2012 r. powoédka poinformowala pozwanego, iz zawarla umowe z kontrahentem
pozwanego, na mocy ktorej kontrahent upowaznil powodke do reprezentowania i podejmowania w jego imieniu
wszelkich czynnosci zmierzajacych do splaty wierzytelnoSci przez pozwanego. Powodka poinformowal pozwanego,
iz zobowigzala sie do uzyskania zaplaty od pozwanego do dnia 28 lutego 2012 r., za$ jezeli nie uzyska w powyzszym
terminie zaplaty wowczas bedzie osobiscie zobowiazana do zaplaty na rzecz kontrahenta. W pi$émie tym powo6dka
wskazal nadto, iz z chwilg zaplaty przez nia zobowigzanie pozwanego wzgledem kontrahenta wygasnie i woéwczas
powstanie nowe zobowiazanie pozwanego wobec powddki w kwocie dokonanej przez powodke splaty wraz z odsetkami
za opdznienie.

Pismo o analogicznej tresci skierowal do pozwanego w dniu 24 lutego 2012 r. kontrahent.
Pomimo podejmowanych przez powodke dzialan pozwany nie splacil swego zobowiazania wobec kontrahenta.

Wobec powyzszego powddka w dniu 29 lutego 2012 r. zaplacila kontrahentowi réwnowarto$¢ zobowiazania
pozwanego w kwocie 96.863,32 zl, o czym poinformowala pozwanego w piSmie z dnia 8 marca 2012 r., wzywajac
jednoczeénie pozwanego do zaplaty tejze kwoty na swoja rzecz.

O dokonanej platnosci pozwany zostal rowniez poinformowany przez kontrahenta
w dniu 14 sierpnia 2012 r.

Pismem z dnia 21 maja 2012 r. powbddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty naleznosSci gtownej 96.863,32 zl wraz
z odsetkami za opdzZnienie.

W pismach z dnia 4 czerwca 2012 r. oraz 27 wrze$nia 2012 r. pozwany poinformowat (...) Sp. z0.0. o zakazie zawierania
umoéw majacych na celu zmiane wierzyciela i wezwal wierzyciela do zaprzestania podejmowania dzialan majacych na
celu zmiane wierzyciela.

W tych okolicznos$ciach Sad uznal powodztwo za niezasadne.

Zobowiazania pozwanego powstaly po wejéciu w zycie zmiany art. 53 ust. 6 ustawy, ktory stanowil, Ze czynnoéc
prawna majaca na celu zmiane wierzyciela, w przypadku zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki
zdrowotnej, moze nastgpi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot, ktéry utworzyl zaklad. Podmiot, ktéry utworzyt zaktad,
wydawal zgode albo odmawiat jej wydania, biorac pod uwage konieczno$é zapewnienia ciagtoéci udzielania §wiadczen
zdrowotnych oraz na podstawie analizy sytuacji finansowej i wyniku finansowego samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydawalo sie po zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej. Przepis ten zostal wprowadzony przez art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej z 2010 r. Zgodnie z
art. 4 tej ustawy, art. 53 ust. 6 uzoz stosuje sie do zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej,
powstalych po dniu wejScia w zycie ustawy nowelizujacej. Z kolei wedlug art. 5 ustawy nowelizujacej z 2010 r., weszla
ona w zycie po uplywie czternastu dni od dnia jej ogloszenia, tj. od dnia 22 grudnia 2010 1.

Odpowiednikiem powyzszego przepisu w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dzialalno$ci leczniczej jest art. 54 ust. 5.

W ocenie Sadu Okregowego, tre$c art. 53 ust. 6 uzoz, a nastepnie art. 54 ust. 5 ust. o dzialalno$ci leczniczej w zakresie
w jakim odnosi sie do czynno$ci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela obejmuje takze umowe gwarancji w
ksztalcie laczacym powodke z (...) Sp. z 0.0. w W. za czym przemawia jej tre$¢ méwiaca o nabyciu roszczenia wobec
pozwanego po dokonanej zaplacie.

Powddka uregulowala zadluzenie pozwanego, a wiec nastapil skutek w postaci nabycia splaconej wierzytelnoéci przez
powddke. Skutkiem umowy gwarancji jest nabycie wierzytelnosSci przez osoby trzecie z chwilg jej zaplaty wierzycielowi.
Wskazany skutek jest taki jak przy umowie cesji wierzytelnosSci, albowiem w strukturze stosunku zobowigzaniowego
osoba trzecia, ktora splacila wierzyciela, zajela jego miejsce. Nastgpila wiec w wyniku wstapienia osoby trzeciej



w prawa zaspokojonego wierzyciela, zmiana wierzyciela. Wierzytelno$¢ na skutek jej splacenia w ramach umowy
gwarancji nie wygasa, lecz trwa nadal ze zmienionym podmiotem po stronie wierzyciela, ktoremu przystuguja te same
zarzuty co wierzycielowi.

Zuwagi na mozliwo$¢ zmiany wierzyciela na skutek splacenia przez powodke dotychczasowego wierzyciela pozwanego
poprzez wstapienie powodki w prawa zaspokojonego wierzyciela uznaé nalezalo, ze w §wietle tresci art. 53 ust. 6 uzoz,
a nastepnie art. 54 ust. 5 ust. o dzialalnoSci leczniczej koniecznym bylo wyrazenie przez podmiot, ktéry utworzyl
pozwany zaklad opieki zdrowotnej zgody na zawarcie przez powédke umowy gwarancji z (...) Sp. z 0.0. Ustawodawca
nie ograniczyt bowiem w tre$ci ww. przepisdéw czynno$ci prawnych jedynie do umoéw cesji, lecz uznal, iz obowiazek
uzyskania zgody dotyczy wszelkich czynnosci, ktérych celem ma by¢ zmiana wierzyciela.

W zwiazku ze Scistym powigzaniem przez ustawodawce pewnych kategorii wierzytelno$ci z podmiotami tych praw,
dopuszczenie w tym zakresie zmiany podmiotu w drodze podstawienia byloby dzialaniem zmierzajacym do obejsécia
prawa (in fraudem legis).

Z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej z dnia 22 pazdziernika 2010 r. zmieniajacej tre$¢ art. 53 ust.
6 uzoz wynika, ze intencja ustawodawcy bylo objecie ograniczeniem wskazanym w tymze przepisie wszystkich
czynnos$ci prawnych, ktore w efekcie doprowadzilyby do zmiany wierzyciela. Potrzeba opracowania przedmiotowego
ograniczenia wyniknela z koniecznoéci wzmocnienia wplywu organu zalozycielskiego na zmiane wierzyciela
zobowiazan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Wskazany przepis stanowi narzedzie dla organow
zalozycielskich do skutecznej kontroli nad zakladami opieki zdrowotnej, co powinno przyczyni sie do wlasciwej
realizacji zadan tych podmiotow w zakresie bezpieczenstwa zdrowotnego. Co bowiem istotne, dzialania windykacyjne
moglyby doprowadzi¢ do wstrzymania udzielania $§wiadczen zdrowotnych ratujacych zycie i zdrowie.

Brak zgody osoby trzeciej powoduje, Ze czynno$§é prawna nie wywoluje skutkéw prawnych (negotium claudicans).

Wobec braku zgody podmiotu, ktory utworzyt pozwanego na zawarcie przez powodke z (...) Sp. z 0.0. umowy
gwarancji, ktorej skutkiem bylo wstapienie powddki w prawa zaspokojonego wierzyciela wobec splacenia przez
powodke dotychczasowego wierzyciela pozwanego uznaé nalezalo ww. umowe za niewazng w Swietle treSci art. 53 ust.
6 uzoz, a nastepnie art. 54 ust. 5 ust. o dzialalno$ci leczniczej w zw. z art. 63 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 58 § 1 k.c.

Niezaleznie od powyzszego, Sad mial na uwadze, ze pierwotny wierzyciel pozwanego oraz powddka zawierajac
sporng umowe mieli §wiadomo$¢, ze w przypadku opdznienia sie przez pozwanego ze spelnieniem $wiadczenia i przy
jednoczesnym spelnieniu tego $wiadczenia przez powddke nastapi bez zgody i udziatu dluznika gléwnego skutek w
postaci wstgpienia osoby trzeciej w miejsce dotychczasowego wierzyciela.

Przedmiotowe umowy byly zawierane bez wiedzy i zgody pozwanego.

W $wietle caloksztaltu powyzszego uznac zatem nalezalo, ze zawarcie umowy przez (...) Sp. z 0.0. z powddka nie mialo
na celu jedynie zobowigzania sie powddki do podjecia dzialan na skutek ktorych pozwany mial uregulowaé swoje
zobowigzania wobec kontrahenta w okreslonym umowa gwarancyjna terminie, lecz umowa ta byla pozorna, albowiem
wolg stron bylo doprowadzenie do zmiany wierzyciela. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r., sygn.
akt II CZP 10/12),

W rozpatrywanej sprawie, strony zawarly umowe gwarancji, podczas gdy ich rzeczywistym zamiarem bylo zawarcie
umowy przelewu wierzytelnoéci.

Skoro za$ rzeczywiécie zawarta umowa przelewu wierzytelnosci narusza zar6wno ustawowy, jak i umowny zakaz
zawarcia czynnoéci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela bez uzyskania zgody podmiotu, ktéry utworzyl
pozwany zaklad opieki zdrowotnej to umowe te uznaé nalezy za niewazng na mocy art. 391 k.c. w zw. z art. 83 § 1
k.c.1art. 509 § 1 k.c.



Wobec powyzszego, Sad oddalil powddztwo, o czym orzeczono. Orzekajac o kosztach procesu na podstawie art. 98
k.p.c.

Wyrok ten zaskarzyla powddka wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci i zasadzenie
od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Rozstrzygnieciu apelacji zarzuca naruszenie prawa materialnego — art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 roku o Zakladach opieki zdrowotnej, art. 54 ust. 5i 6 ustawy z 15 kwietnia 2011 roku z dzialalnosci leczniczej
przez ich niewlaéciwa wykladnie; art. 391 k.c. w zw. z art. 8381 k.c. i art. 50981 k.c. przez uznanie umowy gwarancji
za niewazng; art. 6381 k.c. w zw. z art.

5881 k.c. poprzez ich zastosowanie, naruszenie prawa procesowego a to art. 32882 k.p.c., 23381 k.p.c. w zw. z art. 277
k.p.c.iart. 232 k.p.c. w zakresie przyjetej przez Sad pozornos$ci zawartej umowy gwarancyjnej.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie mogla odnie$¢ rezultatu, gdy zaskarzony wyrok w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy
jest prawidlowy, aczkolwiek cze$ciowo z innych przyczyn anizeli wskazane przez Sad I instancji.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy a dotyczace przebiegu zdarzen stanowigcych podstawe
powddztwa, stosunkoéw obligacyjnych laczacych pozwanego z (...) sp. z 0.0. w W, oraz stosunku umownego laczacego
powddke z (...) sp. z o.0., ich tresci, realizacji, dokonanych przez powddke na rzecz w/w podmiotu platnoéci,
wezwan do zaplaty kierowanych do pozwanego, sa prawidlowe w materiale dowodowym sprawy, stad Sad Apelacyjny
przyjmuje je za wlasne.

Powodka dochodzone wobec pozwanej roszczenie wywodzita z umowy gwarancyjnej z dnia 17 lutego 2012 r. zawartej
przez nig z (...) sp. z 0.0. bedaca wierzycielem pozwanej, co wynika wprost z uzasadnienia pozwu (k. 3). Na mocy tej
umowy, jak ustala Sad i co jest niesporne, powodka zobowigzala sie wzgledem w/w podmiotu jako swego kontrahenta
do odzyskania wierzytelno$ci wraz z naleznymi odsetkami za opdznienie przystugujacych (...) sp. z 0.0. m.in. wobec
pozwanego, podjecia w tym celu wszystkich czynnosci faktycznych i prawnych okreslonych jako restrukturyzacja
wierzytelno$ci. Jednocze$nie w umowie tej powodka zapewnila, ze na skutek podjetych przez nig dzialan zwigzanych
z restrukturyzacja wierzytelno$ci, dluznicy wymienieni w zalaczniku nr(...)do umowy - tu pozwany - zaplaci swoje
zobowigzania wobec (...) do dnia okre§lonego w zalgczniku tj. do dnia 29 lutego 2012 roku, ktére to zapewnienie
strony umowy okreslily jako gwarancja zaptaty. W §6 umowy postanowiono, ze jezeli w w/w terminie restrukturyzacja
nie doprowadzi do splaty zobowigzan dluznika — pozwanego, wéwczas za niedopelnienie obowigzku terminowego
spelnienia zobowigzania przez dtuznika odpowiada powodka do wysokoSci zobowiazan dluznika. Pow6dka mogla sie
zwolni¢ w caloSci albo czeéci z obowigzku naprawienia szkody, jaka jej kontrahent (...) sp. z 0.0. poniost skutkiem
braku zaplaty przez dluznika w uzgodnionym z powddka terminie, przez zaplate rownowartosci zobowiazan dtuznika
na dzien platnosci powodki, co wyczerpywalo w catoSci roszczenia (...) spétki z o.0. (kontrahenta) wobec powo6dki
(spotki). W §8 umowy postanowiono, ze po dokonaniu zaplaty, na jej podstawie i przepiséw prawa cywilnego powddka
nabedzie roszczenie wobec splaconego dtuznika.

Kwalifikacja tej umowy jako umowy o $wiadczenie przez osobe trzecia z art. 391 k.c. nie budzi zastrzezen. Zawiera
ona bowiem wszystkie istotne elementy tego rodzaju zastrzezenia objetego ustawowa regulacja art. 391 k.c. mogacego
stanowi¢ odrebny typ samodzielnej umowy gwarancyjnej. Umowa o Swiadczenie przez osobe trzecig tzw. umowa
gwarancyjna bedaca jedna z kodeksowych uméw nazwanych jest umowa w ktorej jedna ze stron przyrzekajacy
(gwarant) przyrzeka drugiej stronie beneficjentowi gwarancji, wierzycielowi z tego stosunku dwustronnego), ze
osoba trzecia zaciggnie okre$lone zobowiazanie albo speli okre$lone Swiadczenie. W tym przypadku przedmiotem
przyrzeczenia, zapewnienia udzielonego przez powddke swemu kontrahentowi (...) sp. z 0.0. byt obowigzek spelnienia
Swiadczenia przez osobe trzecia — pozwanego. Umowa ta zawiera dwa elementy tj. przyrzeczenie okre§lonego
zachowania sie przez osobe trzecia (pozwanego) oraz element gwarancji, ze osoba trzecia zachowa sie w sposob



okres§lony w przyrzeczeniu. Przyjeta w art. 391 k.c. formula prawna ,spelieni okre§lone $wiadczenie”, zaklada
istnienie stosunku obligacyjnego pomiedzy wierzycielem (beneficjentem zastrzezenia) a osoba trzecig, ma odpowiadac
zachowaniu wynikajacemu z istniejacego juz zroédla zobowigzania osoby trzeciej. Tredcia zobowigzania powstajacego
w wyniku zawarcia tzw. umowy gwarancyjnej z art. 391 k.c. jest obowigzek dluznika z tej umowy (gwaranta),
naprawienia szkody wynikajacej z niespelnienia przez osobe trzecia $wiadczenia oraz uprawnienie wierzyciela
(odbiorcy przyrzeczenia, beneficjenta gwarancji) do wystgpienia ze stosownym roszczeniem odszkodowawczym
wobec przyrzekajacego (gwaranta). Diuznik moze sie jednak zwolni¢ — wedlug wlasnej woli i wyboru — z dlugu
wynikajacego z umowy o $§wiadczenie przez osobe trzecia, tj. z obowiazku zaplaty odszkodowania, przedsiebiorac takie
dzialania, jakie przyrzekt ze strony osoby trzeciej. W przypadku gdy przyrzeczone zachowanie osoby trzeciej mialo
polega¢ na spehlieniu §wiadczenia, przyrzekajacy (gwarant) moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci kontraktowej
wobec swego kontrahenta speliajac $wiadczenie za osobe trzecig, o ile to nie jest sprzeczne z wlasciwoscia,
zobowigzania lub umowa. Gwarantowi przystuguje tzw. upowaznienie przemienne (facultas alternativa) do zwolnienia
sie z wlasnego dlugu ciazacego na nim z mocy zawartej umowy o$§wiadczenie przez osobe trzecig przez wykonanie
innego §wiadczenia, anizeli obciazajace go $wiadczenie z tej umowy w postaci naprawienia szkody, co wynika wprost
z treSci art. 391 k.c.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w stanie faktycznym sprawy co do relacji obligacyjnej powodki z (...) sp. z o.0.
i podstaw spelnionego przez powoddke swiadczenia, a niespelnionego przez pozwana, jako osobe trzecia w stosunku
prawnym powoédka (przyrzekajacy gwarant) — (...) (odbiorca przyrzeczenia, beneficjent gwarancji), z ktoérego to
stosunku powddka wywodzi roszczenie wobec pozwane;j.

Stanowisko powddki co do tego, ze laczaca ja z (...) sp. z 0.0. umowa gwarancji stanowi zroédlo zobowigzania
pozwanego wobec niej i jakoby z tej umowy w wynikaly roszczenia dla powodki, a co za tym idzie zobowiazanie
pozwanego, nie jest trafne. Pozwanego z powodka nie laczyl zaden stosunek zobowiazaniowy. Pozwany nie byt strong
umowy z 17 lutego 2012 roku na ktérej pozwana zasadza powddztwo. Jak podnosi sie w literaturze przedmiotu
umowa o $wiadczenie przez osobe trzecia jako zdzialana inter alios nie rodzi po stronie osoby trzeciej, ktorej
okreslone zachowanie przyrzeczno zadnych obowigzkéw. Umowa ta sama przez sie kreuje po stronie beneficjenta
gwarancji, jak i gwaranta zadnych uprawnien wobec osoby trzeciej. W sytuacji, gdy gwarant spehil §wiadczenie osoby
trzeciej, ktora na podstawie odrebnego stosunku zobowiazaniowego, obowiazana byla $wiadczy¢ na rzecz wierzyciela
zobowigzania gwarancyjnego (beneficjenta gwarancji), sama umowa gwarancji nie daje mu podstawy do dochodzenia
roszczen regresowych wobec osoby trzeciej nie bedacej strona tej umowy, stad zapis §8 umowy gwarancji, ze na jej
podstawie powo6dka nabedzie roszczenie wobec pozwanego nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zobowiazania
pozwanego wobec powodki. Stanowisko powodki, jakoby umowa ta kreowala zupelie nowe roszczenie powddki
wobec pozwanego (przy tym oderwane od wygaslego stosunku prawnego taczacego pozwanego z (...) sp. z0.0.), nie jest
trafne. Jak juz wskazano wyzej umowa gwarancji sam ze swej istoty nie rodzi zadnych obowiazkéw po stronie osoby
trzeciej, a co za tym idzie uprawnien po stronie gwaranta wobec osoby trzeciej. Powddka przy tym poza ta3 umowa
nie wskazuje innych relacji pomiedzy nig a pozwanym, ktére moglyby stanowi¢ zréodlo ewentualnego roszczenia,
kreujacych zobowiazanie pozwanego wzgledem niej, ani tez przepisbw prawa mogacych stanowi¢ taka podstawe.
Zwrdcié nalezy przy tym uwage, ze w piSmiennictwie trafnie wskazuje sie, iz w przypadku spelnienia przez gwaranta
$wiadczenia na rzecz wierzyciela (beneficjenta gwarancji) podstawa jego roszczen regresowych (gwaranta wobec
osoby trzeciej) moze stanowi¢ stosunek prawny laczacy go z osoba trzecia okreslona tresé¢ roszczen przystugujacych
do tej osoby. Takiego za$ stosunku laczacego ja z pozwanym powodka nie wykazala ani tez na takowy stosunek sie nie
powolywala, odwolujac sie tylko do umowy gwarancji.

W kodeksie cywilnym o roszczeniu regresowym mowa jest w przepisach dotyczacych zobowigzan solidarnych.
Literatura prawa cywilnego, jak i orzecznictwo postuguje sie pojeciem regresu w szerokim tego stowa znaczeniu dla
okreslenia roszczen stuzacych celowi kompensacyjnemu, uzyskaniu przez uprawniony podmiot tego, co przez niego
zostalo §wiadczone na rzecz innej osoby z reguly w wykonaniu okre$lonego, obowigzujacego inna osobe, zobowigzania.
Ro6zne moga byé przy tym zrdédla i natura prawna tego rodzaju roszczen kompensacyjnych, ktore moga wynikaé
z ustawy badz kontraktu. Inaczej mdéwiac regres oznacza prawo zadania zwrotu wykonanego $wiadczenia w tych



sytuacjach w ktorych wspdlna cecha jest to, ze jedna osoba spelnia $wiadczenie w calosci lub czeéci obciazajac
inng. Roszczenie regresowe w szerokim tego slowa znaczeniu musi mie¢ swoja podstawe, gdy z przepisow prawa
cywilnego nie wynika generalna zasada odpowiedzialno$ci regresowej w kazdym przypadku, jezeli osoba trzecia
splaca wierzyciela dluznika. Jako roszczenia regresowe w znaczeniu szerokim uznaje sie subrogacje przewidziana
w art. 518 k.c., czy tez umowna, jezeli dopusci sie konstrukcje tzw. subrogacji umownej. Sad Apelacyjny podziela
stanowisko doktryny, iz przepis art. 51881 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy roszczenia gwaranta, ktéry spelnil
Swiadczenie, do osoby trzeciej. Trafnie bowiem podkresla sie, ze przyrzekajacy (gwarant) spelniajac $wiadczenie
realizuje swoj obowigzek wynikajacy z umowy gwarancyjnej zawartej z odbiorca przyrzeczenia, wykonuje w ten
sposob obciazajace go wlasne zobowigzanie z tego stosunku prawnego w ramach przystugujacego mu upowaznienia
przemiennego pozwalajacego mu zwolnié sie z obowiazku odszkodowawczego poprzez spelnienie §wiadczenia, co do
ktoérego przyrzekl w umowie, ze uczyni to osoba trzecia.

Przepis art. 518 k.c. regulujacy instytucje subrogacji ustawowej — wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela
osoby trzeciej, ktora dokonuje splaty wierzyciela i w konsekwencji doprowadza do wygasniecia dlugu do wysokosci
dokonanej zaplaty ma zastosowanie wylacznie w sytuacjach wyraZnie wskazanych w jego §1. Z uwagi na szczeg6lny
charakter tej regulacji wykluczyé nalezy stosowanie tego przepisu w drodze analogii do podobnych stanéw
faktycznych. W jurydaturze przyjmuje sie, ze nie kazdy przypadek ,zaplaty cudzego dlugu” powoduje skutki prawne
subrogacji z art. 51881 k.c. (wyrok SN z 25 lutego 2003 r., IT CK 440/04, 25 listopada 2005r., IT CK 280/02). W tym
przypadku ocena mogla by¢ dokonywana jedynie w kontek$cie regulacji punktu 181 tego przepisu w $wietle ktérego
osoba trzecia, ktora splaca wierzyciela, nabywa splacona wierzytelno$¢ do wysokoéci dokonanej zaplaty, jezeli placi
cudzy dlug, za ktory jest odpowiedzialna osobiscie albo pewnymi przedmiotami majatkowymi. W takim przypadku
dotychczasowy stosunek trwa nadal ze wszystkimi wynikajacymi z niego prawami na korzy$é osoby trzeciej, ktéra
zaspokoila wierzyciela. Ocena przestanek z art. 51881 pkt 1 k.c. wymaga ustalenia osobistej odpowiedzialnoSci za
cudzy dlug, splacajacego. Brak tej przestanki powoduje, Ze nie dochodzi do wstapienia ex lege osoby trzeciej w prawa
zaspokojonego wierzyciela. W sytuacji zatem, gdy powodka spelniala wlasne zobowigzanie wynikajace z taczacej ja z
(...) sp. z 0.0. umowy gwarancyjnej, a nie cudzy dlug, za ktéry nie ponosila osobistej ani rzeczowej odpowiedzialno$ci,
gdy w gre wchodzila odmienna podstawa jej §wiadczenia. Istnienie cudzego dlugu - $wiadczenia, ktorego spelnienie
powodka zapewniala stanowilo jedynie przestanke uruchomienia realizacji jej wlasnych obowiazkéw wynikajacych
ze stosunku pomiedzy powddka a (...) sp. z 0.0. Regulacja ta nie ma zastosowania, gdy spelniajac dane Swiadczenie,
Swiadczacy nie dziala za dluznika, nie spelnia §wiadczenia za niego, ale realizuje wlasne zobowiazanie wynikajace z
umowy zawartej z wierzycielem, jak to mialo miejsce w stanie rozpoznawanej sprawy. Przepis art. 51881 pkt 1 k.c.
opiera sie na zalozeniu, ze, celem $§wiadczenia osoby trzeciej jest zwolnienie z dtugu dluznika a tak nie jest w przypadku
umowy gwarancji. W granicach swobody umoéw strony moga tak ksztaltowaé swoje stosunki, ze zaplata bedzie
realizacja wlasnego zobowigzania, a nie bedzie dzialaniem w celu zwolnienia z zobowigzania innej osoby. W takim
za$ przypadku gdy dana osoba realizuje wlasne zobowigzanie umowne, chociazby odpowiadajace treéci §wiadczenia
dluznika, nie ma zastosowania regulacja art. 518 k.c., a tak jest w przypadku umowy o charakterze gwarancyjnym z
art. 391 k.c. Gwarant (przyrzekajgcy) $wiadczac na rzecz wierzyciela - beneficjenta gwarancji spetniajgc Swiadczenie
dziala w kierunku umorzenia wlasnego zobowigzania, aczkolwiek podlegajacego zarachowaniu przez wierzyciela na
poczet Swiadczenia osoby trzeciej ze stosunku podstawowego laczacego ja z wierzycielem.

Charakter tej umowy jako wiezi obligacyjnej powoduje, ze wynikajace zen prawa podmiotowe maja charakter
wzgledny, skuteczne sa tylko wobec drugiej strony stosunku obligacyjnego (inter partes). Stad taka umowa nie moze
stanowi¢ zrodla zobowigzan osoby trzeciej.

Dokonujac oceny postanowienia §8 umowy gwarancyjnej, stwierdzajacego o nabyciu przez powodke roszczenia
wobec dluznika po dokonaniu zaplaty, to mozna rozpatrywa¢ ewentualnie w kategorii tzw. podstawienia umownego,
subrogacji umowne;j.

Kodeks cywilny nie zna instytucji surogacji umownej, ktéra to instytucja wystepowala na gruncie kodeksu zobowigzan.

W doktrynie wystepuja rozbiezne poglady co do dopuszczalnoéci tej instytucji na gruncie przewidzianej w art. 353"



k.c. zasady swobody umoéow. Wedlug jednej przewazajacej grupy podgladéow subrogacja umowna w polskim prawie
cywilnym jest niedopuszczalna de lege leta. Co za tym idzie wierzyciel powolujac sie na zasade swobody uméw nie
moze na podstawie umowy zawartej z osobg trzecia, ktéra go splaca podstawié tej osoby w swoje miejsce. Wskazuje
sie, ze z aktualnego uregulowania instytucji wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela wynika, ze ratio legis
bylo w tym przypadku wyraznie oddzielenie subrogacji od cesji wierzytelno$ci poprzez wykluczenie podstawienia
umownego wystepujacego w kodeksie zobowigzan obok surogacji ustawowej, a ktory to kodeks w art. 178 okreslal
przeslanki subrogacji umownej. Pominiecie przez ustawodawce subrogacji umownej traktuje sie jako zabieg celowy.
Druga grupa pogladéw dopuszcza zawarcie umowy na podstawie ktorej osoba trzecia splacajaca wierzyciela moze
zosta¢ — poza przypadkami przewidzianymi w art. 518 k.c. — przez niego postawiona w jego miejsce bez zgody

dluznika, odwolujac sie do wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw przy jednoczesnym braku wyraznego
przepisu zabraniajacego takiego uksztaltowania wiezi obligacyjnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego przychyli¢ nalezy
sie do pierwszego z pogladow, na gruncie ktérego wskazuje sie, ze umowne przystapienie w prawa zaspokojonego
wierzyciela na mocy umowy zawartej z wierzycielem moze nastgpi¢ jedynie przy spelnieniu wymagan okreslonych
dla cesji ze skutkami zwyklego przelewu. Na dopuszczalno$¢ umownego postawienia zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15 grudnia 2000 roku, IV CKN 197/00 (OSNC 2001, nr 7-8, poz. 109), wskazujac przy tym jednoczes$nie,
ze czynno$¢ ta stanowi forme przelewu wierzytelnosci.

Przedmiotowe postanowienie nie moglo zatem wykreowaé ta droga roszczenia powodki wzgledem pozwanego, w
sytuacji, gdy zaréwno ze stosunkéw podstawowych tj umow laczacych (...) spdlke z 0.0. z pozwanym, jak i z
ustawy a to art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej, jak i nastepnie
art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej, na ktéra wskazywal Sad 1 instancji
warunkiem skutecznego przejScia wierzytelnoSci wobec samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej w
drodze czynno$ci prawnej na inny podmiot bylo uzyskanie w §wietle postanowien §3 ust. 5uméwnr(...) z15.10.2010r.,
(...) z 23 listopada 2010, (...) z 9 grudnia 2011, (...) z 12 pazdziernika 2011, (...) z 22 listopada 2011 roku, zgody
dluznika za$, w $wietle w/w przepisow ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, a nastepnie o dzialalno$ci leczniczej,
zgody podmiotu, ktéry utworzyl samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej. Czynnoé¢ prawna dotyczaca
rozporzadzenia wierzytelno$cia, stanowigca o jej przejéciu na rzecz osoby trzeciej, w tym i w razie ziszczenia sie
okre§lonego w umowie zdarzenia, jest bezskuteczna, gdy strony danego stosunku z ktérego wierzytelno$¢ wynika,
wylaczyly w umowie mozliwo$¢ przeniesienia wierzytelnosci, badZz dokonaly jego ograniczenia badz uzaleznily jego
skuteczno$é od spelnienia okreslonych przestanek, w tym i zgody dtuznika. Tego rodzaju zastrzezenie umowne jest
skuteczne erga omnes, co wynika tezi z treSci art. 509 k.c. in fine. W tym przypadku rozporzadzenie wierzytelnoScia w
drodze czynnoSci prawnej ograniczone bylo nie tylko poprzez zastrzezenie umowne, ale i ustawowe, poprzez nalozenie
spelnienie wymogu uzyskania zgody wskazanego podmiotu dla skutecznoSci rozporzadzenia. Przepisy w/w ustaw
wprost stanowily, ze czynnoé¢ prawna dokonana bez wymaganej zgody jest niewazna.

W sytuacji, gdy w gre wchodzi ustawowe wylaczenie badz ograniczenie przenoszenia wierzytelno$ci, to rozcigga
sie rowniez na czynno$¢ prawna podstawienia przez wierzyciela w jego miejsce osoby trzeciej ktéra go splaca, na
podstawie zawartej z nim umowy, gdy jak wskazano wyzej to moze nastapi¢ przy zachowaniu wymagan okre$lonych
dla cesji wierzytelnoSci.

Poszukujac podstawy dla roszczenia dochodzonego pozwem w Swietle umowy gwarancji, nie mozna jej zasadzac
roéwniez na gruncie instytucji przekazu, do ktérego bez jakiegokolwiek blizszego uzasadnienia nawigzuje powodka,
podnoszac w pozwie i pismach procesowych oraz apelacji o podjetych czynnoSciach majgcych na celu przyjecie przez
dluznika (pozwanego) przekazu na rzecz powodki, czy o ustanowieniu na rzecz powddki przekazu przez jej kontrahenta
tj. (...) sp.zo.0.

Instytucja przekazu uregulowana jest w art. 921" k.c. Zgodnie z tym przepisem kto przekazuje drugiemu (odbiorcy
przekazu) Swiadczenie osoby trzeciej (przekazanego), upowaznia tym samym odbiorce przekazu do przyjecia, a
przekazanego do spelienia §wiadczenia na rachunek przekazujacego. Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy w
Swietle wskazanych przez powodke twierdzen co do ustanowionego na jej rzecz przekazu stwierdzic nalezy, ze gdyby



nawet istnialy podstawy do przyjecia tej konstrukcji prawnej, to relacje stron wygladalyby nastepujaco: (...) sp.z o.o.
przekazujacy Swiadczenie na rzecz powoda — odbiorcy przekazu, pozwany - przekazywany zobowigzany do spetlnienia
$wiadczenia wynikajgcego ze stosunku laczacego go z przekazujacym. W tych relacjach mamy doczynienia ze
stosunkiem wewnetrznym pokrycia laczacego przekazujacego z przekazywanym; przekazujacego z odbiorca przekazu
laczy wewnetrzny stosunek waluty, przekazanego i odbiorce przekazu laczy zewnetrzny stosunek zaplaty. Ten ostatni
moze mie¢ dwojaki ksztalt. Mianowicie jezeli przekazany dokona przyjecia przekazu, to miedzy przekazanym a
odbiorca przekazu powstaje normalny stosunek zobowigzaniowy; jezeli za$ przekazany nie dokona przyjecia przekazu,

to stosunek miedzy nim a odbiorcg przekazu nie nabiera cech stosunku prawnego. Zgodnie z treécig art. 921° k.c. jezeli
przekazany o$wiadczyl odbiorcy przekazu, ze przekaz przyjmie, obowiazany jest wzgledem odbiorcy do spelnienia
Swiadczenia okre$lonego w przekazie. Dopiero z chwila os§wiadczenia o przyjeciu przekazu przez pozwanego zlozonego
odbiorcy przekazu, ten uzyskuje wobec przekazanego prawo do zadania spelnienia §wiadczenia na swoja rzecz. Inaczej
mowigc uzyskuje roszczenie wobec przekazanego. W stanie faktycznym sprawy, nie mozna moéwié aby sytuacja taka
miala miejsce, gdy niewatpliwie nie doszlo do przyjecia przez pozwanego wskazanego przez powddke przekazu,
pozwana nie zlozyla wymaganego tre§cig w/w przepisu oSwiadczenia o przyjeciu przekazu, ani tez powddka nie
wykazata okoliczno$ci majgcych o tym Swiadczy¢.

Majac na wzgledzie istote przyjecia (akceptu) przekazu, stwierdzi¢ nalezy, ze o$wiadczenie przekazanego w tym
wzgledzie musi by wyrazne nie budzi¢ watpliwoéci. Na pewno nie nosi takiego charakteru milczenie przekazanego brak
reakcji na pismo odbiorcy przekazu, zwlaszcza gdy tak jak w tym przypadku, a co wynika tez z innych wcze$niejszych
sporow stron — co Sagdowi wiadomo z urzedu — a na co zwr6cono uwage na rozprawie - pozwany kwestionowal przejscie
uprawnienia na powodke.

W $wietle powyzszego, gdy stron niniejszego sporu nie taczy zaden stosunek obligacyjny z ktérego mogloby wynikac
dochodzone pozwem roszczenie, a w szczegdlnosci Zzrodlem zobowigzania pozwanej wzgledem powodki nie moze by¢
wskazywana przez nig umowa gwarancji z 17 lutego 2012 roku, ktoérej strona nie byl pozwany, powddztwo oparte na tej
podstawie faktycznej i prawnej nie moglo by¢ uwzglednione. Wbrew stanowisku powodki, umowa regulowana trescia
art. 391 k.c. o $wiadczenie przez osobe trzecia (umowa gwarancji) nie rodzi po stronie trzeciej zadnych obowiazkow.
Gwarant z tytulu samej umowy gwarancji nie nabywa w stosunku do osoby trzeciej zadnych uprawnien umownych i
roszczen. Te mogg wynikaé li tylko z odrebnego stosunku laczacego z osoba trzecia (np. zlecenie gwarancji), a takowego
pomiedzy stronami niniejszego sporu brak. Wskazuje sie przy tym tak w doktrynie, jak i orzecznictwie, iz w takim
przypadku jedynie moze wchodzi¢ roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (por. uzasadnienie wyroku SN z
10 lutego 2010 roku, V CSK 233/09, OSNC 2010, nr 11, poz. 146).

Tymczasem powdd nie zasadzat dochodzonego roszczenia na konstrukeji bezpodstawnego wzbogacenia, lecz opieral
go na stosunku umownym, a to umowie z dnia 17 lutego 2012 roku jako Zroédla dochodzonego roszczenia z umowy
tej majacego wynikad.

Przedmiotem procesu cywilnego jest roszczenie procesowe, ktore zostaje przedstawione przez powoda w pozwie,
zgodnie z wymaganiami art. 18781 k.p.c., wyznaczajace granice orzekania (art. 32181 k.p.c.). Zwigzanie granicami
zadania obejmuje nie tylko wysoko$¢ i rodzaj dochodzonego $wiadczenia, ale takze elementy motywacyjne
uzasadniajgce zadanie. Jak juz wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie sad orzeka o roszczeniach, ktére wynikaja
z faktow przytoczonych przez powoda. podstawg orzeczenia nie moga by¢ za$ okolicznoéci faktyczne, ktérych powod
nie objal swymi twierdzeniami (por wyrok SN z 29.X.2003r., I CRN 156/13, 9 maja 2008r., III CSK 17/08,22 IX
2011, V CSK 18/10) Konstrukcja zadania opartego na umowie, wywodzonego ze stosunku obligacyjnego, opiera sie
na zupelnie innych okoliczno$ciach faktycznych, ktére uzasadniaja roszczenie oparte na konstrukeji bezpodstawnego
wzbogacenia. Inne sg przestanki i podstawy faktyczne oby rodzajow roszczen, a co za tym idzie inne okolicznoSci
faktyczne sa w takiej sytuacji przedmiotem dowodu i ustalenia i odmiennie przedstawia sie obrona pozwanego co do
kazdego z nich. Wskazujac okre$lona podstawe roszczenia powdd zakre$la nie tylko granice rozpoznawania sprawy
przez sad, ale i granice obrony pozwanego. Pozwany podejmujac obrone w takim zakresie w jakim wynika z faktow
przytoczonych przez powoda i wskazywanej podstawy zadania (por wyrok SN z 18 marca 2005r., II CK 556/04 —



OSNC 2006r. nr 2, poz. 38, wyrok SN z 2 grudnia 2011r., III CSK 136/11, z 12 marca 1998r., I CKN 522/97- OSNC
1998 nr 11 poz. 176).

W przedmiotowej sprawie powodka nie uzasadniala zgloszonego roszczenia okoliczno$ciami faktycznymi wskazanymi
w art. 405 k.c. nie twierdzila, ze jej kosztem pozwana zostala wzbogacona bez podstawy prawnej, lecz powolywala sie
naumowe z 17 lutego 2010 roku jako zrédlo zobowigzania pozwanego, stad jej twierdzenie i wnioski w tym przedmiocie
wyznaczaly zakres rozpoznawania sprawy.

Brak wiezi obligacyjnej laczacej strony, a ktéra to miala uzasadniaé dochodzone roszczenie powoduje, ze pow6dztwo
jako oparte na wskazanym przez powoda stosunku zobowigzaniowym, nie rodzacym po stronie pozwanego zadnych
obowiazkéw wobec powoda, nie moglo by¢ uznane za zasadne, a co czyni zaskarzony wyrok prawidlowym.

Niezaleznie od powyzszego w okoliczno$ciach sprawy podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji co do niewaznoSci
przedmiotowej umowy z ktérej powddka wywodzi swe roszczenie z tym, ze nie jako sprzecznej z ustawg, ale majacej
na celu obejScie ustawy.

W $wietle regulacji art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 31 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu
ustalonym nowelizacja z dnia 20 paZzdziernika 2010 roku (Dz.U. nr 230, poz. 1507), ktéra weszla w zycie z dniem
22 grudnia 2010 roku oraz art. 54 ust. 51 6 z 15 kwietnia 2011r. o dzialalno$ci leczniczej, ktéra weszla w zycie z
dniem 1lipca 2011r. dla czynno$ci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej wymagane jest uzyskanie zgody podmiotu tworzgcego zaklad na dokonanie takiej czynnosci, gdy
jednoczes$nie czynno$é prawna dokonana z naruszeniem tego wymogu jest niewazna.

W ocenie Sad Apelacyjnego w/w regulacje nie obejmuja umowy gwarancji, ktérej celem i istota jest stworzenie
zabezpieczenia dla wierzyciela (beneficjenta gwarancji) wykonania powinnosci zobowigzaniowych, ktore z jakiego$
tytulu ciaza na osobie trzeciej. Zobowiazanie gwaranta, jego gwarancyjna odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza
chroni beneficjenta (odbiorce przyrzeczenia) przed ryzykiem szkody w wyniku niespelnienia Swiadczenia. Sens
zabezpieczenia gwarancyjnego z art. 391 k.c. jakie uzyskuje odbiorca przyrzeczenia, wyraza sie w pewnosci tego, ze
uzyska przynajmniej rownowarto$¢ przyrzeczonego zachowania osoby trzeciej. Umowa z art. 391 k.c. ze swej istoty
nie nalezy do uméw kierunkowych, ktérych celem jest przeniesienie wierzytelnosci (zmiana wierzyciela) ani tez sama
nie wywoluje ona, jak i jej realizacja automatycznie takiego skutku. Ten jest poza stosunkiem gwarancji. Umowa ta
nalezy do uméw o charakterze wzglednym i nie wynikaja zen dla podmiotu trzeciego zadne obowiazki, ani tez dla jej
zawarcia nie jest wymagana zgoda osoby trzeciej (dluznika ze stosunku podstawowego). Naprawienie szkody przez
gwaranta badzZ skorzystanie przez niego z przewidzianego w art. 391 k.c. uprawnienia przemiennego do spelienia
przyrzeczonego $wiadczenia jest spelnieniem wlasnego zobowiazania — na rzecz odbiorcy przyrzeczenia, nie za$ splata
cudzego dlugu, nie powoduje automatycznie wstapienia w sytuacje prawng wierzyciela, o czym byla mowa powyzej.
Stad umowy tej w klasycznej przewidzianej w art. 391 k.c. postaci nie mozna traktowaé jako objetej ograniczeniem
przepiséw art. 53 ust. 6 i 54 ust. 5 w/w ustaw, ktoérych wykladnia nie daje podstaw do rozszerzenia przewidzianego w
nich wymogu na wszystkie czynno$ci prawne, ktoére posrednio, poprzez inne zdarzenie prawne moga dopiero wywotaé
skutek zmiany wierzyciela.

W odniesieniu do wykladni przepisow tak w doktrynie, jak i judykaturze podkreSla sie regule okreslajaca nastepujaca
kolejnosé réznych sposobow wykladni: wykladnie jezykowa, wykladnie systemowa, wykladnie funkcjonalng
(celowosciowa). Jednoczesnie wskazuje sie, ze zgodnie z zasada interpretatio cessat in claris nie zawsze zachodzié
bedzie konieczno$é siegania kolejno do wszystkich tych trzech sposobéw wykladni. Bedzie tak wtedy, gdy po
zastosowaniu wykladni jezykowej, czy jezykowej i systemowej uda sie uzyskac wlasciwy wynik wykladni (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 maja 1998 r., I CKN 664/97 — OSNC 1998 r., nr 1, poz. 7). Istotne znaczenie odgrywa wykladnia
dokonywana wedlug regul jezykowych i te umieszcza sie na pierwszym miejscu w procesie wykladni. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 25 listopada 2003 r., III CZP 75/03, powolujac sie na utrwalona w orzecznictwie zasade
interpretacji przepisoOw prawa, wykladnia ta ma podstawowe znaczenie. Dopiero gdy wykladnia jezykowa zawodzi,
prowadzac do wynikéw nie dajacych sie pogodzi¢ z racjonalnym dzialaniem ustawodawcy i celem jaki ma realizowaé



dana norma, siega sie do wykladni systemowej i funkcjonalnej. Kazda wykladnia zmierza do prawidlowego okreslenia
i zastosowania norm prawnych, przy czym nie jest mozliwe uzyskanie poprawnej wykladni poszczeg6lnych wyrazen
i zwrotow zawartych w przepisach prawa w oderwaniu od caloéci porzadku prawnego. Dokonujac za$ wykladni
jezykowej nalezy uwzglednia¢ jej reguly, w mysl ktérych przy ttumaczeniu znaczenia normy nalezy jej przypisaé
takie znaczenie, jakie ma ona w jezyku podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu, chyba ze wazne wzgledy
przemawiaja za odstepstwem od tego znaczenia. Wolno odstapi¢ od znaczenia literalnego danego przepisu, gdy
znaczenie to pozostaje w oczywistym konflikcie lub sprzecznos$ci ze znaczeniem innych norm systemu, gdy prowadzi
do absurdalnych konsekwencji, rozstrzygnie¢ pozostajacych w oczywistej sprzecznosci z powszechnie akceptowanymi
normami, zasadami sprawiedliwoéci i stusznosci.

Ustawodaweca regulacjg przepisow art. 53 ust. 6 i 54 ust. 5 w/w ustaw wprowadzil wymog uzyskania zgody podmiotu,
ktory utworzyt zaklad opieki zdrowotnej (organu zalozycielskiego) dla czynno$ci prawnych objetych w/w przepisami,
okreslonych w sposoéb ogdlny jako ,czynnoSci prawne majace na celu zmiane wierzyciela”. Jednocze$nie brak
dochowania tego wymogu rodzi konsekwencje w postaci niewaznoS$ci danej czynnoéci (art. 58 § 1 k.c.), a co poSrednio
akcentuje tre$¢ przepisu § 7 art. 53 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, wprost § 6 art. 54 ustawy o dzialalnoéci
leczniczej.

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,czynnoSci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela”. To og6lne
sformulowanie wskazuje, ze beda to wszystkie czynnosci prawne, dotyczace zobowigzan samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej, ktérych celem jest zmiana wierzyciela. Istotne jest zatem z punktu widzenia okreélenie
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czynno$ci prawne istotg ktérych samg w sobie jest zmiana wierzyciela.

Ustawodawca kladzie nacisk na cel danej czynno$ci prawnej, gdy tym ma by¢ zmiana wierzyciela. Chodzi tu
wiec o tzw. czynno$¢ prawna kierunkowa, istota ktorej jest zamiar bezposredni istniejacy w chwili dokonywania
czynno$ci. Oznacza to, ze immanentnym skladnikiem czynnosci prawnej objetej treécia tej regulacji jest zamiar zmiany
wierzyciela (ustawowo wskazany cel) i do tego ma wprost, bezpo$rednio prowadzi¢ dokonana czynno$¢ prawna.
Od czynnoéci prawnych podjetych w okre$lonym celu, kierunkowych, odréznié nalezy wszelkie czynno$ci, ktérych
dalszym, ale nie bezpos$rednim skutkiem moze byé zmiana wierzyciela, a co moze by¢ nastepstwem dalszych zdarzen
prawnych, ktére moga, ale nie musza wystapic.

Za taka interpretacja przemawia tez tre$¢ art. 53 ust. 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, a ktéry to przepis
dotyczyl kwestii legitymacji czynnej co do powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci wskazanej w nim czynnoSci,
rozszerzajac ja réwniez na organ zalozycielski. Przepis ten bowiem pozostaje w $cislym zwigzku z regulacjami
poprzednich ustepéw art. 53, nakladajacymi ograniczenie w postaci uzyskania wymogu zgody tego organu, dla
objetych nimi czynnoS$ci prawnych, do ktérych wyraznie sie odwoluje ,, w przypadku naruszenia przepiséw ust. 2-6
lub art. 1 ust. 41 5 ... ” jednoczes$nie okreslajac te czynnosci, gdy do czynnoSci naruszajacych przepis art. 6 odnosi
sie, wskazany w ustepie 7 przelew wierzytelnoSci. Ten za$ zgodnie z art. 509 § 1 k.c. moze by¢ uzalezniony dla swej
skutecznosci od zgody dluznika z woli stron, czy podmiotu trzeciego z mocy ustawy.

Uwagi Sadu Apelacyjnego nie mogl uj$é fakt, ze przyjmujac niewazno§¢ umowy gwarancji Sad Okregowy odwolal
sie do motywow z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej z 22 pazdziernika 2010 r., znajdujac w niej klucz do
rozstrzygniecia analizowanego zagadnienia prawnego, co czynilo koniecznym rozwazania prawne w tym przedmiocie.

Wykladnia subiektywna, opierana wylgcznie na psychicznych intencjach prawodawcy, zwlaszcza gdy chodzi o
prawodawce wieloosobowego, jest przez wspodlczesna teorie prawa kwestionowana i odrzucana na plan dalszy z
uwagi na jej zawodno$¢ i mala uzyteczno$é. Stad sieganie do ,woli ustawodawcy” moze okazaé sie uzasadnione
i pozyteczne tylko w sytuacjach skrajnych, gdy zawioda inne sposoby wyktadni lub doprowadza do absurdalnych
wynikow. ,Wole ustawodawcy” nalezy zatem odczytywaé¢ wylacznie na podstawie tekstu stanowionego prawa,
starajgc sie jg racjonalizowac i obiektywizowaé m.in. przez odniesienie do celéw (funkeji) instytucji prawnych w
caloksztalcie materialu normatywnego, zwazywszy na to, ze to co prawodawca chciat uchwalié¢ (co obejmowal swa



»~wola uchwalenia”), wyraza sie w tym, co uchwalil (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 17
stycznia 2001 1., III CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Z tej przyczyny w doktrynie i orzecznictwie trafnie akcentuje sie prymat wykladni jezykowej nad pozostalymi
rodzajami wykladni tj. systemowa i celowo$ciowa. Jednocze$nie przyjmuje sie stusznie, ze w wyjatkowych sytuacjach
wolno odstapi¢ od literalnego znaczenia przepisu. Moze to mie¢ miejsce, gdy wykladnia jezykowa pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z treScia innych norm, prowadzi do absurdalnych z punktu widzenia spolecznego lub
ekonomicznego konsekwencji, razaco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci z
powszechnie akceptowanymi normami moralnymi (por. uchwata pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z
14 pazdziernika 2004 r., III CZP 37/04, OSNC 2005, nr 3, poz. 42).

W stanie faktycznym sprawy jak juz wyzej stwierdzono nie byto podstaw do odstagpienia od wyktadni jezykowej
zwlaszcza, ze wykladany przepis ma tre$¢ wyraznie okre$lona przez uzycie w nim sformulowan jednoznacznych
jezykowo i to w jezyku prawniczym (por. uchwala skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 10 maja 2012 r., ITII
CZP 84/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 113).

Wprawdzie na gruncie art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej pojawil sie w doktrynie poglad, ktéry niewatpliwie
uwzgledniat Sad Okregowy, ze sformulowanie uzyte w art. 54 ust. 5, tj. ,majace na celu” oznacza, ze nie chodzi tu tylko
o umowy bezposrednio dotyczace zmiany wierzyciela, lecz takze te umowy, ktérych skutkiem jest taka zmiana, ale
pogladu tego nie podziela sklad orzekajacy, czyniac to z nastepujacych wzgledow:

Omawiany przepis w sposob jednoznaczny (pod wzgledem jezykowym), obejmuje wylacznie czynno$ci prawne, majace
na celu zmiane wierzyciela, co oznacza, ze wylacznie cel zmiany jest ,,okolicznoScig” prawnie relewantna, nie za$ skutek
czynnosci, jako efekt nie pozostajacy czesto w bezposrednim zwiazku z celem, gdyz moze w gre wchodzi¢ skutek
niezamierzony w ogole przez strony danej czynno$ci prawne;j.

Pojecie ,czynno$¢ prawna, majaca na celu zmiane wierzyciela” nalezy réwnocze$nie rozpatrywaé na gruncie kodeksu
cywilnego, obejmujac nig te kategorie czynnosci rozporzadzajacych, gdy z majatku podmiotu dokonujacego czynnosci
»wychodzi” pewne prawo, tj. celem czynnosci jest by aktywa ulegaly zmniejszeniu w ten sposoéb, ze prawo dotychczas
przystugujace uprawnionemu przechodzi na inny podmiot, jako bezposredni skutek zamierzonej woli podmiotu
zbywajacego prawo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2005 r., I CK 251/05, LEX nr 391795).

Z tego wzgledu brak prawnych podstaw do obejmowania umowy gwarancji pojeciem czynno$ci prawnej, majacej na
celu zmiane wierzyciela, gdy argumentacje te wspiera wykladnia celowoSciowa przepisu. Poniewaz przepis obejmujacy
sankcje niewazno$ci czynnoS$ci prawnej nie moze podlegaé wykladni rozszerzajacej, nieuprawnionym bylo przyznanie
przez Sad Okregowy w odniesieniu do uméw gwarancji sankcji niewaznoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9
wrzeénia 2009 r., V CSK 42/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 46).

Natomiast w stanie faktycznym sprawy istnieja podstawy do uznania przedmiotowej umowy jako majacej na
celu obejscie w/w ustawy o dzialalnoSci leczniczej. Przepis art. 5881 k.c. takie czynnoSci traktuje jako dotkniete
sankcjg niewazno$ci na réwni z czynno$ciami sprzecznymi z ustawa. Przez czynno$¢ majaca na celu obejscie
ustawy (in freudem legis) rozumie sie taka czynno$¢, ktéra wprawdzie nie jest objeta zakazem prawnym, ale
zostaje przedsiewzieta dla osiggniecia skutku zlaczonego z inng czynno$cia zakazywana przez prawo lub podlegajacy
okre$lonym nakazom czy ograniczeniom co do dokonania. Czynno$¢ taka z punktu widzenia formalnego ma cechy
niesprzeciwiajace sie ustawie, natomiast faktycznie stuzy do realizacji celu zabronionego przez ustawe, badz obejécia
wynikajacych z ustawy ograniczen. Celem, z powodu ktdrego czynno$¢ prawna moze by¢ uznana za niewazna, jest taki
skutek, ktory nie jest objety tres$cig czynnoS$ci prawnej, ale ktory czynnoé¢ ta pozwoli osiagnaé i ktory jest wiadomy
stronom czynno$ci i objetych ich zamiarem, a przynajmniej jednej z nich. W orzecznictwie podziela sie, ze o czynno$ci
prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna mowié wtedy, gdy czynnoéé ta pozwoli na unikniecie nakazéw,
zakazow lub ograniczen wynikajacych z przepisu ustawy i z takim zamiarem zostala dokonana (por wyrok SN z 1 marca
2010r., [ UK 34/10, z 25 lutego 2004r., II CK 34/03, 23 lutego 2006r., Il CSK 101/05). Reasumujac powyzsze wskazac
nalezy, ze obej$cie ustawy to zachowanie podmiotu prawa, ktéry napotykajac prawny zakaz dokonania okre$lonej



czynnosci, badzZ ograniczenia w jej dokonaniu, nalozone wymogi, ktérym, nie jest wstanie sprostaé, ,obchodzi” je w
ten sposodb, ze dokonuje innej ,niezakazanej” formalnie czynnos$ci w celu osiggniecia skutku zwiazanego z czynnoscia
objeta zakazem, nakazem lub ograniczeniami ustawowymi (por. wyrok SN z 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05).

Z taka sytuacja mamy do czynienia w stanie faktycznym sprawy o czym $wiadcza nastepujace okolicznoS$ci. Niesporne
jest, ze obie strony wiedzialy o ograniczeniu ustawowym podejmowania czynno$ci majacych na celu zmiane
wierzyciela, jak i o tym, ze podmioty tworzace publiczne zaklady opieki zdrowotnej nie udzielaja zgody na dokonanie
czynnodci zmiany wierzyciela, o czym $wiadczg liczne procesy prowadzone przez powddke przeciwko publicznym
zakladom opieki zdrowotnej, ktore to zaklady kwestionowaly waznoé¢ czynnosci z ktérej powodowie wywodzili swa
legitymacje, a co Sadowi Apelacyjnemu wiadomo z urzedu, w zwigzku z rozpoznawaniem innych spraw, w tym i
pomiedzy tymi samymi stronami, z tym Ze na bazie umowy poreczenia (wyrok SA w Katowicach z dnia 27 marca
2010 roku, V ACa 185/13 czy VACa 667/12). (...) sp. z 0.0., jak wynika z ustalen Sadu I instancji, jest zwigzana
umowami ze strong pozwang na dostawe koncentratdbw do hemodializy, w ktorych to umowach zastrzezono, ze
dokonywanie czynnoSci tak przeniesienie wierzytelnoSci, jak i skutkujacych zmiana wierzyciela nie moze nastapic bez
pisemnej zgody pozwanego. Powodka jest za$ firma $wiadczaca ushugi finansowe na rzecz podmiotéw z sektora branzy
medycznej.

Przy ocenie nie mozna pomija¢, ze w tym przypadku nie bylo zadnego stosunku obligujacego powddke do
udzielenia .gwarancji (zabezpieczenia w ten spos6b wierzytelnosci (...) sp. z 0.0. tak w odniesieniu do pozwanego jak
i beneficjenta gwarancji, dokonania przez powddke przysporzenia na rzecz tego odbiorcy przyrzeczenia, obcigzenia
majatku powodki, zobowigzaniem wynikajacym z umowy gwarancji. Powyzsze w polaczeniu z trescig zawartej umowy,
wynikajacym zen terminem spelnienia przyrzeczonego Swiadczenia, faktycznym sposobem realizacji zobowigzania w
zakresie restrukturyzacji wierzytelno$ci, w powiazaniu z treScia §9 umowy stanowiacego ze data wykonania ustugi jest
data zawarcia umowy, postanowienia §8 o nabyciu roszczenia wobec pozwanego po dokonaniu zaptaty przez powodke,
pozwala na wnioskowanie ze zasadniczym celem dzialania stron umowy gwarancji byto przejecie wierzytelnosci (...)
sp. z 0.0. na powo6dke a ktory to cel wobec ustawowego ograniczenia, realizowaly nadajac stosunkowi formalne cechy
gwarancji. Strony tej umowy wiedzialy, ze zaklady opieki zdrowotnej nie realizuja zobowigzan w terminie, gdy nadto
objete przedmiotowa umowa zobowigzanie pozwanej majgce stanowié przedmiot restrukturyzacji ze strony powédki,
bylo przeterminowane. Przyjety krétki termin, w ktérym mialo zosta¢ spelnione przyrzeczone przez pozwanego
$wiadczenie zwazywszy na sytuacje pozwanego i innych zakladéw znany fakt, ze nie realizowat on innych zobowigzan
na rzecz dostawcoOw a objetych zawartg przez nich z powédka uméw poreczenia, wskazuje ze obie strony umowy
mialy $wiadomos¢ tego, ze termin ten nie zostanie dochowany. Ponadto faktycznie nie bylo realizowane zobowiazanie
z 81 ust. 11 §3 1 §4 ust.1 umowy a dotyczace przeprowadzenia restrukturyzacji wierzytelnosSci, podjecia czynnosci
faktycznych i prawnych zmierzajacych do odzyskania wierzytelnosci, ustalenia z dluznikiem warunkéw realizacji jego
zobowiazania, gdy za takie trudno uznaé ograniczenie sie powodki do zawiadomienia pozwanego o zawartej umowie i
skutku jaki spowoduje brak zaplaty przez pozwanego w zakreSlonym terminie. O tym, ze wskazane w §1 pkt 1 umowy
czynnosci restrukturyzacji wierzytelnoéci mialy charakter pozorny, Swiadczy tez tres¢ §9 ust. 11 2 w $wietle ktérego
wykonanie w/w ustugi strony laczyly z samym zawarciem umowy. W ocenie Sadu takie uksztaltowanie stosunku miato
nada¢ mu cechy pelnej legalnosci, gdy w istocie chodzilo o zapewnienie przejécia wierzytelnosci na powddke, obejécie
ta drogg przepiséw prawa a to art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej, uzyskanie przez nia statutu wierzyciela
wobec publicznego zakladu opieki zdrowotnej w tym przypadku pozwanego. W $wietle powyzszego odnoszenie sie do
zarzutow apelacji dotyczacych przyjetej przez Sad Okregowy pozornoéci umowy gwarancji stalo sie bezprzedmiotowe
(por. postanowienie SN z 15 lutego 2012r., I UK 346/11).

Z tych wszystkich przyczyn uznajac apelacje za bezzasadna Sad apelacyjny oddalil ja orzekajac na podstawie art. 385
k.p.c., a co determinowalo rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego o ktérych orzeczono na podstawie
art. 98811 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i §6 pkt 6 w zw. z §12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych ...(Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



