Sygn. akt V ACa 244/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Twona Wilk (spr.)
Sedziowie: SA Jadwiga Galas
SA Janusz Kiercz
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2013r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. N. (1)

przeciwko (...) Spotce Akeyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 24 stycznia 2013r., sygn. akt I Cgg 22/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze zasadza odsetki od kwoty 75.000 zlotych od dnia 8 marca 2011r.
i powodztwo o odsetki za okres wezeéniejszy oddala;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 244/13

UZASADNIENIE

Powod J. N. (1) w ostatecznie sprecyzowanym stanowisku wniost o zobowiazanie pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w
K. do naprawienia szk6d gorniczych powstalych na nalezacej do niego nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy (...)
poprzez zaplate odszkodowania w kwocie 75.518,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 75.000,00 zlotych
naliczanymi od dnia 1 kwietnia 2010 roku oraz od kwoty 518,00 zlotych naliczanymi od dnia 25 marca 2011 roku, a



takze odszkodowania w kwocie 25.000,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2011 roku — z tytutu
zwrotu kosztow wyburzenia budynku.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 roku, sygn. akt I Cgg 22/12 Sad Okregowy w Gliwicach zasadzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 75.518,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia 2010 roku od kwoty 75.000,00
zlotych oraz od dnia 25 marca 2011 roku od kwoty 518,00 zlotych, oddalajac powddztwo w pozostalej czesci oraz orzekl
o kosztach procesu i rozliczyl koszty sadowe.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd jest wilascicielem nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Rudzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Na nieruchomoéci wzniesiony jest parterowy budynek
mieszkalny, stanowiacy polowe tzw. blizniaka. W wyniku ruchu zakladu goérniczego pozwanej w nieruchomoéci
powoda powstaly liczne szkody gornicze, co jest miedzy stronami niesporne i zostalo stwierdzone zawarta ugoda.
Na zlecenie pozwanej zostala sporzadzona analiza techniczno — ekonomicznej oplacalnoéci remontu, okreslajaca
warto$¢ odtworzeniowa budynku na 75.518,13 zlotych, koszt jego rozbidrki na 42.805,06 zlotych, natomiast koszt
przywrdcenia stanu poprzedniego na 66.669,31 zlotych. Miedzy stronami powstal w zwigzku z powyzszym spor, co
do sposobu naprawienia szkod gorniczych — powdd domagatl sie wyplaty odszkodowania, za§ pozwana wyrazila wole
naprawienia szkody w drodze restytucji naturalnej. Na podstawie opinii bieglego inz. Z. S. Sad Okregowy ustalil,
ze warto$¢ odtworzeniowa budynku, uwzgledniajgca techniczne zuzycie poszczegdlnych jego elementéw wynosi
na 75.518,00 zlotych, natomiast koszt remontu budynku oraz naprawy chodnika, wyniéstby 85.682,34 zlote, przy
czym nie uwzgledniono w tym przypadku kosztu prostowania $ciany szczytowej, co wymagaloby dodatkowo duzych
nakladéw i skomplikowanych robot.

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne Sad Okregowy zwazyl, ze odpowiedzialno$é pozwanej za szkody powstate
na nieruchomosci powoda wskutek eksploatacji gérniczej prowadzonej przez nalezacy do niej zaklad goérniczy jest
niesporna. Wskazal, ze postepowanie dowodowe wykazalo, iz remont budynku jest nieuzasadniony z ekonomicznego
punktu widzenia, dlatego tez naprawienie szkody powinno nastapié¢ przez wyplate jednorazowego odszkodowania,
obejmujacego warto$¢ budynku mieszkalnego w oparciu o art. 95 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne
i gornicze. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. W pozostalym zakresie Sad
powodztwo oddalil, uznajac roszczenie powoda o zwrot kosztow wyburzenia budynku za przedwczesne, skoro powdd
nie wykazal aby dokonal rozbiorki. Orzeczenie o kosztach oparl Sad Okregowy na treéci przepisu art. 96 ust. 1 pkt 12
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Powyzszy wyrok zaskarzyta pozwana w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu,
zarzucajac Sagdowi Okregowemu naruszenie:

- prawa materialnego tj. art. 95 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i gérnicze poprzezjego niewtasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu tego przepisu jako podstawy calo$ci zasadzonego roszczenia, pomimo iz nie
wszystkie uszkodzenia nieruchomosci powoda wynikaty z dzialalnoéci gérniczej prowadzonej przez pozwana;

-prawa materialnego tj. art. 362 k.c. poprzez nie przyjecie przez Sad I instancji faktu przyczynienia sie powoda do
zaistnialej w jego mieniu szkody, poprzez nienalezyte utrzymywanie budynku oraz niewykonywanie jego konserwacji
i napraw, mimo wykazania tego faktu przez bieglego w opinii na ktorej Sad opart podstawy wyroku;

-prawa procesowego, majacego wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 285 k.p.c. i art.
286 k.p.c. poprzez przyjecie opinii bieglego za wiarygodny dowdd w sprawie i w zwiazku z tym uznaniem jej jako
obiektywna oraz w sposo6b wyczerpujacy oraz przekonywujacy umotywowang, pomimo niewyja$nienia wszystkich
zastrzezen do opinii zgloszonych przez pozwang;

-prawa procesowego, majacego wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodow i nierozwazeniu w sposb wszechstronny zebranego materialu dowodowego, skutkujace
dokonaniem nietrafnych ustalen w zakresie przesadzenia zasadnoSci roszczenia.



Formulujac powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od strony przeciwnej kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

apelacja jest uzasadniona jedynie o tyle, ze skutkowala zmiang zaskarzonego w wyroku w zakresie zasadzonych
odsetek. Majac bowiem na wzgledzie granice rozpoznania sprawy i obowiazek badania przez Sad odwolawczy z
urzedu naruszenia prawa materialnego nalezato skorygowaé termin wymagalno$ci roszczenia odsetkowego. Nie ulega
watpliwosci, ze co do zasady odsetki ustawowe nalezne sg od daty wymagalnoSci roszczenia. Niemniej jednak w
sytuacji ustalenia wysokos$ci odszkodowania wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili wydania opinii przez bieglego,
wladciwe jest przyznanie odsetek wlas$nie od tej daty. W konsekwencji uzasadnione jest przyjecie, ze odsetki od kwoty
75.000,00 zlotych nalezg sie od dnia doreczenia pozwanej odpisu opinii bieglego inz. Z. S. tj. od 8 marca 2011 roku,
na podstawie art. 481 § 1 k.c., a powddztwo o odsetki za okres wcze$niejszy, podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji jako, ze znajduja one
oparcie w tresci zebranych dowoddw, ktore Sad ten ocenil w granicach zakreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. za$
zarzuty apelacji odnoszace sie do uchybien tego Sadu w zakresie przeprowadzonej oceny dowodow nie sg uzasadnione.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Tym wymogom apelacja pozwanej nie sprostala gdy apelujaca nie wykazata
tych kryteriow oceny dowodow, ktorym Sad I instancji mialby uchybié. Tym samym te zarzuty apelacji uznac trzeba za
chybione. W szczegolnosci nie sposob zgodzié sie z argumentami apelacji dotyczacymi wadliwoéci opinii sporzadzonej
przez bieglego inz. Z. S.. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia
ja pod tym wzgledem, to szczeg6lne dla tego dowodu kryteria oceny, ktoére stanowia: poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopienn stanowczoéci
wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (tak m. in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku, I CKN 1170/98). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomoéci specjalnych, w istocie tylko w
zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy
tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego. Analizujac opinie bieglego inz. Z. S. stwierdzi¢ nalezy, ze sformulowane
w niej wnioski sa stanowcze i szczegblowe, jak rowniez odnosza sie w sposoéb zupelny do zakre$lonej przez Sad
tezy dowodowej. Jednoczeénie stanowiace tre$¢ opinii wywody sa precyzyjne i daja sie w sposodb jednoznaczny
zinterpretowaé. Wreszcie przedmiotowa opinia pozbawiona jest luk i sprzeczno$ci. Wyjasniajac opinie ustnie biegly
szczegdlowo wskazal dlaczego kwestionuje metody badawcze przyjete w opinii bieglego J. N. (2). Wyjasnit rowniez
precyzyjnie podstawy faktyczne swoich wnioskow. W zwigzku z powyzszym nie mozna zarzuci¢ Sadowi pierwszej
instancji niewyjasnienia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tym bardziej, ze strony
mialy mozliwo$¢ zgloszenia zarzutéw do przedmiotowej opinii, do ktorych biegly sie odnidst, bedac przestuchiwany na
rozprawie. W konsekwencji brak bylo podstaw do kwestionowania wynikajacych z opinii wnioskéw. Przypomnienia
wymaga, ze wprawdzie zgodnie z art. 286 k.p.c. sad moze zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych
bieglych, nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku jest to konieczne. Potrzeba dodatkowej opinii od tych samych
lub innych bieglych czy tez potrzeba dalszego jej wyjasnienia moze wynika¢ z okoliczno$ci sprawy i podlega ocenie sadu
orzekajacego. Jezeli za$ sad uzyskatl od bieglego wiadomosSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidtowego
orzekania, to nie ma potrzeby zadania ponowienia lub uzupehienia tego dowodu (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 15 lutego 1974 roku, II CR 817/73). Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogoélnej na grunt niniejszej sprawy,
nalezy wskazaé, ze biegly wyjasnil w sposob logiczny dlaczego do kosztéw remontu budynku nalezy doliczyé koszt
remontu chodnika, co w ocenie Sadu Apelacyjnego odpowiada regutom logicznego rozumowania. Wykracza bowiem
poza granice wyobrazni przecietnego czlowieka stwierdzenie, iz chodnik nie jest, podobnie jak wzniesiony na niej



budynek, czescia skladowa nieruchomosci na ktorej sie znajduje. W sposob rzetelny, biegly wyjasnil, ze uwzglednil
przy opracowywaniu opinii ceny obowiazujace w dacie jej sporzadzania, co nalezy, w $wietle doSwiadczenia zyciowego
izawodowego Sadu, uzna¢ za prawidlowa metodyke. Podkreslenia wymaga, co wzieto rowniez pod uwage przy ocenie
tej opinii, ze jej wnioski sa zbiezne z wnioskami prywatnej opinii sporzadzonej w postepowaniu przesagdowym na
zlecenie pozwane;j.

Jako nietrafny nalezalo uznaé¢ réwniez zarzut skarzacej, odnoszacy sie do obrazy art. 95 ustawy z dnia 4 lutego 1994
roku Prawo geologiczne i gbrnicze, formulujac ktéry kwestionuje nie sposéb naprawienia szkody (co do ktérego istnial
spor we wczesniejszym etapie postepowania), lecz zasadzenie odszkodowania, obejmujacego rowniez te uszkodzenia,
ktére wynikaja z wad w budowie i zaniedban wtasciciela budynku w jego nalezytym utrzymaniu, co w istocie stanowi
przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub powiekszenia szkody. Nalezy zaznaczy¢, ze przewidziana w
art. 362 k.c. instytucja przyczynienia sie poszkodowanego ma jedynie wplyw na ocene zakresu jej naprawienia, a
nie na to, czy w ogole powstaje taki obowiazek. Szkody gornicze ujawnione na nieruchomosci powoda sa skutkiem
ruchu zaktadu gorniczego pozwanej, ktéra w zwigzku z tym ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na podstawie
art. 95 ust. 1 prawa geologicznego i gorniczego, co jest w rozpoznawanej sprawie niesporne. Podnoszac kwestie
przyczynienia sie powoda do zaistnienia szkody lub jej zwiekszenia wskazuje strona skarzaca na okoliczno$é, ktora
zostala jednak uwzgledniona w stanowiacej podstawe ustalenia odszkodowania opinii. Zauwazy¢ nalezy, ze biegly
ocenil koszt odtworzenia budynku na kwote 207.078,43 zlote. Ze wzgledu jednak na stopien technicznego zuzycia
poszczegblnych elementéw budynku, wynikajacego rowniez z braku dbatoSci wlasciciela o jego nalezyty stan warto$é
ta zostala obnizona do 75.518 ,00 zlotych.

Z powyzszych przyczyn apelacja w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu, jako nieuzasadniona, na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono, stosownie do jego wyniku, w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c.



