Sygn. akt V ACa 194/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie : SA Iwona Wilk
SA Urszula Bozalkinska (spr.)
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w R.
przeciwko P. S.i A. B.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 133/12

oddala apelacje i zasadza od pow6dki na rzecz pozwanych kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytutem kosztow

postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 194/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akcyjna w R. wniosla o nakazanie pozwanym P. S. i A. B. zlozenia oSwiadczenia woli,
mocg ktbérego przeniosa prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej w P. stanowigca dzialke gruntu oznaczona nr
geodezyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...) na powodke (...) S.A.
w terminie jednego miesiaca od uprawomocnienia sie wyroku z tym zastrzezeniem, ze prawomocny wyrok zastapi
o$wiadczenie woli pozwanych. Ponadto powddka domagala sie zasgdzenia od pozwanych kosztow procesu, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Oddalajac powodztwo Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:




W dniu 31 stycznia 2008r. w Kancelarii Notarialnej w K. przed asesorem notarialnym J. J. zastepcg notariusza J. W. -
(...) Sp. z 0. 0. w K. zawarli przedwstepna umowe sprzedazy, na mocy ktorej J. B. zobowigzat sie sprzedac (...) Sp.zo. o.
w K. nieruchomo$¢ obejmujaca dzialtke gruntu nr (...), o powierzchni 0.50.99 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) za cene 300.000 zl oraz zawrze¢ przyrzeczona umowe sprzedazy w terminie
do dnia 30 czerwca 2010r., a (...) Sp. z 0. 0. w K. zobowiazal sie naby¢ powyzsza nieruchomo$é za wskazang cene w
okre§lonym terminie. Zgodnie z §(...) umowy przedwstepnej roszczenie (...) Sp. z 0. 0. w K. o przeniesienie wlasnos$ci
dzialki nr (...) mialo zosta¢ ujawnione w dziale III ksiegi wieczystej prowadzonej dla powyzszej nieruchomosci. Wpis
taki zostal dokonany na podstawie przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 31 stycznia 2008r., Rep. (...)nr (...).

Do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy nie doszlo. W dniu 22 kwietnia 2011r. J. B. dokonal sprzedazy
nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW nr (...) na rzecz pozwanych P. S. i A. B.. Od dnia 15 maja 2011r. prawo
wlasno$ci nieruchomo$ci obejmujacej dzialke nr (...) polozonej w P. o powierzchni 0.50.99 ha jest wpisane na rzecz P.
S.1iA. B. we wspolnoéci lacznej wspolnikdow spotki cywilnej na podstawie umowy sprzedazy z dnia 22 kwietnia 2011r.
Rep.(...)NT (...).

Przed Sadem Rejonowym w Gliwicach, pod sygnatura akt I Co 83/11 toczylo sie postepowanie z wniosku powodki (...)
S.A. w R. z udzialem J. B. i pozwanych P. S., A. B. o zawezwanie do préby ugodowej w celu wykonania postanowien
przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomos$ci objetej ksiega wieczysta KW nr (...). Na posiedzeniu w dniu 29
listopada 2011r. do zawarcia ugody nie doszlo, gdyz pozwani podnieéli m. in., iz zobowiazanie do zawarcia umowy
przyrzeczonej wygasto z powodu uplywu czasu, do ktérego umowa przyrzeczona miala zosta¢ zawarta (30 czerwca
2011r.).

Przed Sadem Rejonowym w Gliwicach toczylo sie takze postepowanie z wniosku P. S. przy udziale A. B. oraz (...) S.A.
w R. o wykre§lenie wpisu roszczenia o zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy. Wniosek o wykreSlenie powyzszego
roszczenia P. S. zlozyl w dniu 11 lipca 2011r. W dniu 24 sierpnia 2011r. Referendarz Sadowy wykreslil z dziatu ITI ksiegi
wieczystej KW nr (...) roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej sprzedazy powotujac jako podstawe wykreslenia
art. 19 ust. 11 3 ustawy z dnia 06 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece. W dniu 5 pazdziernika 2011r. (...)
S.A. w R., jako nastepca prawny (...) Sp. z 0. o. w K. zlozyl skarge na wykre§lenie wpisu roszczenia o zawarcie
przyrzeczonej umowy sprzedazy podnoszac, ze w dniu 30 czerwca 2011r. wniesiony zostal do Sadu Rejonowego w
Gliwicach wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w przedmiocie wykonania przyrzeczonej umowy sprzedazy. Sad
Rejonowy w Gliwicach rozpoznajac skarge (...) S.A. w R. na wpis w ksiedze wieczystej z dnia 24 sierpnia 2011r. Dz. KW.
(...) wydal w dniu 3 listopada 2011r. postanowienie, moca ktorego utrzymal w mocy zaskarzony wpis. Na rozprawie
w dniu 17 stycznia 2013r. pelnomocnicy stron zgodnie o$§wiadczyli, ze strony nie wnosily apelacji od powyzszego
postanowienia.

Czyniac powyzsze ustalenia Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ustalonym stanie faktycznym powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu 13 czerwca 2008r. (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia w K.
przeksztalcila sie w spoltke (...) Spotke Akeyjng, ktora nastepnie dwukrotnie zmienila brzmienie swojej firmy i obecnie
dziala pod firma (...) S.A. z siedzibg w R.. Zgodnie z treécia przepisu art. 553 § 1 k.s.h. spoélce przeksztalconej
przystuguja wszystkie prawa i obowiazki spoltki przeksztalcanej, co tym samym uzasadnia legitymacje czynna powoda
W rozpoznawanej sprawie.

Bezspornym w sprawie bylo takze, ze w dniu 31 stycznia 2008r. pomiedzy poprzednikiem prawnym powddki, tj. (...)
Sp. z 0. 0. w K. a J. B. zostala zawarta w formie aktu notarialnego przedwstepna umowa sprzedazy nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta KW Nr (...).

Zgodnie z przepisem art. 390 k.c. jezeli strona zobowigzana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie od jej
zawarcia, druga strona moze zada¢ naprawienia szkody, ktéra poniosla przez to, ze liczyla na zawarcie umowy



przyrzeczonej. Strony moga w umowie przedwstepnej odmiennie okreéli¢ zakres odszkodowania (§ 1). Jednakze gdy
umowa przedwstepna czyni zado$¢ wymaganiom, od ktorych zalezy wazno$¢ umowy przyrzeczonej, w szczegolnosci
wymaganiom co do formy, strona uprawniona moze dochodzié¢ zawarcia umowy przyrzeczonej (§ 2). Roszczenia z
umowy przedwstepnej przedawniaja sie z uplywem roku od dnia, w ktérym umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta.
Jezeli sad oddali zadanie zawarcia umowy przyrzeczonej, roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniaja sie z
uplywem roku od dnia, w ktorym orzeczenie stalo sie prawomocne. (§ 3).

Przepis art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece stanowi, ze w wypadkach
przewidzianych w przepisach ustawowych w ksiedze wieczystej, poza prawami rzeczowymi, moga by¢ ujawnione
prawa osobiste i roszczenia, za$ z ustepu 2 pkt 2 wynika, ze w szczego6lnoSci moze by¢ ujawnione roszczenie o
przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci. Ujawnienie praw osobistych i roszczen nastepuje w dziale trzecim ksiegi
wieczystej z wyjatkiem roszczen dotyczacych hipotek, ktére wpisuje sie w dziale czwartym.

Zgodnie z § (...) przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 31 stycznia 2008r. w dziale III ksiegi wieczystej Sadu
Rejonowego w Gliwicach KW nr (...) dokonano wpisu roszczenia o przeniesienie wlasnos$ci dzialki nr (...) na rzecz
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. — poprzednika prawnego powodki.

Przepis art.17 ustawy o ksiegach wieczystych stanowi, ze przez ujawnienie w ksiedze wieczystej prawo osobiste lub
roszczenie uzyskuje skuteczno$é wzgledem praw nabytych przez czynno$é prawna po jego ujawnieniu, z wyjatkiem
shuzebnosci drogi koniecznej, stuzebnosci przesytu albo stluzebno$ci ustanowionej w zwiazku z przekroczeniem granicy
przy wznoszeniu budynku lub innego urzadzenia. Wpis do ksiegi wieczystej roszczenia nadaje mu rozszerzong
skuteczno$¢ wzgledem praw nabytych po jego ujawnieniu oraz przeksztalca roszczenie przeciwko oznaczonej osobie,
czyli wlascicielowi nieruchomosci z dnia wpisu roszczenia, w roszczenie przeciwko kazdoczesnemu wtascicielowi
nieruchomosci. Wpis do ksiegi wieczystej roszczenia o przeniesienie wlasnoSci nieruchomo$ci nie ogranicza
wlasciciela nieruchomosci w prawie rozporzadzania nieruchomoécia. Ujawnienie tego roszczenia w ksiedze wieczystej
sprawia, iz ten kto nabywa wlasno$¢ czyni to z ograniczeniem wynikajacym z treSci wpisanego roszczenia, ktore
jest skuteczne wzgledem niego. Znaczenie wiec art. 17 powolanej wyzej ustawy polega na tym, ze stanowi on
bezposrednia podstawe dochodzenia roszczenia zabezpieczonego przez ujawnienie w ksiedze wieczystej przeciwko
aktualnie uprawnionemu, ktéry swoje prawo wywodzi z nabycia dokonanego po ujawnieniu prawa zabezpieczonego.
Ma on wylaczna legitymacje bierna tak, ze brak podstaw prawnych do wspoéluczestnictwa zbywcy, ktory zbyl swoje
prawo po ujawnieniu skierowanego przeciwko niemu roszczenia.

Ujawnienie roszczenia o przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego albo o ustanowienie
ograniczonego prawa rzeczowego jest wywazonym kompromisem pomiedzy interesem uprawnionego a wymaganiami
bezpieczenstwa obrotu, ktore sprzeciwiaja sie ograniczeniom w swobodnym rozporzadzaniu prawami rzeczowymi.
Dlatego ustawodawca uznal, Ze ujawnienie w ksiedze wieczystej tych ograniczenn moze by¢ aktualne tylko przez taki
czas, przez jaki przemawia za tym rzeczowa potrzeba. Zgodnie zatem z art. 19 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
roszczenie o przeniesienie wlasnoéci nieruchomogci lub uzytkowania wieczystego albo o ustanowienie ograniczonego
prawa rzeczowego moze by¢ wykreslone z ksiegi wieczystej po uplywie roku od dnia wpisu lub w przypadku roszczenia
przyszlego — po uplywie roku, od dnia gdy stalo sie ono wymagalne. Gdy uprawniony wykaze przed uptywem roku
od dnia wpisu lub w przypadku roszczenia przyszlego — od dnia gdy stalo sie ono wymagalne, Ze wystapil do sadu o
przeniesienie lub ustanowienie prawa, ktoérego dotyczy roszczenie, bieg terminu do wykreslenia roszczenia liczy sie
od dnia zakoniczenia postepowania. Jednakze w razie nieuwzglednienia zadania roszczenie moze by¢ wykresSlone juz
z chwila zakonczenia postepowania.

Zgodnie z przedwstepna umowa sprzedazy z dnia 31 stycznia 2008r. przyrzeczona umowa sprzedazy miala zostaé
zawarta do dnia 30 czerwca 2010r. Z tym tez dniem roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej stalo sie wymagalne i
rozpoczal bieg termin przedawnienia roszczen, o ktorym stanowi art. 390 § 3 k.c., a ktéry co do roszczenia o zawarcie
umowy przyrzeczonej uptynat z dniem 30 czerwca 2011r.



Skoro roszczenie o przeniesienie wlasnos$ci nieruchomosci zostalo wykres$lone z dziatu I11 ksiegi wieczystej KW nr (...)
to zgodnie z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece - domniemywa sie, Ze prawo to nie istnieje. Zatem po
stronie pozwanych zachodzi obecnie brak legitymacji biernej co uzasadnia oddalenie powddztwa o zobowigzanie ich
do zlozenia o$§wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia wlasnosci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW nr

(.-

Od powyzszego wyroku wniosla apelacje powodka, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac naruszenie art. 300 § 21 3
k.c.,, art. 171 art. 19 w zw. z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez ich nieprawidlowa interpretacje (i
jej zastosowanie), sprowadzajace sie do uznania, ze sporne roszczenie wygasto wobec pozwanych z chwila wykreslenia
roszczenia z ksiegi wieczystej, podczas gdy roszczenie to ani nie wygaslo, ani nie uleglo przedawnieniu, a wykreslenie
dotyczylo jedynie faktu ujawnienia roszczenia i wynikajacych z tego faktu skutkow okreslonych w art. 17 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, a wiec pozbawienia na przyszlo$¢ skutecznoéci tego roszczenia wzgledem praw
nabytych przez czynno$¢ prawna po wykresleniu tego ujawnienia.

W zwigzku z powyzszym powodka wniosla o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powo6dztwa, ewentualnie jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Rozpoznajac przedmiotowa apelacje Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie zastluguje na uwzglednienie a podniesiony w niej zarzut naruszenia prawa materialnego ocenic
nalezy jako bezzasadny.

Nalezalo przy tym wyjé¢ od stwierdzenia, ze tre$¢ art. 16 w powigzaniu z art. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o
ksiegach wieczystych i hipotece (j. tekst Dz. .U. z 2001r. Nr 124, poz. 1361 ze zm., dalej: ,u.k.w.h.”) $wiadczy
o tym, ze ustaleniu stanu prawnego nieruchomosci stluzy ujawnienie praw rzeczowych oraz praw obligacyjnych
nazwanych przez ustawe prawami osobistymi i roszczeniami. Prawo obligacyjne moze by¢ jednak ujawnione tylko w
wypadkach przewidzianych w ustawie, gdy w art. 16 ust. 2 u.k.w.h. przepisy ustawowe wskazuja przyktadowo prawa i
roszczenia podlegajace ujawnieniu w ksiedze wieczystej, gdy wérod nich wskazano, iz moze by¢ ujawnione roszczenie
o przeniesienie wlasnoéci nieruchomo$ci (art. 16 ust. 2 pkt 2).

W przypadku tego roszczenia cel jego ujawnienia pokrywa sie z celem ujawnienia prawa rzeczowego, przeto w
konsekwencji powyzsze roszczenie ma cechy prawa rzeczowego i sluzy ujawnieniu prawa rzeczowego w ksiedze
wieczystej, tj. shuzy ustaleniu stanu prawnego nieruchomo$ci.

W uwagi na powyzsze tego roszczenia dotyczy rowniez regulacja art. 3 u.k.w.h. (tzw. domniemanie prawa), gdy
w stanie faktycznym sprawy wchodzilo w gre domniemanie z ust. 2 art. 3, ze prawo wykreSlone (tu roszczenie
wykres$lone) nie istnieje. Odmienne stanowisko prezentowane prze apelujacego nie znajduje uzasadnienia prawnego,
skoro przepis art. 9 u.k.w.h. rozszerza nawet rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych na inne rozporzadzenia
prawami niz wymienione w art. 5 u.k.w.h. (przeniesienie wlasnoéci lub innego prawa rzeczowego) oraz roszczenia
wynikajace z takich praw, ktére moga by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej na podstawie art. 16 u.k.w.h.

Prowadzi to do wniosku, ze w przypadku ujawnionych praw osobistych i roszczen, a wsréd nich roszczenia o
przeniesienie prawa wlasno$ci nieruchomosci, a wiec o charakterze obligacyjnym (actio in personam) ustawodawca
zadecydowat o ,,urzeczowieniu” takiego roszczenia i przeksztalcenie go w roszczenie, ktore — zgodnie z art. 17 u.k.w.h.
— moze by¢ dochodzone przeciwko kazdoczesnemu wlascicielowi nieruchomo$ci (actio in rem scripta), gdyz woéwczas
takie roszczenie uzyskuje skuteczno$¢ wzgledem praw nabytych przez czynno$§é prawna po jego ujawnieniu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 maja 2010r. III CZP 24/10, LEX nr 604229).

Powodka, w postepowaniu sadowym, ktoérego przedmiotem byla realizacja roszczenia o zawarcie umowy
przyrzeczonej, skierowanego nie przeciwko kontrahentom z umowy przedwstepnej ,odwolywata sie” do ustanowionej
w art. 17 u.k.w.h. zasady pierwszenstwa roszczenia ujawnionego w ksiedze wieczystej w stosunku do prawa wlasnosci
nabytego po jego ujawnieniu w drodze czynnoSci prawnej- tu umowy sprzedazy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z



30 marca 2011r. III CSK 171/10, LEX nr 1129118). Odnosila sie wprost do skutkéw wpisu roszczenia w postaci
przeksztalcenia z mocy art. 17 ustawy roszczenia przeciwko oznaczonej osobie w roszczenie przeciwko kazdoczesnemu
wlaécicielowi, bez potrzeby siegania do art. 59 k.c., ktéry wymaga pozwania obu stron umowy (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z 17 wrzesnia 1969r., III CZP 65/69, OSNC 1970 nr 2, poz. 28, postanowienie Sadu Najwyzszego z 29
stycznia 2004r. IV CK 342/02, LEX nr 214029).

W zwigzku z tym pozwany, aktualny wlaSciciel nieruchomos$ci, wywodzacy swoje prawo wlasnoéci z nabycia
dokonanego po ujawnieniu roszczenia w ksiedze wieczystej, jako wylacznie biernie legitymowany uprawniony jest do
kwestionowania rozszerzonej skutecznosci roszczenia przez podniesienie zarzutu braku legitymacji biernej po jego
stronie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005r., II CK 28/05, LEX nr 356092).

Z takim wlaénie zarzutem, uwzglednionym przez Sad Okregowy wystapili pozwani, co sprawilo, ze Sad Okregowy w
ogoble nie rozwazal kwestii samego roszczenia z art. 390 § 2 k.c., w szczegoblnoéci za$ tego czy uleglo ono przedawnieniu,
czy tez poprzez zawezwanie do proby ugodowej w trybie art. 185 § 1 k.p.c., doszlo do przerwy biegu przedawnienia
na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Stwierdzil jednoczes$nie, ze roszczenie uleglo przedawnieniu z dniem 30 czerwca
2011r. Uwagi apelujacego powoda uszlo to, ze ujawnienie w ksiedze wieczystej roszczenia o przeniesieniu wlasnosci
nieruchomoéci jest, wedlug powszechnie akceptowanego pogladu kompromisem pomiedzy interesem uprawnionego,
a wymaganiami bezpieczenstwa obrotu, ktdre sprzeciwiaja sie ograniczeniom w swobodnym rozporzadzeniu prawami
rZecZzowymi.

Z tego wzgledu wykladnia art. 19 u.k.w.h. dotyczaca terminu do wykre$lenia roszczenia a przeniesienie wlasnosci musi
by¢ wykladnia cisla, a zatem wykladnia gramatyczna, skoro z uwagi na bezpieczenistwo obrotu cywilnoprawnego
polegajace na nieograniczaniu swobody w rozporzadzeniu prawami rzeczowymi ustawodawca przyjal tylko czasowe
ograniczenie skutecznoSci wpisu roszczenia o przeniesienie wlasnosci uznajac, ze dostateczny jest termin roczny
przyjac nalezalo, ze tylko wniesienie przed uplywem roku pozwu o przeniesienie prawa wlasnoéci, a nie np. wystapienie
z wnioskiem o probe ugodowa wstrzymuje bieg terminu do wykreslenia. Chodzi jednocze$nie o roczny termin liczony
od dokonania wpisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2004r., III CK 537/02, LEX nr 172786 i postanowienie
z 9 grudnia 2009r. IV CSK 240/09, LEX nr 677895). Z tego wzgledu przyja¢ nalezalo, ze skoro w dniu 24.08.2011r.
nastgpilo wykreélenie wpisu roszczenia o zawarcie przyrzeczonej umowy (vide: postanowienie Sagdu Rejonowego w
Gliwicach z 3 listopada 2011r. KW (...), to z tg datg roszczenie o zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy utracilo
swdj byt prawny (art. 3 ust. 2 u.k.w.h.). Przedkladalo sie to na uznanie, ze po tej dacie powod nie mogt skorzystaé z
rozszerzonej skutecznoSci roszezenia z art. 390 § 2 k.c. a pozwani przestali by¢ legitymowani biernie w wytoczonym
w dacie 29.06.2012r. (vide: data stempla pocztowego — k. 29) powddztwie o zlozenie o§wiadczenia woli.

Niezaleznie od powyzszego, nawet przy przyjeciu stanowiska odmiennego powod nie mogt uzyskaé wyroku
uwzgledniajacego powodztwo.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli bowiem o oddalenie pow6dztwa podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia
objetego zadaniem pozwu.

Z akt postepowania w sprawie o zawezwanie do préby ugodowej I CO 83/11 z ktérych przeprowadzono dowod
wynika bowiem, ze wniosek o wezwanie do proby ugodowej zlozono w dniu 1.07.2011r. a wiec po uplywie terminu
przedawnienia do wystapienia z roszczeniem z art. 390 § 2 k.c., a zatem nie mogl on przerwaé biegu terminu
przedawnienia tego roszczenia, gdy pelnomocnik powo6dki nie byt w stanie wykazaé, ze wniosek ten przeslal
(wcezesniej) poczta. Dlatego tez Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze roszczenie z art. 390 § 3 k.c. uleglo przedawnieniu,
gdy termin przedawnienia co do roszczenia umowy przyrzeczonej uptywal w dniu 30 czerwca 2011r.

Z uwagi na powyzsze, gdy wyrok oddalajacy powodztwo odpowiadal prawu, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny oddalil pow6dztwo przyjmujgc za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i podzielajac wywiedziony
w nim wniosek prawny.



