Sygn. akt V ACa 187/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Twona Wilk (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Stojek
SSA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2013r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w R.
przeciwko Gminie C.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 19 grudnia 2012r., sygn. akt X GC 320/12

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 187/13

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w R. wniosta o zasgdzenie od Gminy C. kwoty 83 989,19 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Powodka wskazala, ze dochodzona przez nig kwota stanowi warto$é utraconych korzyéci w zwigzku z nieuzyskaniem
kontraktu, bedacego przedmiotem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Szkode te powodka wyliczyla
jako potencjalny zysk mozliwy do uzyskania przy realizacji kontraktu. Stanowi on rbéznice pomiedzy zaoferowanag



cena brutto, a przewidzianymi do poniesienia kosztami zwigzanymi z realizacja kontraktu oraz funkcjonowaniem
powodowej spotki.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 19 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalit powddztwo (pkt 1) i zasadzil od powoddki na rzecz
pozwanej kwote 3 617 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 2).

Sad Okregowy ustalil, Zze w dniu 29 grudnia 2011 r. pozwana zamie$cila w (...) ogloszenie o zamo6wieniu (nr (...)) na
wZastepowanie pokryé¢ dachowych eternitowych pokryciami wolnymi od azbestu wraz z utylizacja azbestu w C.”. W
dniu 10 stycznia 2012 r. wprowadzono zmiany do ogloszenia.

Przedmiotem zaméwienia bylo wykonanie remontu kapitalnego 4 budynkéw wraz z wymiang azbestowego pokrycia
dachow na pokrycie z dachowki ceramicznej i gontoéw bitumicznych wraz z utylizacja. Zakres rzeczowy obejmowal m.
in. zdjecie istniejacego poszycia dachowego, wymiane uszkodzonych drewnianych elementéw dachu, przemurowanie
kominéw, montaz rynien i rur spustowych, wykonanie instalacji odgromowe;j.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SIWZ) w czeSci odnoszacej sie do warunkéw udziatlu
w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spelnienia tych warunkéw zamawiajacy wskazal, ze
o zamOwienie moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spelniaja warunki okreSlone w art. 22 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych dotyczace posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dzialalnoSci lub
czynnosci, jezeli przepisy prawa nakladaja obowigzek ich posiadania, a takze dotyczace posiadania wiedzy
i doéwiadczenia, dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym, dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, a takze dotyczace sytuacji ekonomicznej i finansowej. Zamawiajacy wskazal, Zze warunek
posiadania uprawnien do wykonywania okreSlonej dzialalno$ci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakladaja
obowiazek ich posiadania, zostanie speliony, jezeli wykonawca bedzie posiadal decyzje Marszatka Wojewddztwa
zatwierdzajacg program gospodarki odpadami w zakresie napraw i usuwania azbestu oraz zezwolenie na transport
materialow niebezpiecznych.

Powodka zlozyla oferte proponujac cene ryczaltowa w kwocie 392 339,89 zt brutto. Do oferty powddka dolgczyta
decyzje Marszalka Wojewbdztwa (...) w K. nr (...) z dnia 27 kwietnia 2011 r. o zatwierdzeniu programu gospodarki
odpadami oraz decyzje Prezydenta Miasta R. z dnia 25 lutego 2005 r. 0 zezwoleniu na prowadzenie dzialalnoéci w
zakresie transportu odpadéw wydana dla wspolnika spdtki cywilnej P.H.U. (...) wraz z decyzjq zmieniajaca z dnia 6
marca 2006 r. Na mocy uchwaly nr (...) z dnia 19 grudnia 2008 r. wspdlnicy spoétki cywilnej przeksztalcili spotke
cywilng w spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig.

O udzielenie zamoéwienia ubiegal sie rowniez m. in. M. N., ktéry do zlozonej oferty dolaczyl decyzje Marszalka
Wojewoddztwa (...) z dnia 17 lutego 2011 r. 0 zatwierdzeniu programu gospodarki odpadami wytwarzanymi w wyniku
prowadzenia dzialalnoSci polegajacej na Swiadczeniu uslug w zakresie budowy i remontu obiektéw. W pozycji nr
(...)formularza ofertowego M. N. wskazal, ze cze$¢ zamdwienia obejmujaca transport i utylizacje azbestu powierzona
zostanie podwykonawcy. Do oferty zostala zalaczona decyzja wydana na rzecz (...) Sp. z 0.0. w D. zezwalajaca
na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie przedmiotowego transportu, a takze oSwiadczenie przedmiotowej spotki
datowane na 12 stycznia 2012 r., zgodnie z ktérym spolka ta zobowigzala sie do oddania swoich zasobow dotyczacych
transportu i utylizacji wyrobow zawierajacych azbest, na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia.

W dniu 2 marca 2012 r. zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty i wybral oferte (...)w A.. Oferta
powodki zostala zakwalifikowana na drugim miejsca. Dwoch innych wykonawecow (oferty nr (...) i (...)) zostalo
wykluczonych z postepowania z powodu nie wykazania wymaganych warunkoéw udzialu w tymze postepowaniu w
zakresie posiadanych uprawnien.

W dniu 20 marca 2012 r. pozwana zamie$cila ogloszenie o zawarciu umowy z (...) w A..



W piSmie z dnia 2 lipca 2012 r. powddka wystapila z wnioskiem do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych o
przeprowadzenie kontroli doraznej, ktéra ma na celu ustalenie, czy przy udzielaniu zamoéwienia doszlo do naruszenia
przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktére moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie.

Powodka wezwala pozwana do zaplaty. W odpowiedzi na wezwanie pozwana odmowila zaplaty twierdzac, ze nie doszlo
do wyrzadzenia szkody, jak rowniez jednostka organizacyjna gminy nie dopuscila sie naruszen przepiséw prawa.

Sad oddalil wnioski dowodowe powddki w postaci przestuchania §wiadkéw M. W. i R. H. oraz przeshuchania stron, a
takze o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego bowiem zostaly one powolane celem wykazania wysokosci szkody, za$
wobec uznania ze pozwana nie dopuscila sie uchybien w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia dowody te nie
byly konieczne dla ustalenia okoliczno$ci majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zwazyl, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (dalej: p.z.p.) o udzielenie zamoéwienia
moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spelniaja warunki dotyczace: posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dzialalnoéci lub czynnosSci, jezeli przepisy prawa nakladaja obowiazek ich posiadania; posiadania wiedzy
i doswiadczenia; dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia; sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

Na gruncie rozpatrywanej sprawy zamawiajacy w SIWZ w cze$ci odnoszacej sie do warunkow udziatlu w postepowaniu
oraz opisu sposobu dokonywania oceny speklienia tych warunkéw wskazal, ze o zamoéwienie moga ubiegac
sie wykonawcy, ktorzy spelniaja warunki okre§lone w art. 22 ust. 1 p.z.p., dotyczace posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakladaja obowiazek ich posiadania, a takze
dotyczace posiadania wiedzy i do§wiadczenia, dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym, dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, a takze dotyczace sytuacji ekonomicznej i finansowej, a w zakresie
posiadania uprawnien koniecznym jest, by wykonawca posiadal decyzje Marszalka Wojewodztwa zatwierdzajaca
program gospodarki odpadami w zakresie napraw i usuwania azbestu oraz zezwolenie na transport materialow
niebezpiecznych.

Powodka podnosila, iz wybrany w przetargu wykonawca w sposéb nieuprawniony opart sie na zezwoleniu podmiotu
trzeciego na prowadzenie transportu samochodowego odpadéw niebezpiecznych oraz ze do oferty wykonawcy nie
zostala dolaczona decyzja o zatwierdzeniu programu gospodarki odpadami.

Jednakze wbrew twierdzeniom powddki M. N. do zlozonej oferty, ktéra zostala wybrana przez pozwana jako
najkorzystniejsza, dolaczyt decyzje Marszaltka Wojewddztwa (...) z dnia 17 lutego 2011 r. o zatwierdzeniu programu
gospodarki odpadami wytwarzanymi w wyniku prowadzenia dzialalno$ci, polegajacej na §wiadczeniu ustug w zakresie
budowy i remontu obiektow.

Odnoénie za§ do kwestionowanego przez powddke oparcia sie przez M. N. na zezwoleniu podmiotu trzeciego na
prowadzenie transportu samochodowego odpadéw niebezpiecznych wskaza¢ nalezy, ze w rozpatrywanej sprawie
istotnym jest, iz przedmiotem zamoéwienia bylo wykonanie remontu kapitalnego i prac opisanych w ogloszeniu o
zamoOwieniu, wraz z wymiang azbestowego pokrycia dachow 4 budynkéw wielorodzinnych na pokrycie z dachowki
ceramicznej i gontoéw bitumicznych wraz z utylizacja azbestu.

Wybrany przez pozwana wykonawca dysponowal decyzja o zatwierdzeniu programu gospodarki odpadami niezbedna
do wykonania robo6t budowlanych, polegajacych na zastapieniu pokry¢ dachowych eternitowych pokryciami wolnymi
od azbestu.

Natomiast przy wykonaniu elementu zamoéwienia w postaci transportu i utylizacji usunietego azbestu wykonawca
mial postuzy¢ sie zasobami (...) Sp. z 0.0. w D..



Zgodnie z art. 26 ust. 2 b p.z.p. wykonawca moze polegaé na wiedzy i do§wiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolno$ciach finansowych innych podmiotéow, niezaleznie od charakteru
prawnego laczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu,
iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegolno$ci przedstawiajac w tym celu
pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasob6w na okres korzystania z
nich przy wykonaniu zaméwienia.

Celem wykladni powyzszego przepisu w zakresie rozstrzygniecia kwestii dopuszczalnoéci postuzenia sie
uprawnieniami do prowadzenia okreslonej dzialalnoSci przystugujacymi podmiotowi trzeciemu w celu potwierdzenia
spelnienia warunku udzialu w postepowaniu pozwana slusznie powolala sie na regulacje zawarta w Dyrektywie
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i uslugi. We wskazanej dyrektywie ocena kwalifikacji
zawodowych wykonawcow zostala ujeta w art. 48 dyrektywy opisujacym potencjal techniczny. Zgodnie z art. 48 ust.
1 dyrektywy techniczne i/lub zawodowe kwalifikacje wykonawcow sa oceniane i weryfikowane zgodnie z ust. 211 3.
Z kolei ust. 3 art. 48 dyrektywy dopuszcza w stosownych sytuacjach oraz w przypadku konkretnego zamowienia,
aby wykonawca mogl polegaé¢ na zdolno$ciach innych podmiotéw, o ile bedzie nimi dysponowal przy realizacji
zamoéwienia.

Wykonawca moze wiec wykazaé¢ w procedurze oceny spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu, ze dysponuje lub
bedzie dysponowal zasobami innego podmiotu w zakresie zawodowych kwalifikacji i uprawnien, chyba ze z uwagi na
przedmiot zamo6wienia wykonawca w ogole nie posiada uprawnien wykonania przedmiotu zamdwienia, a nie jedynie
jego specyficznych elementéw, ktérych wykonanie w zgodzie z przepisami prawa moze powierzy¢ innym podmiotom.
Dotyczy to zwlaszcza takich sytuacji, gdy zakres przedmiotu zamédwienia jest taki, ze w przypadku, gdyby prace nie byly
wykonywane w ramach regulacji dotyczacych zamoéwien publicznych, normalnym postepowaniem przy wykonywaniu
czedci prac byloby skorzystanie z uprawnien posiadanych przez inne podmioty w ramach zawartych umow.

W kontek$cie powyzszej regulacji istotne znaczenie ma charakter udzielanego zamowienia, albowiem uznaé nalezy,
ze postuzenie sie uprawnieniami podmiotu trzeciego bedzie mozliwe jedynie w przypadku tych zamoéwien, w ktérych
mozna oddzieli¢ element zamoéwienia, ktérego wykonanie wymaga posiadania stosownych uprawnien.

Taka za$ sytuacja miala miejsce w rozpatrywanej sprawie, albowiem wykonawca M. N. w pozycji nr(...) formularza
ofertowego wskazal, ze jedynie element zamowienia obejmujacy transport i utylizacje azbestu powierzony zostanie
podwykonawcy. Do oferty wykonawcy zostala zalaczona decyzja wydana na rzecz (...) Sp. z 0.0. w D., zezwalajaca
na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie przedmiotowego transportu, a takze oSwiadczenie przedmiotowej spotki
datowane na 12 stycznia 2012 r., zgodnie z ktérym spolka ta zobowigzala sie do oddania swoich zasobow dotyczacych
transportu i utylizacji wyrobow zawierajacych azbest, na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia.

Brak zatem podstaw do uznania, iz pozwana przy wyborze oferty naruszyla przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, w tym w szczegblnoSci art. 26 ust. 2 b p.z.p., dlatego tez Sad oddalil pow6dztwo, o czym orzeczono jak
w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja powodka, ktora wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powodztwa i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 83 989,19 zl z ustawowymi odsetkami od 28.07.2012
r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
instancji odwolawczej zarzucila naruszenie prawa materialnego: art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 2 b ustawy
Prawo zamoéwien publicznych i art. 48 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2004/18/WE poprzez ich
bledna wykladnie i zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu, ze podmiot trzeci moze udostepni¢ wykonawcy
zasoby w postaci stosownych uprawnien; art. 22 w zw. z art. 36 ust. 4 i 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych



poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie na skutek uznania, ze warunki udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego moze spelnié¢ podwykonawca; naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére miato wplyw
na wynik postepowania: art. 328 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i zastosowanie przejawiajace sie w wadliwym
skonstruowaniu podstawy faktycznej oraz prawnej uzasadnienia zaskarzonego wyroku; art. 227 k.p.c. poprzez jego
bledna wykladnie i zastosowanie, przejawiajace sie w oddaleniu wnioskow dowodowych, ktore mialy istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy oraz nierozpoznanie istoty sprawy poprzez niezbadanie i niewyjaénienie merytorycznych
twierdzen i dowod6éw powoda potwierdzajacych istnienie oraz wysoko$¢ szkody poniesionej przez powodke.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, poniewaz ustalenia
te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenit w granicach
zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Ponadto apelujaca nie kwestionuje ustalen Sadu I instancji, gdy te w calo$ci
odnosza sie do przebiegu postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego.

Nie moga odnie$¢ skutku zarzuty apelacji odnoszace sie do uchybien przepisom procedury cywilnej (art. 227 k.p.c.)
wtedy, gdy Sad I instancji oddalit wnioski dowodowe powo6dki zaoferowane dla wykazania wysoko$ci poniesionej przez
powddke szkody, bowiem powddka utracila uprawnienie do powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania
nie czyniac stosownego zastrzezenia obejmujacego zwrdcenie uwagi Sadowi I instancji na uchybienia przepisom
postepowania dotyczacym postepowania dowodowego co jest wymagalne wedlug unormowania art. 162 k.p.c.

W judykaturze przyjmuje sie, ze zachowanie uprawnienia do powolywania sie na uchybienie przepisom postepowania,
z wyjatkiem okreSlonym w art. 162 zdanie 2 k.p.c., jaki w tej sprawie nie zachodzi, wymaga — poza dochowaniem
terminu zgloszenia zastrzezenia — wskazania spostrzezonego przez strone uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem
naruszonych przepisbw postepowania wraz z wnioskiem o wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia do protokotu,
przy czym niewpisanie zastrzezenia do protokolu powoduje utrate zarzutéw. Celem bowiem unormowania art.
162 k.p.c. jest to, by sad moégt usunac skutki naruszenia przepisow postepowania. Skutek utraty uprawnienia
do powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania wystepuje takze wtedy, gdy wprawdzie zastrzezenie
zostalo wpisane do protokotu, lecz jego tre$¢ nie spelnia wymogoéw nalezytego zwrdcenia uwagi sadu na
uchybienia proceduralne, wyzej wskazane. W tej sprawie pelnomocnik powo6dki, po odmowie przez Sad I instancji
przeprowadzenia cze$ci wnioskowanych dowodow, ograniczyl sie jedynie do lakonicznego i ogélnikowego wskazania,
ze pominiete dowody zmierzaly do ,,wyjaénienia istotnych okoliczno$ci sprawy dla ustalenia wysoko$ci szkody” (min.
00:27:26 e-protokolu rozprawy z 11.12.2012 1. — k. 307-309). Zastrzezenie to nie czyni zatem zado$¢ wymogom art. 162
k.p.c., gdy nie zawiera wyczerpujacego przytoczenia naruszonych przepiséw postepowania i nie spetnia tym samym
celu umozliwienia sadowi usuniecia skutkéw naruszenia przepiséw postepowania.

Skoro powddka nie moze obecnie skutecznie zakwestionowaé zakresu i sposobu przeprowadzonego przez Sad I
instancji postepowania dowodowego podstawa ustalen faktycznych mogly by¢ te dowody, ktore Sad ten przeprowadzil
iocenil, a w konsekwencji tylko w tak ustalonych okoliczno$ciach sprawy mozliwym bylo dokonanie subsumpcji prawa
materialnego.

Nie budzi watpliwosci, iz powodka objela zadaniem pozwu roszczenia odszkodowawcze kreowane na podstawie art.
471 k.c. i tak wskazana podstawe prawna roszczenia nalezy zaaprobowa¢ w przypadku ewentualnego naruszenia
przepisow ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze
zm.), gdy wynikajace z nich prawa i obowigzki uczestnikow postepowania w sprawie zamoéwienia publicznego moga
by¢ traktowane jako swoisty stosunek prawny (umowa).

O odpowiedzialno$ci kontraktowej z art. 471 k.c. mozna méwié wtedy, gdy normalnym nastepstwem niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania jest powstanie szkody. Obowiazkiem dochodzacego roszczenia
odszkodowawczego jest wykazanie wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej, w tym w szczegolnos$ci



rozmiaréw (wysokoéci) poniesionej szkody, stosownie do rozkladu ciezaru dowodowego z art. 6 k.c. Brak wykazania
chociazby jednej z tych przestanek powoduje, ze roszczenie odszkodowawcze z art. 471 k.c. nie znajduje podstawy
faktycznej. W tej sprawie uzasadnione jest za$ przyjecie, iz powodka nie wykazala swego roszczenia co do wysokoéci
poniesionej szkody, a wobec tego powddztwo nie moglo by¢ juz tylko z tej przyczyny uwzglednione.

Podkreslenia za$§ wymaga, iz dolaczone do pozwu dokumenty nie daja podstaw do stosownego wnioskowania
o wysoko$ci poniesionej przez powoddke szkody w granicach utraconych korzySci szczegoélnie, gdy pozwana
zakwestionowala tak wyliczony rozmiar szkody powodki (k. 102-199, 234).

Na marginesie zauwazy¢ mozna, ze wniosek dowodowy powodki, obejmujacy dowody z zeznan §wiadkéw, nie spelnial
wymogo6w z art. 258 k.p.c., gdy nie wskazywal faktow, ktére mialy by¢ zeznaniami §wiadkéow stwierdzone (k. 7), za$
dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy budowlanego nie jest przydatny dla ustalenia warto$ci utraconego zysku.

Oceny tej nie moze zmienié to, iz racje ma apelujaca zarzucajaca Sadowi I instancji naruszenie prawa materialnego,
poniewaz prawidlowa wykladnia art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 2 b oraz art. 36 ust. 4 i 5 p.z.p. prowadzi do
wniosku, ze wykonawca nie moze polega¢ na uprawnieniach podmiotu trzeciego, o ktorym mowa w art. 26 ust. 2 b
p-z.p., do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej, podlegajacej reglamentacji (art. 22 ust. 1 pkt 1), ani tez
na uprawnieniach podwykonawcy i sam musi by¢ zdolny, w rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 1 p.z.p., do wykonania calego
przedmiotu zamo6wienia publicznego. Taka wykladnia uwzglednia takze regulacje art. 48 Dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. (Dz. U. UE.L 2004.134.114 ze zm.).

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom
wskazanym w tym przepisie, a nadto poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Nie jest takze trafny zarzut apelacji nierozpoznania istoty sprawy, gdyz Sad I instancji odniost sie meriti do zadania
pozwu przyjmujac, iz nie znajduje ono podstawy prawne;j.

Z tych przyczyn apelacja nie mogla odnieé¢ skutku i jako nieuzasadniona podlega oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c., gdy ostatecznie zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Koszty postepowania apelacyjnego obciazaja powodke
na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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