Sygn. akt V ACa 181/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek
Sedziowie: SA Olga Gornowicz- Owczarek
SO del. Grzegorz Misina (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa J. P., A. P. (1) i A. P. (2)

przeciwko S. D., W. K.iK. 0.(0.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 7 listopada 2012 r., sygn. akt X GC 244/10

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 w ten sposob, ze powodztwo oddala i zasadza od kazdego z powodéw kwote po 1.205,70 (jeden tysiac
dwiescie pie¢ 70/100) zlotych na rzecz pozwanych tytulem kosztdéw procesu,

- wpunkcie 3 w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od kazdego z powod6w po 1.116,84 (jeden tysiac sto szesnascie 84/100)
zlotych na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w (...)) tytutem kosztéw sadowych;

2. zasadza od kazdego z powodow po 900 (dziewiecset) zlotych na rzecz pozwanych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. zasadza od kazdego z powodow po 333,33 (trzysta trzydziesci trzy 33/100) zlotych na rzecz pozwanego W. K.
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego;

4. zasadza od kazdego z powodow po 50 (piecdziesigt) zlotych na rzecz pozwanego K. O. tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;



5. zasadza od kazdego z powodow po 50 (pieédziesiat) zlotych na rzecz pozwanego S. D. tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego;

6. nakazuje pobra¢ od kazdego z powoddéw po 1.572,66 (jeden tysigc piecset siedemdziesigt dwa 66/100) zlotych na
rzecz Skarbu Paristwa (Sadu Okregowego w (...)) tytulem nieuiszczonej przez pozwanych czesci oplaty od apelacji.
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UZASADNIENIE

Powod P. P., a nastepnie jego spadkobiercy J. P., A. P. (2) i A. P. (1) domagali sie zasadzenia od pozwanych S. D., W. K. i
K. O. kwoty 120357,31 zl z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. Na uzasadnienie zgdania pozwu podane zostalo,
ze pozwani sa czlonkami zarzadu spotki Przedsiebiorstwo (...)sp. z 0 o w G. , przeciwko ktérej powodowie dysponuja
tytulem wykonawczym, a prowadzona na jego podstawie egzekucja okazala sie bezskuteczna. Jako podstawa prawna
roszczenia wskazany zostal art. 299 k.s.h.

Pozwani domagali sie oddalenia powodztwa i zasadzenia na ich rzecz kosztéow procesu podnoszac zarzut
przedawnienia, a ponadto twierdzili, ze we wlaSciwym czasie zloZzony zostal wniosek o wszczecie postepowania
upadlos$ciowego spolki, co stanowi przestanke zwalniajaca pozwanych z odpowiedzialnoSci .

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach orzekt zgodnie z zagdaniem pozwu oddalajac powbddztwo jedynie
co do czeéci odsetek .

Z ustalen tego Sadu przytaczanych ponizej w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy wynika nastepujacy stan
faktyczny.

Od maja 2001r. do dnia ogloszenia upadloéci dluznej spoéiki tj.do dnia 22.01.2004r. pozwani pelili w tej spdlce
funkcje czlonkéw zarzadu. Pozwani posiadali nieograniczony dostep do dokumentéw finansowych spolki. Na
dzien 31.12.2001r. w spoélce zaistnialy przestanki niewyplacalnoSci , w postaci niewykonywania wymagalnych
zobowigzan ,opdznien w zaplacie ponad trzy miesiace, przekroczenia sumy zobowiazan powyzej 10% wartosci
bilansowej. Z uplywem czasu stan niewyplacalno$ci poglebial sie. W okresie od stycznia 2002r. do lipca 2003r.
spotka mogla zaplaci¢ naleznoéci powodowi ,jednakze po dokonaniu wyboru ekonomicznego w zakresie splaty tych
konkretnych zobowigzan. Spotka dokonywala splaty zobowiazan , lecz nie w stosunku do powoda. W dniu 17.07.2003r.
pozwani zlozyli wniosek o ogloszenie upadloSci spolki. Nakazem zaplaty z dnia 26.08.2003r. Sad Okregowy w
Krakowie nakazal dluznej spolce zaplate dochodzonych pozwem nalezno$ci na rzecz powoda. Postanowieniem
z dnia 22.01.2004r. Sad Rejonowy w Gliwicach oglosil upadlosé spotki obejmujaca likwidacje jej majatku . W
dniu 19.03.2004r. powdd zglosil swoja wierzytelno$¢ do masy upadloSci. Postanowieniem z dnia 3.02.2004r.
Komornik Sagdowy Rewiru IV przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach umorzyl postepowanie egzekucyjne wskutek
prawomocnego ogloszenia upadloéci dluznika. Dochodzona nalezno$é zostala wciggnieta na liste wierzytelnoéci
ale przewidziano jedynie zaspokojenie wierzycieli kategorii I. Postanowieniem z dnia 13.09.2007r. sad stwierdzil
zakonczenie postepowania upadlo$ciowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Instancji wskazal na bezspornoéc faktéw istnienia wierzytelnosci powodow
przeciwko spolce stwierdzonej tytulem wykonawczym, sprawowania przez pozwanych funkeji czlonkéw zarzadu
i bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spolce. Sad przyjal, ze powodowie udowodnili, iz egzekucja z majatku
spotki okazala sie bezskuteczna ostatecznie z dniem zakonczenia postepowania upadlosciowego. Wskazujac na
ustawowe przestanki egzoneracyjne Sad I instancji stwierdzil, ze pozwani nie wykazali zadnej z nich. Positkujac
sie opinia bieglego Sad I instancji ustalil , Ze pozwani powinni zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci spotki
najpozniej 14.01.2002r. a zatem skladajac wniosek 17.07.2003r. zlozyli go nie we wlaéciwym czasie i nie moga
uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci . Odno$nie podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia Wskazal
Sad, ze bieg trzyletniego terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia postanowienia o zakonczeniu postepowania
upadlos$ciowego , gdyz dopiero wtedy powodowie uzyskali pewno$é co do tego, ze nie uzyskajg zaspokojenia. Nie



podzielil Sad pogladu Pozwanych , ze bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia umorzenia postepowania
egzekucyjnego. Skoro powod zlozyt pozew 28.05.2010r. , uczynil to przed uplywem trzyletniego terminu.

W apelacji od tego wyroku pozwani domagali sie zmiany wyroku poprzez oddalenie przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Wyrokowi zarzucili;

- bledna wykladnie art.299 k.s.h polegajaca na przyjeciu , ze pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
spoiki jako czlonkowie zarzadu , mimo Ze w przypisanym w prawie terminie zlozyli wniosek o ogloszenie upadloSci,

- bledna wykladnie art. 11 ust. 1 p.u.n przy ocenie niewyplacalno$ci dtuznika,

-bledna wykladnie art. 11 ust. 1 p.u.niart.12 ust.1 p.u.n gdyz do oceny czasu wlasciwego do ztozenia wniosku o upadlosc
sad powinien stosowa¢ art. 5 prawa upadlo$ciowego z 24.10.1934r.

- bledna wykladnie art. 118 k.c , a mianowicie nieuwzglednienie trzyletniego terminu przedawnienia , pomimo ze
wierzyciel juz od 2004r. wiedzial, ze egzekucja przeciwko spodlce okazala sie bezskuteczna ,

- wadliwo$¢ podstawy faktycznej art. 368 1 pkt 2 k.p.c. bedgcg wynikiem naruszenia art. 217 1 k.p.c., art. 227
k.p.c. i art. 232 k.p.c. polegajacego na pominieciu wyjasnienia i ustalenia istotnej dla sprawy okolicznoéci , czyli
nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego rewidenta , czyli nierozpoznaniu istoty sprawy.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania .
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje .

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje wszystkie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji , w tym
zwlaszcza ustalenia co do niewyplacalnoéci reprezentowanej przez pozwanych spoéiki. Sad podziela réwniez dokonang
w motywach zaskarzonego wyroku ocene materialu dowodowego i ostateczny wniosek, ze pozwani nie zdolali wykazaé
zadnej z przestanek ekskulpacyjnych z art.299 § 2 k.s.h. Apelacja zastuguje jednak na uwzglednienie wobec trafnoéci
zarzutu naruszenia art. 118 k.c przy ocenie zasadnoéci podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia. Gdyby
przyjac¢ , jak to uczynil Sad I instancji, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie dopiero po zakonczeniu
postepowania upadtoSciowego, w zwigzku z istnieniem w tej dacie pewnosci co do braku zaspokojenia wierzytelnoéci,
to nalezaloby przyjaé nie wyartykulowang w zadnym z przepiséw prawa zasade, ze bieg terminu przedawnienia
roszczen z art. 299 § 1 k.s.h. ulega zawieszeniu na czas trwania postepowania upadloéciowego. Tymczasem regula

wynikajaca z art. 442" k.c. jest, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Nie budzi juz bowiem kontrowersji w orzecznictwie poglad, wedlug ktorego art. 299 k.s.h. ma

charakter odszkodowaweczy, co uzasadnia stosowanie do roszczen opartych na tym przepisie art. 442" § 1 k.c.( np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 2.10.2008r. IT CK 183/08). Dowiedzenie sie o szkodzie w rozumieniu tego przepisu oznacza
zdawanie sobie sprawy przez poszkodowanego z ujemnych nastepstw zdarzenia, ktére wskazuja na powstanie szkody.
Szkoda jaka wyrzadza wierzycielom zarzad spolki poprzez zaniechanie zgloszenia we wlasciwym czasie wniosku
o ogloszenie upadlosSci, jest obnizenie potencjalu majatkowego spolki tj. pogorszenie mozliwoSci zaspokojenia
wierzyciela. Wiedza wierzyciela na ten temat nie musi by¢ w jaki$ sposob sformalizowana i poparta rozstrzygnieciem
sadu. W orzecznictwie wyrazono wprawdzie poglad, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego z art. 299
§ 1 k.s.h. nalezy liczy¢ od dnia dowiedzenia sie przez powoda o wydaniu postanowienia o umorzeniu postepowania
upadlo$ciowego, o ile z treéci tego postanowienia wynika oczywisty brak majatku spdélki na zaspokojenie kosztow
postepowania upadtoSciowego. (wyrok Sadu Najwyzszego z 14.07.2010r. V CSK 30/10 ). Nie oznacza to jednak,
ze nie jest dopuszczalne ustalenie wcze$niejszego terminu powziecia przez wierzyciela wiedzy o niemozliwosci
zaspokojenia jego roszczen. W tym znaczeniu umorzenie czy zakonczenie postepowania upadlo$ciowego stanowia
zdarzenia, ktorych terminy sa najpdzniejszymi terminami dowiedzenia sie o szkodzie. Stusznie wskazywali pozwani,



ze strona powodowa brala czynny udzial w postepowaniu upadloSciowym i juz na podstawie pisma syndyka z
dnia 22.12.2004r. powinna byla mie¢ pelng §wiadomo$¢, ze nie uzyska zaspokojenia swoich roszczen przynajmniej
czeSciowo. Calkowita pewnos$¢ wierzyciela w tym zakresie nie jest w ocenie Sadu Apelacyjnego konieczna. Syndyk
bowiem napisal, Ze nie przewiduje zaspokojenia kategorii III i IV, zatem wierzyciel powinien juz nabra¢ przekonania,
ze zaspokojenia nieuzyska. Maja rowniez racje pozwani wskazujac, ze pelng $wiadomo$¢ niezaspokojenia roszczen
strona powodowa miata w dniu 13.09.2007r. tj. w dniu zlozenia wniosku do sadu o zakazanie pozwanym prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej. Nic nie stalo na przeszkodzie w wytoczeniu przez powoda pow6dztwa w toku postepowania
upadlo$ciowego. Istota przedawnienia jest bowiem to ,ze ma ono mobilizowa¢ wierzyciela, by wykonywal swoje prawo
podmiotowe przez realizacje przystugujgcego mu roszczenia . Nie zasluguje na aprobate argument powodow, wedlug
ktorego wniesienie aktu oskarzenia z zagdaniem naprawienia szkody spowodowalo przerwe biegu przedawnienia. W
tym zakresie Sad Apelacyjny podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.01.2009r. sygn.
IV CSK 386/08, z ktérego wynika, ,wniesienie aktu oskarzenia, a takze wniosku o zastosowanie Srodka karnego
przewidzianego w art. 46 § 1 k.k. nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej
przestepstwem”.

Z przytoczonych powoddéw apelacja podlegala uwzglednieniu na podstawie art.386 §1 k.p.c przez oddalenie
przedawnionego roszczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wyrazajacego zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Zgodnie z tredcig art. 105 §1 k.p.c wspoluczestnicy sporu zwracaja koszty procesu w cze$ciach rownych i skoro
nie bylo podstaw do przyjecia ich solidarnej odpowiedzialnoSci co do istoty sprawy , koszty procesu nalezne stronie
przeciwnej i Skarbowi Panstwa zostaly podzielone kazdorazowo na trzy réwne czedci i powodowie sg zobowigzani do
zaplaty zasadzonych od nich kwot rzecz pozwanych lacznie.



