Sygn. akt V ACa 120/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie: SA Anna Tabak
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy G.

przeciwko Zakladowi (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 29 listopada 2012r., sygn. akt I C 6/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddala i zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 7.217
(siedem tysiecy dwiescie siedemnascie) zlotych tytulem kosztoéw postepowania;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego;

3. nakazuje pobraé¢ od powodki Gminy G. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 85.505
(osiemdziesiat piec tysiecy pieéset piec) zlotych tytulem oplaty, od uiszczenia ktorej pozwana zostala zwolniona.

Sygn. akt V ACa 120/13

UZASADNIENIE

Powodka Gmina G. domagala sie zasadzenia od pozwanego Zakladu (...) Spéki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w G. kwoty 1.710.099,55 z} z ograniczeniem odpowiedzialnoSci pozwanej do warto$ci nieruchomoéci, dla ktérej Sad
Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...) oraz zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu.



W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze z tytulu zalegloSci w podatku od nieruchomosci oraz odsetek od tychze
zalegloéci ustanowila na nieruchomoéci zapisanej w tej ksiedze wieczystej hipoteke przymusowa laczna zwykla
na kwote 1.371.355,05z1. Dodatkowo hipoteka zabezpieczala roszczenia o odsetki od tejze zalegloSci w wysokoS$ci
338.744,50z}. W chwili ustanowienia hipoteki nieruchomo$é stanowila wlasno$¢ Zakladow (...) Spotki Akeyjnej w
G.. W lutym 2001r. nieruchomos¢ zostala wniesiona aportem do majatku pozwanej. Powodka podala, ze w zwigzku z
przeniesieniem wlasno$ci nieruchomosci pozwana stata sie dluznikiem rzeczowym powddki obok dtuznika osobistego,
tj. Zakladow (...) Spolki Akeyjnej w G.. Zaklady (...) Spdtka Akeyjna w G. do chwili wykre$lenia z (...) Rejestru (...) po
zakonczonym postepowaniu upadlo$ciowym nie dokonaly splaty naleznosci zabezpieczonej hipotecznie.

Na terminie ostatniej rozprawy powoddka wniosla o zasgdzenie kosztow niniejszego procesu przy uwzglednieniu
kosztow postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany Zaklad (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. wniosta o oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana zarzucila, ze wpisana w ksiedze wieczystej hipoteka przymusowa zwykla zostala
pierwotnie ujawniona jako hipoteka ustawowa na podstawie nieostatecznej decyzji wydanej przeciwko poprzedniemu
uzytkownikowi wieczystemu gruntu i wlascicielowi budynkow, tj. Zakladom (...) Spdlce Akcyjnej w G.. Pozwana
stwierdzila, ze podkresli¢ nalezy, ze z treSci decyzji zlozonej do akt ksiegi wieczystej nie wynika, ze w dacie
dokonywania wpisu byla decyzja ostateczng. Na skutek usuniecia z porzadku prawnego instytucji hipoteki ustawowe;j
sporna hipoteka zostala ujawniona w ksiedze wieczystej jako przymusowa zwykla. Hipoteka wpisana na podstawie
nieostatecznej decyzji jest hipoteka przymusowa kaucyjna, niezaleznie od tresci wpisu ujawnionego w ksiedze
wieczystej. Pozwany stwierdzil, ze na podstawie art. 105 ustawy i ksiegach wieczystych i hipotece o tre$ci obowiazujacej
przed 20 lutego 2011 r., ktéry ma zastosowanie do hipoteki bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, wierzyciel
nie moze powolywac sie na wpis hipoteki kaucyjnej w celu udowodnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej taka hipoteka.
Pozwany stwierdzil nadto, ze zabezpieczenie wierzytelnoSci hipoteka kaucyjna powoduje, ze wierzytelno$é taka nie
korzysta z przywileju domniemania istnienia. Pozwana wskazala, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w G. z dnia
11 czerwca 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 4/01, stwierdzono bowiem ukonczenie postepowania
upadloSciowego Zakladow (...) Spolki Akcyjnej w G.. Pozwany zarzucil takze, ze nigdy nie doszlo do ustalenia
odpowiedzialnoéci podatkowej pozwanego jako osoby trzeciej w trybie art. 107 i nast. Ordynacji podatkowe;.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 1.710.099,55z} z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej do warto$ci nieruchomosci zapisanej w ksiedze
wieczystej KW Nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w G. i kwote 93.082 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, iz w zwigzku z zaleglo$ciami w podatku od nieruchomos$ci Zaktaddéw (...) Spolki Akeyjnej w
G. na mocy decyzji Prezydenta Miasta G. z dnia 12 czerwca 2000 r., w ktorej okreslono wysoko$¢ tej zaleglosci za
okres kwiecien - grudzien 1999 r., styczen - maj 2000 r. w kwocie 1.371.355,05 z} oraz odsetki za zwloke na dzien 12
czerwcea 2000 r. w kwocie 338.744,50 zl, nieruchomo$¢ zapisana w ksiedze wieczystej KW Nr (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w G. zostala obcigzona hipoteka na kwote 1.371.355,05 zl oraz dodatkowo hipoteka zabezpieczajaca
roszczenia o odsetki od tejze zalegloSci w wysokoéci 338.744,50z1.

W 2001 r. nieruchomo$¢ zostala wniesiona przez Zaklady (...) Spotke Akcyjna w G. aportem do majatku pozwanej.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w G. z dnia 11 czerwca 2010 r. postanowiono stwierdzi¢ ukonczenie postepowania
upadlo$ciowego Zakladow (...) Spotki Akeyjnej w G..

W miedzyczasie Prezydent Miasta G. w dniu 14 pazdziernika 2002 r. wydal decyzje orzekajaca odpowiedzialno§é
pozwanej jako osoby trzeciej - nabywcy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa za zaleglo$ci podatkowe dotyczace
innego okresu ( luty 1997 r. - sierpiefi 1998 r. oraz listopad 2000 r. - styczen 2001 1.).



Byly syndyk upadlosci Zakladow (...) Spotki Akcyjnej w G. we wniosku, ktéry wplyngl do Urzedu Miejskiego w G.
w dniu 26 listopada 2011 r. wystepowal do Prezydenta Miasta G. o udostepnienie akt postepowania zakoniczonego
wydaniem decyzja Prezydenta Miasta G. (...) z dnia 12 czerwca 2000 r., jednakze Prezydent Miasta G. postanowieniem
z dnia 30 grudnia 2011 r. nie uwzglednil tego wniosku stwierdzajac, ze byly syndyk nie posiada przymiotu strony
w rozumieniu art. 133 Ordynacji podatkowej. W odpowiedzi na to zazalenie Prezydent Miasta wskazal réwniez
m.in., ze wnioskodawca peliac funkcje syndyka przed prawomocnym zakonczeniem postepowania upadloSciowego
dysponowal catoécia dokumentéw Zakladow (...) Spotki Akcyjnej w G., w tym akt postepowan podatkowych, a w czasie
calego postepowania upadloSciowego syndyk nie zwracal sie w tej kwestii do organu podatkowego.

Powodka we wniosku z dnia 6 kwietnia 2011 r. wystapila do Sadu Rejonowego w G. z wnioskiem o zawezwanie
pozwanej do proby ugodowej, jednakze do zawarcia ugody nie doszlo. Przed wyznaczonym terminem posiedzenia
prezes pozwanej wniost o jego odroczenie podajac, ze w dniu wyznaczonego posiedzenia musi wyjechaé poza teren
G. do kluczowego kontrahenta, o czym dowiedziat sie w dniu poprzedzajacym termin posiedzenia oraz jednocze$nie
o$wiadczyl, ze nie wyklucza mozliwos$ci zawarcia ugody. Sad Rejonowy nie uwzglednit jednakze wniosku o odroczenie
posiedzenia.

Zaklady (...) Spotka Akcyjna w G. w dniu 17 maja 2012 r. zostaly wykreslone z Krajowego Rejestru Sagdowego.
W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze powddztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Jak wynika z odpisu ksiegi wieczystej KW Nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w G. nieruchomos$é ta jest
obcigzona hipoteka na kwote 1.371.355,05 zl oraz dodatkowo hipoteka zabezpieczajaca roszczenia o odsetki od tejze
zaleglo$ci w wysokoSci 338.744,50 zt majaca charakter hipoteki przymusowej lacznej zwykle;j.

Za nieuzasadniony Sad Okregowy uznal podnoszony przez strone pozwang zarzut, ze dochodzona wierzytelno$ci
nie zostala udowodniona z uwagi na fakt, ze hipoteka ta wpisana zostala na podstawie nieostatecznej decyzji i ze
w tej sytuacji wierzyciel nie moze powolywac sie na wpis hipoteki kaucyjnej w celu udowodnienia wierzytelnoSci
zabezpieczonej taka hipoteka. Po pierwsze, z przedlozonych dokumentéw nie wynika, aby wpis hipoteki dokonany
zostal faktycznie na podstawie nieostatecznej decyzji. Po drugie, nawet gdyby tak w istocie bylo to i tak w
okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy nie mogloby to prowadzi¢ do oddalenia powodztwa. Zwrdcié bowiem nalezy
uwage na fakt, ze strona pozwana kwestionowala, ze jedynie wpis dokonany zostal na podstawie nieostatecznej decyzji,
natomiast nie zarzucala, ze decyzja ta nie zyskala przymiotu ostatecznosci, np.: na skutek jej zaskarzenia. Co wiecej,
sama strona dolaczajac do akt decyzje Prezydenta Miasta G. (...) z dnia 12 czerwca 2000r., bedaca podstawa wpisu
hipoteki, nie zarzucala, by wynikajace z niej zobowigzanie podatkowe zostalo zle naliczone. Fakt nieuregulowania tej
nalezno$ci wynika nie tylko z tego, Ze nie zostaly przedlozone zadne dowody zaplaty tego zobowigzania a hipoteka nie
zostala wykre$lona, ale rowniez z tego, ze Zaklady (...) Spotka Akcyjna w G. nie regulowaly zobowigzan podatkowych z
tytulu podatku od nieruchomosci za kolejne okresy co stanowilo podstawe wpisoéw kolejnych hipotek. Zreszta réwniez
strona pozwana w toku dalszego postepowania podnoszac kolejne zarzuty odnosila je do istniejacej wierzytelnosci,
ktorej powddka nie moze dochodzi¢ w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym ,wobec uprzedniego wadliwego
prowadzenia postepowania podatkowego", czy tez ktora wygasla, a zatem wczeéniej istniala, dopiero po wpisie
hipoteki m.in. na skutek ogloszenia upadltoéci, a ostatecznie jako nastepstwo utraty zdolnoéci prawnej w konsekwencji
wykreslenia Zakladow (...) Spolki Akeyjnej w G. z Krajowego Rejestru Sadowego.

Sad Okregowy stanat tez na stanowisku, ze nie zostalo udowodnione, by dochodzona w pozwie wierzytelno$c
zabezpieczona hipoteka wygasla. Zaakceptowal stanowisko strony powodowej, ze obowigzujgce przepisy nie
przewiduja jako podstawy wygasniecia zobowigzan podatkowych ustania bytu podatnika, a zakonczenie postepowania
likwidacyjnego lub upadlosciowego stosownie do art. 67d § 1 pkt 3 i § 2 Ordynacji podatkowej daje organowi
podatkowemu dyskrecjonalne uprawnienie (mozliwo$¢) umorzenia zaleglosci podatkowej, przy czym w przypadku
skorzystania z tej mozliwoéci decyzje umarzajaca zaleglos¢ podatkowa pozostawia sie w aktach sprawy wiaénie
dlatego, ze podatnik juz nie istnieje. W niniejszej sprawie taka decyzja nie zostala wydana, co bylo niesporne, co
wydaje sie o tyle uzasadnione, ze chociaz nie istnieje juz dluznik, to istnieje nieruchomosé, ktérej bedacy dluznikiem



powddki podatnik wyzbyt sie, a ktora to nieruchomo$c bedac obciazona hipoteka stosownie do istoty tej instytucji
prawnej moze by¢ przedmiotem egzekucji celem zaspokojenia wierzytelnoSci zabezpieczonej ustanowiong na tej
nieruchomosci hipoteka. Bez znaczenia byly rowniez zarzuty dotyczace odpowiedzialno$ci pozwanej jako osoby
trzeciej ponoszacej odpowiedzialno$¢é za zobowigzania podatkowe w $wietle art. 107-119 Ordynacji podatkowej
i przedawnienia zobowiazania, ktére mogloby wynika¢ z decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej pozwanej jako
osoby trzeciej, ktéra moglaby by¢ wydana w tym trybie dopiero po stwierdzeniu calkowitej badZ czeSciowej
bezskuteczno$ci egzekucji z majatku dluznika i ktéra miataby charakter konstytutywnej decyzji organu podatkowego.
W ramach niniejszej sprawy pozwana ponosila bowiem odpowiedzialno$¢ jako dluznik rzeczowy, tj. z tytulu
nabycia nieruchomos$ci obcigzonej hipoteka. Wydanie decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej nie
stanowi tymczasem warunku koniecznego do dochodzenia zobowiazan podatkowych zabezpieczonych hipoteka od
dluznika rzeczowego niebedacego podatnikiem. Sama pozwana w toku sprawy podnosila, ze w katalogu podmiotéw
okreslonych w art. 110-117 Ordynacji podatkowej nie miesci sie dtuznik rzeczowy.

Wskazal tez Sad Okregowy, ze zobowigzanie podatkowe zabezpieczone hipoteka w odréznieniu od odpowiedzialnoSci
osoby trzeciej nie ulega przedawnieniu, z tym zastrzezeniem, ze egzekucja takiego zobowiazania po uplywie terminu
przedawnienia moze nastapi¢ tylko i wylacznie z przedmiotu hipoteki (art.70 § 8 ordynacji podatkowej) i to bez
wzgledu na to, kto jest whascicielem nieruchomoséci w chwili wszczecia egzekucji. Regulacja ta daje zatem organowi
podatkowemu mozliwo$é egzekucji zobowiazania podatkowego wylacznie z przedmiotu hipoteki, ale w kazdym czasie
i wobec kazdoczasowego wlasciciela nieruchomosci. Stosownie bowiem do art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoSci wynikajacej z okreslonego
stosunku prawnego mozna nieruchomo$¢ obciazyé prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia
z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoScia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wlaéciciela nieruchomosci (hipoteka), co stanowi istote hipoteki.

W mysél art. 75 ustawy zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci nastepuje wedlug przepiséw o sgdowym
postepowaniu egzekucyjnym, chyba ze z nieruchomosci dluznika jest prowadzona egzekucja przez administracyjny
organ egzekucyjny, co w rozpatrywanej sprawie nie mialo miejsca.

Skoro w sprawie ustalono, ze wierzytelno$é¢ zabezpieczona hipoteka nie wygasla, a zatem wbrew twierdzeniom
strony pozwanej nie doszlo rowniez do wygaséniecia hipoteki, Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
dochodzona w pozwie kwote 1.710.099,55 zl z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej jako dluznika rzeczowego
do warto$ci nieruchomo$ci, na ktdrej ustanowiono hipoteke zabezpieczajaca wierzytelnos¢ powodki.

Jednocze$nie Sad Okregowy, wobec uwzglednienia w calo$ci powodztwa, zasadzil na podstawie art. 98 § 1, 31 4
k.p.c. wzw. z § 6 pkt 71 § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu od pozwanej jako przegrywajacej proces na rzecz powddki sume 93.082 zl, na ktéra
zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 68.568 zl, oplata sadowa od zazalenia w wysoko$ci 13.714 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika powddki bedacego adwokatem w wysokosci 7.200 zl za reprezentowanie powddki przed
Sadem I instancji oraz wynagrodzenie pelnomocnika powddki w wysokoéci 3.600 zt za reprezentowanie powodki w
postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, ktoéra wniosla o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztdw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwana zarzucita:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 roku o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz zmianie niektérych innych ustaw w zw. z art. III u.k.w.h., poprzez wadliwe przyjecie, iz hipoteka
wpisana na podstawie nieostatecznej decyzji jest hipoteka zwykla;



2. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 71 uk.w.h. oraz w zw. z art. 10 ust. 1 noweli, tj.
poprzez naruszenie przez sad reguly ciezaru dowodu polegajace na zwolnieniu powddki od ciezaru wykazania istnienia
i wysokoéci dochodzonej przez nig wierzytelnosSci oraz bezzasadnym przerzuceniem na pozwang ciezaru dowodu
wykazania, ze decyzja bedaca podstawa wpisu hipoteki nie zyskala przymiotu ostatecznosci;

3. nierozpoznanie istoty sprawy oraz naruszenie prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1 u.k.w.h. w brzmieniu obecnie
obowiazujacym, polegajace na uchyleniu sie przez Sad I instancji od oceny, czy hipoteka wpisana na podstawie
nieostatecznej decyzji jest hipoteka zwykla czy kaucyjna;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 ust. 1 u.k.w.h. w brzmieniu obecnie obowiazujacym, poprzezjego wadliwe
zastosowanie prowadzace do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej calym majatkiem z ograniczeniem do wartosci
nieruchomosci;

5. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c, poprzez naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow
prowadzace do uznania za wykazane istnienia i wysoko$ci wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka;

6. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 353 § 1 k.c. poprzez wadliwe przyjecie istnienia w polskim systemie prawnym
dopuszczalnoéci nieakcesoryjnej odpowiedzialnoéci dtuznika rzeczowego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanej nalezy uznac za uzasadniona.

Whbrew jednak zarzutom apelacji, okolicznoéci faktyczne sprawy nie sa sporne miedzy stronami, a Sad Okregowy nie
dopuscit sie zadnej sprzecznos$ci pomiedzy treScia materialu dowodowego a poczynionymi ustaleniami. Nie spos6b
mu takze zarzucic¢ naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. tym bardziej, ze w zakresie, w ktorym pozwana w ogble postawila ten
zarzut, okolicznoéci te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznat ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Okregowy za wlasne.

Zarzuty pozwanej sprowadzaja sie do dwoch zasadniczych kwestii, mianowicie podwazania rodzaju hipoteki, co
mialoby wplyw na zakres i ciezar dowodu odnos$nie wysokoS$ci wierzytelnoéci, oraz naruszenia zasady akcesoryjnosci
zabezpieczenia rzeczowego. Sad Apelacyjny przychylil sie do drugiego z zarzutéw i uznal, ze doszlo do wygasniecia
hipoteki, co z kolei spowodowalo bezprzedmiotowos$¢ badania wysoko$ci wierzytelno$ci hipoteczne;j.

Przepis art. 94 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (bez wzgledu na powolywane nowelizacje tej ustawy)
wprowadzil zasade akcesoryjno$ci. Wygaséniecie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka pocigga za soba wygaséniecie
hipoteki. Istotg zatem sporu bylo okreélenie, czy doszlo do wygaéniecia wierzytelnoSci dluznika osobistego, czyli
Zakladow (...) Spolki Akeyjnej w G.. Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz wyga$niecie zobowigzania podatkowego
moze nastapi¢ wylacznie na podstawie ustawy Ordynacji podatkowej, a poniewaz nie zawiera ona szczegoélowego
unormowania w kwestii utraty bytu prawnego dluznika osobistego bedacego osoba prawna, to decyzja o umorzeniu
takiego zobowiazania zalezy od woli organu podatkowego. Z koncepcja ta jednak nie mozna sie pogodzic.

Akcesoryjnosé hipoteki oznacza, ze jej los jest uzalezniony od losu wierzytelnosci, ktora zabezpiecza. Nie ulega
watpliwoéci, iz w niniejszej sprawie jedynym dluznikiem osobistym byly Zaklady (...) Spotka Akcyjnej w G., a
wierzytelno$¢ dochodzona niniejszym pozwem nigdy nie obciazala pozwana spolke. Bezsporne tez bylo, ze dluznik
osobisty utracil byt prawny i nie nastapito Zadne nastepstwo prawne, co oznacza, ze nie istnieje zaden duznik osobisty
z tego tytulu. Poniewaz samo istnienie wierzytelnos$ci jest zwigzane z mozliwoécia zadania §wiadczenia od okre$lonego
podmiotu, czyli od istnienia dluznika. Z chwilg prawomocnego wykreslenia spolki z rejestru sadowego traci ona
0sobowos$¢ prawng, a tym samym zdolno$¢ prawng, co oznacza, ze nie moze byé ona podmiotem praw lub obowiazkow.
Z chwila prawomocnego wykreSlenia spolki z rejestru sadowego przestaja istnie¢ prawa i obowiazki spotki, gdyz



wykre§lenie takie ma charakter konstytutywny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. akt
I CSK 204/08).

sNieistnienie dluznika osobistego prowadzi do wygas$niecia wierzytelnosci. Wierzytelno$¢ oznacza bowiem prawo
do zadania przez wierzyciela okre§lonego $wiadczenia od okre$lonego dluznika. Skoro zatem, wobec utraty bytu
prawnego dluznika i istnienia prawomocnego wyroku ustalajgcego, ze jego nastepca prawny nie ponosi z tego tytutu
odpowiedzialno$ci, nie ma dluznika osobistego, to wierzytelnos§¢ zabezpieczona hipoteka wygasla, a skutkiem tego
jest wyga$niecie zabezpieczajacych te wierzytelno$¢ hipotek przymusowych.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2008 r., sygn. akt III CSK 112/08).

Wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad akceptuje Sad Apelacyjny, a konsekwencja jego przyjecia bylo stwierdzenie, ze
roszczenie powodki podlegalo oddaleniu. Wobec tego zaskarzony wyrok zmieniono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Zmianie uleglo takze orzeczenie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego i zgodnie z regula wynikajaca z art.
98 k.p.c. zasadzono je od strony powodowej jako przegrywajacej na rzecz strony pozwanej. Na jedyny koszt poniesiony
przez pozwana ztozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 7.217 zl.

Na tej samej podstawie orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego, z tym, ze koszty poniesione przez pozwana
w tym postepowaniu wyniosly 5.400 zl (wynagrodzenie pelnomocnika).

Wobec tego, ze pozwana zostala zwolniona od oplaty od apelacji w wysoko$ci 85.505 zl, a powodka proces przegrala,
Sad Apelacyjny, na mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, nakazat pobra¢ od powo6dki
koszty sadowe, od uiszczenia ktérych pozwana byta zwolniona.



