Sygn. akt V ACa 115/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Jadwiga Galas
SA Janusz Kiercz (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2013r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. L.

przeciwko (...)Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 pazdziernika 2012r., sygn. akt XIII GC 324/11

oddala apelacje i zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 115/13

UZASADNIENIE

Powod R. L. wniost przeciwko pozwanej (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. o zaplate kwoty 251.809,06
zlotych z ustawowymi odsetkami od szczeg6lowo wymienionych kwot i terminéw. Ponadto, powdd wnidst o zasadzenie
od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podnosil, ze w dniu 17 czerwca 2011 roku zawarl z pozwana umowe, zgodnie z ktora
byl zobowiazany do wystania do W. swoich pracownikow celem wykonania ekranéw akustycznych, w tym prac
spawalniczych. Zgodnie z umowa wystawil w miesigcu czerwcu fakture VAT na kwote 59.217,12 zlotych. Kolejno,
strony w dniu 20 lipca 2011 roku podpisaly aneks do umowy, zgodnie z ktérym pozwana miala placi¢ powodowi kwote
ryczaltowa za jedna glowice. Wobec braku kompletu dokumentéw niezbednych do wykonania prac, powdd w pismem



z dnia 20 lipca 2011 roku zwrécil sie do pozwanej o przekazanie frontu robdt i dokumentacji, informujac, iz do tego
czasu koszty pobytu pracownikéw powoda ponosi pozwana zgodnie z § 5 umowy. Powdd, pomimo nieprzekazania
dokumentacji kontynuowatl prace pod nadzorem pozwanej od 19 lipca 2011 roku do 10 sierpnia 2011 roku, wykonujac
prace przekazywane ustnie. Strona powodowa rozliczyla koszty pracownicze i koszty materialéw do 10 sierpnia 2011
roku, kiedy to powo6d podjat decyzje o zej$ciu z budowy z przyczyn lezacych po stronie pozwane;.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze powodd nie wykonal prac lub wykonal je niewladciwie, zawyzal liczby godzin
przepracowanych przez pracownikéw powoda, co skutkowalo rezygnacja z jego prac, za§ niespodziewane
porzucenie budowy przez powoda narazilo pozwana na dodatkowe koszty w wysoko$ci 400.000 zlotych. Pozwana
zakwestionowala takze prawo powoda do zadania zaplaty za urzadzenia i materialy, co nie bylo objete umowa.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2012 roku w sprawie XIII GC 324/11 Sad Okregowy w Katowicach:
1. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 135.715,44 ztotych z ustawowymi odsetkami od kwot:
- 27.755,88 zlotych od dnia 6 sierpnia 2011 roku,

- 107.959,56 zlotych od dnia 30 sierpnia 2011 roku,

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie

3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.349,48 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd podpisal z pozwana umowe z dnia 17 czerwca 2011 roku, na mocy ktorej zobowigzat sie do wysytania do W.
12 spawaczy, 4 monteréw i 3 brygadzistow celem przeprowadzenia prac spawalniczych od dnia 20 czerwca 2011
roku. W umowie wskazano stawke za 1 roboczogodzine pracy spawacza i brygadzisty — 27 zlotych i montera — 22
zlote (wszystkie powiekszone o podatek od towaréw i ushug). Zaplata za wykonane prace miala by¢ dokonywana
w terminie 30 dni od daty otrzymania faktury (fakturowanie za$ mialo by¢ na koniec miesigca). Prace mialy byc
wykonywane z materialow dostarczanych przez pozwang. Pozwana miala zapewni¢ takze urzadzenia spawalnicze,
zakwaterowanie pracownikéw i jeden posilek dziennie. Paragraf 6 umowy stanowil, iz umowa zostala zawarta na okres
proby 1 tygodnia i mogla zostaé przedtuzona aneksem do umowy (dla zmian umowy zastrzezono forme pisemna pod
rygorem niewaznoSci). Przedmiotowa umowa zostala podpisana przez prezesa pozwanej w lipcu 2011 roku, juz po
wystawieniu przez powoda faktury za prace w czerwcu 2011 roku.

Po podpisaniu umowy, pow6d wystal swoich pracownikéw na budowe ekranéw akustycznych w W., ktorzy wykonywali
prace wskazane przez pracownikéw pozwanej na codziennych odprawach. Obecnosé pracownikow oraz czas
pracy byly odnotowywane na listach obecnosci prowadzonych przez pracownikéw powoda i potwierdzanych przez
pracownikéw pozwanej. Listy te byly niezbedne stronie pozwanej do przedstawienia swojemu kontrahentowi, celem
wykazania ilosci pracownikéw zatrudnionych przy pracach. Od 1 sierpnia 2011 roku praca pracownikoéw powoda byla
odnotowywana réwniez w raportach dziennych, podpisywanych przez pracownika pozwanej S. C..

Lista obecnosci pracownikéw powoda na budowie w W. za miesigc czerwiec 2011 roku zostala potwierdzona przez
pracownikéw pozwanej, wobec czego powdd wystawil w dniu 30 czerwcea 2011 roku fakture VAT numer (...) na kwote
59.217,12 zlotych

(wynikajaca z iloczynu przepracowanych godzin i stawki umownej za roboczogodzine). Faktura byla platna w terminie
35 dni. Pozwana fakture przyjela i zaplacila cze$¢ naleznoSci w kwocie 30.000 zlotych.



Przy weryfikacji listy obecno$ci pracownikdéw powoda za miesiac czerwiec 2011 roku okazalo sie, ze ilo§¢ godzin pracy
na li$cie zostala zawyzona o 44 godziny, co mialo by¢ uwzglednione w nastepnej fakturze.

W oparciu o warunki umowy z dnia 17 czerwca 2011 roku, pracownicy powoda w miesigcu lipcu 2011 roku (do dnia 19
lipca 2011 roku), wykonywali prace zwigzana z budowa ekranéw akustycznych. Rowniez wtedy prowadzone byly listy
obecno$ci pracownikéw, przy czym w okresie od 1 lipca 2011 roku do 18 lipca 2011 roku wykazano na listach prace
brygadzistow w iloéci 384 godzin, prace spawaczy w iloSci 1.368 godzin i prace monteréw w ilosci 250 godzin. Od
liczby godzin pracy monteréw wpisanych pod data 1 lipca 2011 roku odjeto godziny z tytulu sytuacji majacej miejsce
W czerwcu 2011 roku — zawyzenia iloéci godzin pacy. Operacje ta potwierdzil pracownik pozwanej — R. K..

Wynagrodzenie powoda za prace Swiadczona przez pracownikow w okresie od 1 lipca 2011 roku do 18 lipca 2011
roku wynosilo 64.948,92 zlotych i wynikalo z iloczynu iloSci godzin pracy pracownikéw i stawek za roboczogodzine
wskazanych w umowie z dnia 17 czerwca 2011 roku, powiekszonych o podatek od towarow i ustug w stawce 23%.

Takze w dniu 19 lipca 2011 roku prace wykonywali pracownicy powoda: 1 brygadzista (12 godzin), 4 spawaczy (po 12
godzin), 3 monterdw (po 12 godzin) i 4 pracownikdw powoda wskazanych z imienia i nazwiska w lidcie obecno$ci — w
ilo$ci po 12 godzin (przy czym z materialu dowodowego nie wynikalo, w jakim charakterze pracowali, stad przyjeto,
ze pracowali jako monterzy).

Wynagrodzenie powoda zatem za prace $wiadczong przez jego pracownikow w dniu 19 lipca 2011 roku wyniosto
4.265,64 zlotych i wynikalo z iloczynu iloéci godzin pracy pracownikow i stawek za roboczogodzine wskazanych w
umowie z dnia 17 czerwca 2011 roku, powiekszonej o podatek od towaréw i ustug w stawce 23%.

Lacznie wynagrodzenie powoda za okres od 1 lipca 2011 roku do 19 lipca 2011 roku wynioslo 69.214,56 zlotych.

Pozwana nie byla zadowolona z tempa prac pracownikoéw powoda i jako$ci tychze prac, w zwigzku z czym w dniu 20
lipca 2011 roku strony zawarly pisemny aneks do umowy z dnia 17 czerwca 2011 roku. Strony ustalily zakres rzeczowy
prac powoda — wykonanie gotowych glowic, okreslajac wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie jednej glowicy na 315
zlotych netto. Strony ustalily ponadto, ze glowice maja by¢ uznawane za wykonane w chwili

odbioru przez nadzér pozwanej a minimalne dobowe wykonanie rob6t mialo wynosi¢ 20 glowic. Postanowienia
aneksu obowigzywaly od 20 lipca 2011 roku i od tego dnia pozwana zaprzestala dostarczania powodowi sprzetu
spawalniczego.

W dniu 20 lipca 2011 roku powod skierowal do pozwanej pismo, w ktérym wnioést o przekazanie frontu robot wpisem
do dziennika oraz przekazanie dokumentacji technicznej wskazujac, ze wysyla brygadzistow (prowadzacych prace),
celem przejecia prac zgodnie z prawem budowlanym. Wskazal jednoczeénie, ze koszty pobytu pracownikéw ponosi
pozwana, zgodnie z zawarta w dniu 17 czerwca 2011 roku umowa — do czasu przekazania frontu rob6t. Na spotkaniu
stron uzgodniono, ze prace wykonywane przez powoda beda realizowane na podstawie punktéw geodezyjnych
przekazywanych przez S. C. na piSmie.

Od daty podpisania aneksu w dniu 20 lipca 2011 roku do 10 sierpnia 2011 roku powdd wykonal co najmniej 100
glowic, ktore zostaly przyjete przez pozwang. Majac na uwadze postanowienia aneksu do umowy, wynagrodzenie za
wykonane glowice wynosito 38.745 zlotych, przy uwzglednieniu wynagrodzenia ryczaltowego w kwocie 315 zlotych za
jedna glowice i po powiekszeniu o podatek od towardéw i ustug w stawce 23%.

W sierpniu 2011 roku strony nie doszly do porozumienia w zakresie wynagrodzenia naleznego powodowi, w zwiazku
z czym w dniu 10 sierpnia 2011 roku powod odwolal swoich pracownikéw z budowy w W..

Powod, w zwigzku z nadzieja na kontynuowanie wspolpracy z pozwang, zakupil narzedzia i pojazdy, ktére mialy sie
zamortyzowaé w okresie wspolpracy, jak tez ponidst inne koszty. Prezes pozwanej nie czynil z powodem uzgodnien co
do pokrywania kosztoéw zwigzanych z zakupem sprzetéw i samochodow.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie. Prezes pozwanej zaakceptowata fakture za miesigc czerwiec 2011
roku, wiedziala o uzgodnieniach swoich pracownikéw co do umowy i o wykonywaniu prac przez powoda. Do czasu
zlozenia przez prezesa pozwanej podpisu pod pisemna umowa w lipcu 2011 roku, strony laczyla umowa zawarta w
spos6b dorozumiany — o treéci okres§lonej w dokumencie umowy z dnia 17 czerwca 2011 roku.

Sad I instancji stwierdzil, Ze strony laczyla do dnia 19 lipca 2011 roku umowa o §wiadczenie ustug w rozumieniu art.
750 k.c., do ktdrej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu — art. 734 k.c. i in., przy czym byla to umowa wzajemna
i odplatna. Powodowi przystugiwalo wynagrodzenie na podstawie art. 744 k.c. w zw. z art. 750 k.c.

Sad I instancji uznal, ze wynagrodzenie powoda za czerwiec 2011 roku zostalo ujete w fakturze (...) na kwote 59.217,12
zlotych, z ktdrej pozwana uregulowala kwote 30.000 zlotych i kwestionowatla jedynie ilo$¢ 44 roboczogodzin. Strony
nie wskazaly, o prace jakiej kategorii pracownikéw powoda chodzilo, wobec czego Sad Okregowy przyjal stawke 27
zlotych netto za roboczogodzine, powiekszong o podatek od towaréw i ustug, co dalo kwote 1.461,24 zlotych, o ktéra
powinno by¢ pomniejszone wynagrodzenie powoda za czerwiec 2011 roku. Wobec dokonanej wplaty 30.000 ztotych
i powyzszej korekty — pozwana jest zobowigzana do zaplaty pozostalych 27.755,88 zlotych tytulem wynagrodzenia
powoda za czerwiec 2011 roku.

Natomiast odno$nie wynagrodzenia za okres od 1lipca 2011 roku do 19 lipca 2011 roku, laczna jego wysoko$¢ wynosila
69.214,56 zlotych.

Sad I instancji uznal, ze od 20 lipca 2011 roku do 10 sierpnia 2011 roku strony wspoélpracowaly na zmienionych
warunkach, gdyz umowie nadaly w aneksie charakter umowy o dzielo uregulowanej w art. 627 k.c. i nastepnych.
Wynagrodzenie powoda bylo zalezne od wykonanych glowic, za§ powdd wykonat ich 100 we wskazanym okresie. Stad,
wynagrodzenie powoda wynosilo 38.745 zlotych i oparte bylo na tresci art. 642 § 1 k.c. oraz umowie stron.

Sad I instancji uznal, ze w pozostalej cze$ci powod nie wykazal swojego roszczenia zgodnie z art. 6 k.c., gdyz nie
znajduje ono uzasadnienia faktycznego ani prawnego. Sad nie znalazl postawy do uwzglednienia roszczenia powoda
o zwrot kosztow zakupu materialéw, gdyz strony nie przewidzialy zwrotu tego rodzaju kosztéw powodowi.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad I instancji zastosowat art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. i stosunkowo je rozdzielil,
majac na uwadze, iz powod wygral proces w 53,90%.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla pozwana, zaskarzajac wyrok w zakresie punktu 1 i 3 wyroku oraz wnoszac o:
- zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w catodci;

- zasadzenie na rzecz pozwanej od powoda kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Skarzaca zarzucila powyzszemu wyrokowi:

1. razaca obraze prawa materialnego, a to art. 750 k.c. w zwigzku z art. 744 k.c. oraz art. 734 k.c. w zwiazku z art. 328
§ 2 k.p.c. przez ich bledna wykladnie i niewlasciwe

zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w istocie powdd wykonywat zlecone prace na rzecz pozwanej, rozliczajgc sie
przy tym stawka godzinowa, gdzie w rzeczywistoSci powod nie $wiadczyl na rzecz pozwanej zadnych ustug, gdyz nie byt
w stanie wykona¢ zleconych prac i notowal regularne przestoje oraz przeprowadzal ciagte poprawki, co jego roszczenie
czyni calkowicie bezprzedmiotowym, albowiem powdd nie dochowal nalezytej starannoéci przy wykonywaniu prac
bez wzgledu na to jakby okres$li¢ charakter tych prac,

2. razgca obraze prawa materialnego, a to art. 627 k.c. w zwiazku z art. 628 k.c. oraz art. 636 k.c. i art. 640 k.c.
przez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie w powigzaniu z ar 328 § 2 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze



powdd wykonal dzielo w postaci 100 glowic i za to nalezy mu sie wynagrodzenie liczone w ten sposob, ze pozwana
winna mu zaptaci¢ uméwiona kwote za kazda glowice w sytuacji, kiedy powdd wykonywal glowice niewlasciwie lub ich
nie wykonywal, co w efekcie skutkowalo stratami na rzecz pozwanej, ktéra musiala dokonywac poprawek i zatrudnié
innego wykonawce, co powoduje, ze pozwana nie powinna w ogoéle placi¢ powodowi za tego rodzaju prace, gdyz prace
te byly wykonywane niewlaSciwie, nieterminowo i przekraczaly okre$lone ramy czasowe; powdd po prostu nie podotal
zadaniom i nie moze zada¢ za tego rodzaju ushugi jakiegokolwiek wynagrodzenia,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéra miala wplyw na
tre$¢ wyroku, a niewatpliwie naruszala art. 233 k.p.c., albowiem z jednej strony ustalono, ze powdd wykonal tylko
bardzo minimalny zakres zleconych prac, tj. sto glowic, a w rzeczywisto$ci jego roszczenia za wykonane ustugi opiewaly
na kwote taka, jakby pow6d wykonat kilka tysiecy glowic, co powoduje, ze roszczenie powoda w zadnym wymiarze nie
powinno by¢ uwzglednione, bo powdd nie wywigzal sie nawet z czeéci prac i nie wiadomo w oparciu o jakie fakty Sad
obliczyl, ze powodowi przystuguje wynagrodzenie w kwocie 135.715,44 zlotych;

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powodowi przystugiwalo wynagrodzenie objete faktura
(...) na kwote 59.217,12 zlotych, gdzie w rzeczywisto$ci powdd nie wykonal zleconych prac, co oczywiécie powoduje, ze
roszczenie powoda nie zaslugiwalo na jakiekolwiek uwzglednienie i nie wiadomo dlaczego Sad obliczyl taka wysokoéc
wynagrodzenia, ktére mialo wedlug Sadu przystugiwaé¢ powodowi;

5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powodowi za miesiac lipiec przystugiwalo wynagrodzenie
w kwocie 38.745 zlotych w sytuacji, kiedy powod nie wykonal uméwionych prac w sposob zgodny ze sztuka budowlana,
co oczywiécie powoduje, Ze roszczenie powoda nie zaslugiwalo na jakiekolwiek uwzglednienie i nie wiadomo dlaczego
Sad obliczyt taka wysoko$é wynagrodzenia, ktére mialo wedlug Sadu przystugiwa¢ powodowi,

6. obraze prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolnga ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego zamiast oceny swobodnej, ktora skutkowalaby przyjeciem, ze powodowi nie nalezy sie
zadne wynagrodzenie w zwiazku z niewlasciwym wykonaniem zleconych prac, co w sposéb jasny i czytelny wynikalo
z zeznan nastepujacych $wiadkéw, a to A. K., H. C,, S. B, T. B.,, D. S.,, M. K., J. Z., W. L., P. W., R. K., a takze A.
B. oraz S. C., a takze M. K., a co Sad ocenil zgota odmiennie przyjmujac, ze mimo tego rodzaju uchybiefi powodowi
nalezy sie wynagrodzenie za prace tylko na podstawie ilo$ci wpisanych roboczogodzin, ktére zdaniem pozwanej
byty czysta fikcjg, wynika takze z tegoz materialu dowodowego to, iz powdd za poérednictwem swoich pracownikow
wpisywal do kart pracy fikcyjne godziny, ktore nigdy nie byty godzinami odzwierciedlajacymi jakgkolwiek prace, Sad
Okregowy zweryfikowat karty pracy na niekorzy$é pozwanej, a z drugiej strony nie doprowadzil do rzetelnego i pelnego
wyjaénienia prawdziwo$ci tychze kart pracy, gdzie zawarto$c¢ kart pracy co do godzin nie pokrywala sie w zaden sposéb
z rzetelng praca, co zreszta wskazali stuchani w sprawie pracownicy powoda,

7. obraze prawa procesowego, a to art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 k.p.c. i art. 102 k.p.c. przez ich bledng wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na zasadzeniu od pozwanej na rzecz powoda kwoty 7.349,48 zlotych tytulem
kosztoéw procesu, gdzie w rzeczywistoéci koszty winny by¢ zasadzone pozwanej lub tez koszty winny zostaé zniesione
pomiedzy stronami ze wzgledu na wynik sporu,

8. niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy poprzez oddalenie wnioskow dowodowych w postaci
wniosku o dopuszczenie dowodu z ogledzin miejsca wykonania zlecenia oraz dopuszczenie dowodu z opinii bieglych
sadowych z zakresu budownictwa, finanséw i rachunkowo$ci oraz z zakresu grafologii, kt6re to dowody mialy wskazaé,
iz powod nie wykonal zleconych mu prac z nalezyta staranno$cia, a nadto ze pow6d dowolnie uzupeknial listy obecnoéci
wbrew

rzeczywistoSci, co niewatpliwie narusza tre$¢ art. 233 k.p.c., w powigzaniu z art. 3 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c.i 285 k.p.c.,
gdyz oddalenie wnioskéw dowodowych nie pozwolilo Sadowi na rzetelne ustalenie faktycznej wartosci ustug jakie
wykonywa w stosunku do pozwanej powod, a skoro powdd w zasadzie nie wykonat zadnych ustug tylko markowal ich
wykonanie to powodztwo winno zosta¢ oddalone w caloSci.



Skarzaca w uzasadnieniu apelacji wskazala, iz powodowi nie powinny by¢ zasadzone zadne kwoty, gdyz powod w
sposob nieprofesjonalny wykonywal zlecenie pozwanej — ciggle dochodzilo do pomylek oraz niewlasciwego montazu i
umiejscowienia glowic. Umowa laczaca strony miala bardzo krotki okres obowigzywania, a pozostale relacje pomiedzy
stronami w zasadzie odbywaly sie bez jakichkolwiek regul okre$lonych umowsa.

Skarzaca zaznaczyla, ze wprawdzie przyjeto stawke godzinowa jako podstawe rozliczenia, ale nie zwalnialo to powoda
z wykonywania rzetelnie zleconych prac i we wlasciwym tempie. Skarzaca wskazala, ze godziny prac na kartach byly
dopisywane a ilo$¢ pracownikéw nie odpowiadata rzeczywistej iloéci pracownikéw na budowie. Kolejno wskazywala,
ze podejscie powoda bylto nieprofesjonalne — pracownicy nie wiedzieli co maja robi¢, jak maja przeprowadzac kolejne
czynnosci i kiedy poszczegdlne prace maja zakoncezy¢, przy tym poprawiali wykonywane glowice.

Skarzgca wskazala, ze Sad i instancji w sposob nieprawidlowy ustalil ilo§¢ wykonanych glowic na 100, albowiem prezes
pozwanej mowiac o tej liczbie, miala na mysli, ze jest to ilo§¢ maksymalna.

Skarzaca wskazala, ze wynagrodzenie powoda powinno by¢ skorygowane o 44 godziny i pozwanej chodzilo o prace
spawaczy, a nie innych pracownikéw, co nie mogto skutkowac przyjeciem przez Sad Okregowy, iz pozwana w dalszym
ciggu jest zobowigzana do zaplaty 27.755,88 zlotych.

Odnoénie kosztow procesu, skarzaca wskazala, ze Sad I instancji powinien byl zasadzié pozwanej potowe poniesionych
kosztow, tak jak powodowi lub ewentualnie znie$é koszty pomiedzy stronami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przechodzac do zarzutéw apelacji, trzeba zwrocié uwage, ze s one glownie powieleniem wczesniejszych twierdzen
strony apelujacej, ktére Sad I instancji mial na uwadze przy orzekaniu i do ktérych odnibst sie w pisemnym
uzasadnieniu.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz Sad I instancji nie dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych, albowiem w sposéb
prawidlowy ustalil, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie zaréwno z faktury (...), jak i za prace wykonane od lipca
2011 roku do 10 sierpnia 2011 roku.

Faktura VAT o numerze (...) zostala przez pozwang przyjeta i czeSciowo zaplacona (w zakresie 30.000 zlotych).
Nalezno$¢ przy tym nie byla kwestionowana (poza réwnowarto$cia 44 roboczogodzin, o ktoére nalezno$é ta zostala
zawyzona). Wbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji nie przyjal, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie z faktury VAT
o numerze (...) w calej kwocie 59.217,12 zlotych. Sad ten bowiem zwrdcil uwage na konieczno$é zweryfikowania tejze
kwoty o przedmiotowe 44 roboczogodziny, ktore zostaly zasadnie zakwestionowane przez pozwana. Wobec tego, ze
zadna ze stron nie wskazala wedle jakiej stawki powinny by¢ liczone te stawki, Sad prawidlowo zastosowat stawke 277
zlotych powiekszong o podatek od towardéw i ustug (czyli najwyzsza stawke wedlug umowy stron, ktéra przewidywala
dla spawaczy i brygadzistow 27 zlotych, a dla monteréow 22 zlote). Takie rozwiazanie uwzglednia interesy pozwanej i
niewatpliwie jest na jej korzy$¢. Wobec tego, Sad I instancji prawidlowo obliczyl, ze pozwana z przedmiotowej faktury
powinna uisci¢ powodowi w dalszym ciagu kwote 27.755,88 zlotych, ktéra stanowi roznice naleznosci z faktury, kwoty
30.000 juz uiszczonych przez pozwang i kwoty 1.461,24 zlotych — stanowiacej korekte faktury o przedmiotowe 44
roboczogodziny.

Sad I instancji prawidlowo takze obliczyl, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie w kwocie 38.745 zlotych za
wykonane prace, polegajace na wykonywaniu glowic. Glowice te bowiem zostaly przyjete przez pozwana, a jak wynika
z wiarygodnych zeznah prezesa pozwanej — pracownicy powoda wykonali glowice w iloSci 100 sztuk. W aneksie do
umowy okreslono natomiast kwote ryczaltowa za kazda wykonana glowice w wysokoséci 315 zlotych, powiekszona o
podatek od towardw i ustug. Iloczyn takiej stawki i iloSci wykonanych glowic stanowi podstawe do obliczenia wla$nie
kwoty 38.745 zlotych.



Kolejno, wbrew zarzutom skarzacego, Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej, niz
przyjat Sad donioslosci poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (tak Sad

Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 roku, II CKN 4/98, LexPolonica numer 1934200).

Wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowodéw w postepowaniu cywilnym pozwala Sadowi
orzekajacemu (w oparciu o caly material zgromadzony w sprawie) wysnué¢ wnioski o prawdziwosci faktow, uznac
spoérod kilku rownorzednych dowodéw niektére tylko za przekonujace, przyzna¢ dowodom posrednim taka moc
dowodowa jak dowodom bezposrednim oraz wysnué z zebranego materialu procesowego i wynikow postepowania
dowodowego wnioski, jakich Zadna ze stron nie wysnula.

Zarowno Sad I, jak i IT instancji dokonuja oceny dowodéw, co powinno znalez¢é odzwierciedlenie w uzasadnieniu
wyroku. Podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1, strona musi wykazac, jakich dowod6w sad nie ocenil lub
ocenil wadliwie, jakie fakty pominal i jaki wplyw pominiecie faktéw czy dowodoéw mialo na tresé orzeczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 wrzeSnia 2002 roku, II CKN 916/00, LexPolonica nr 376856). Tylko ocena razaco bledna
lub oczywiScie sprzeczna z tre$ciag materialu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, moze czynié usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c. stanowia jedynie wyraz polemiki z ustaleniami Sadu I instancji
i powielania weze$niej podnoszonych przez pozwang argumentbw, a takze maja na celu wylacznie obrone stanowiska
pozwane;j.

Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1k.p.c., gdyz nie uznal wiarygodnosci dowodéw w sposéb dowolny,
a swobodny, zgodny z wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mySlenia, wedlug ktérych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyt material dowodowy jako
calo$¢, wazac jego moc oraz wiarygodno$é. Miat przy tym w polu widzenia calo$¢ zebranego w sprawie materialu
dowodowego — zar6wno w postaci dokumentéw jak i osobowych zrédel informacji.

Sad I instancji prawidlowo zastosowal art. 750 k.c. w zw. z art. 744 k.c. oraz art. 734 k.c. dla obliczenia wynagrodzenia
powoda za okres do dnia 19 lipca 2011 roku. Mial przy tym w polu widzenia zapisy nienazwanej umowy laczacej strony
(z dnia 17 czerwca 2011 roku). Prezes pozwanej wiedziala o uzgodnieniach swoich pracownikéw, znana jej byla tresé
umowy i wiedziala, ze pow6d wykonuje prace na rzecz pozwanej. Wynika to posrednio takze z zaakceptowania faktury
za czerwiec 2011 roku. Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze taczaca strony umowa do dnia 19 lipca 2011 roku miala
charakter umowy o §wiadczenie ushug. Swiadcza o tym zaréwno powierzone pracownikom powoda zadania, sposéb ich

wykonywania oraz zasady wynagradzania powoda — poprzez obliczenie iloczynu roboczogodzin i stawki za
roboczogodzine okre§long precyzyjnie w umowie. Byla to przy tym umowa wzajemna i odplatna.

Wobec tego, ze pracownicy powoda $§wiadczyli prace na rzecz strony pozwanej i kazdorazowo odnotowywali swoja
obecnoéc i liczbe przepracowanych godzin — nie sposéb odmoéwic zasadnos$ci przyznania powodowi wynagrodzenia.
Lista obecnosci pracownikéw powoda na budowie w W. za czerwiec 2011 roku zostala potwierdzona przez
pracownikdéw pozwanej, a jedynie zakwestionowano nadwyzke 44 roboczogodzin. Nie zwracano przy tym uwagi na
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Natomiast jak chodzi o prace pomiedzy 1 lipca 2011 roku a 19 lipca 2011 roku to ilo§¢ przepracowanych godzin takze
wynikata z list obecnoS$ci. Listy te prowadzone byly wprawdzie przez powoda, ale kazdorazowo byly zatwierdzane przez
pracownikdow strony pozwanej. Od 1 sierpnia 2011 roku dodatkowo praca pracownikoéw powoda odnotowywana byta
w raportach dziennych, podpisywanych przez pracownika pozwanej. Nie moze zatem byé mowy o dopisywaniu przez



powoda liczby przepracowanych godzin ani o niezgodno$ci liczby pracownikéw na placu budowy w poréwnaniu z lista
obecnosci. Gdyby bowiem dochodzilo do jakichkolwiek nieprawidtowosci (jak wykryte 44 dodatkowe roboczogodziny)
lub w razie zastrzezen do samej pracy pracownikow powoda (co zarzucala skarzaca w apelacji) — pracownicy pozwanej
zaznaczyliby to z pewnoécig w dokumentacji. Brak tam jest natomiast wpis6w odnosnie nierzetelnego wykonywania
zleconych prac, wykonywania tychze prac w niewlaSciwym tempie lub niezgodnos$ci liczby realnie pracujacych
pracownikéw. Listy obecnos$ci potrzebne byly do przedstawienia kontrahentowi pozwanej celem wykazania iloci
pracownikow zatrudnionych przy pracach, przez co musialy by¢ wiarygodne. To dodatkowo §wiadczy o niezasadnoéci
podnoszonych przez skarzaca zarzutéw co do pracy pracownikow powoda. Nie sposob zatem uznac, aby wykonujac
zlecenie, pracownicy powoda dzialali niestarannie. Pozwana w tym zakresie nie udowodnila swoich racji zgodnie z
art. 6 k.c., stanowiacym o ciezarze dowodu w postepowaniu cywilnym.

Natomiast z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym zeznan Swiadkoéw strony powodowej wynika, ze
zarzucane powodowi przestoje oraz poprawienie wykonanych prac spowodowane byly okoliczno$ciami lezacymi
po stronie pozwanej, ktéra przedstawiala nieaktualng dokumentacje, nie zapewniala warunkéw pozwalajacych na
sprawne prowadzenie prac oraz nie przywozila pracownikéw na plac budowy w odpowiednim czasie.

Sad I instancji prawidlowo zastosowal takze art. 627 k.c. i nastepne, dla obliczenia wynagrodzenia powoda za okres
od dnia 20 lipca 2011 roku do 10 sierpnia 2011 roku. Jak

wynika z zeznan prezesa pozwanej w tym czasie powod wykonal co najmniej 100 glowic, ktdre zostaly przyjete przez
pozwang. Skoro zatem zostaly przyjete przez pozwana to oznacza, iz nie bylo do nich zastrzezen. W zebranym materiale
dowodowym nie byto podstaw do przyjecia, aby powdd wykonal wiecej niz 100 glowic na rzecz pozwanej. Natomiast
to, czy glowice w tym czasie musialy by¢ poprawiane przez pracownikéw powoda czy tez nie, nie ma wplywu na
wysoko$¢ wynagrodzenia, skoro nie wynikalo ono z liczby przepracowanych godzin, ale uzaleznione bylo od rezultatu
— wykonania dziela w postaci gotowej glowicy. Bez znaczenia s zatem zarzuty skarzacej dotyczace nieprofesjonalnego
wykonywania prac przez powoda.

Nalezy w tym miejscu mie¢ na uwadze tre$é art. 636 § 1k.c., ktory stanowi, iz jezeli przyjmujacy zamowienie wykonywa
dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i
wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze
od umowy odstapic¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo
przyjmujacego zamoéwienie. Pozwana w niniejszej sprawie z takich uprawnien nie skorzystala, a zatem nie sposéb
wnioskowaé, aby w istocie miala zastrzezenia do wykonanych glowic. Natomiast do opuszczenia przez pracownikow
powoda placu budowy doszlo w wyniku zalegania z zaplata wynagrodzenia ze strony pozwane;.

Wobec powyzszego, zasadnym bylo przyznanie powodowi wynagrodzenia jak w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, co
zostalo wyczerpujgco uzasadnione przez Sad I instancji.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 328 k.p.c., nalezy zauwazy¢, iz nie zastluguje on na uwzglednienie, gdyz skarzgca
nie wskazala, na czym mialoby polega¢ to naruszenie. Uzasadnienie wyroku Sadu I instancji zostalo sporzadzone,
a art. 328 § 2 k.p.c. wskazuje obligatoryjng tre$¢ uzasadnienia. Zgodnie z jego brzmieniem uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sad uznal
za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoSci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Uzasadnienie wyroku sporzadzone przez Sad I instancji zawiera wszystkie elementy wymagane przepisami prawa,
co umozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia. Z kolei jasno ustalony stan
faktyczny umozliwia sprawowanie nadzoru judykacyjnego przez sad wyzszej instancji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. i art. 102 k.p.c., nalezy uznaé, iz on takze nie
zashugiwal na uwzglednienie. W pierwszej kolejnos$ci



nalezy wskaza¢, ze skarzacemu chodzilo prawdopodobnie o obraze art. 100 k.p.c., a nie art. 102 k.p.c., albowiem z
uzasadnienia apelacji wynika, Zze pozwana domaga sie zasadzenia poniesionych kosztow po polowie lub wzajemnego
zniesienia kosztéw pomiedzy stronami.

Sad I instancji nie naruszyl przepisu postepowania i w sposéb wlasciwy stosunkowo rozdzielil koszty procesu za
I instancje pomiedzy stronami. W niniejszej sprawie nie bylo podstaw do zniesienia kosztow procesu pomiedzy
stronami, poniewaz stopien, w jakim strony wygraly i przegraly proces nie byl réwny ani zblizony, a nadto strony nie
poniosly kosztoéw procesu w tym samym stopniu.

Powdd w I instancji utrzymal sie ze swoim zadaniem w 53,90%, a tym samym pozwana wygrala proces w 46,10%.
Poréwnanie tych proporcji w sposéb ewidentny wskazuje, iz strony nie wygraly procesu w tym samym stopniu, za$
roznica nie jest na tyle mala, aby uznag, iz strony wygraly proces w zblizonym stopniu.

Znamiennym jest takze to, ze strony takze w r6znym stopniu poniosly koszty procesu. Powdd ponidst 12.591 zlotych
oplaty od pozwu, a takze koszty zastepstwa procesowego 7.217 zlotych (}acznie 19.808 zlotych). Natomiast pozwana
uiScila tylko 7.217 zlotych kosztow zastepstwa procesowego.

Niewatpliwie, udzial w wygranej i przegranej stron nie jest rowny ani zblizony, takze poniesione przez strony koszty
procesu sa roznej wysokos$ci, co uzasadnialo zastosowanie zasady stosunkowego rozdzialu kosztéw za postepowanie
w I instancji, ktore lacznie wyniosly 27.025 zlotych (na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.).

Przechodzac do zarzutu bezzasadnego oddalenia przez Sad I instancji wnioskow dowodowych strony pozwanej,
nalezy wskazaé, iz nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i powodowalyby wylacznie nieuzasadnione
przedluzenie postepowania.

Wobec okoliczno$ci, Ze strony laczyla najpierw umowa o §wiadczenie ustug (z okreélona stawka za 1 roboczogodzine
pracy pracownikow), a nastepnie umowa o dzielo (z okreSlonym wynagrodzeniem ryczaltowym za kazda wykonana
glowice), ogledziny miejsca wykonania zlecenia bylyby zbedne i nie mialyby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Nie mozna pomingé okolicznosci, ze zadna ze stron nie wskazala konkretnego miejsca wykonywania prac. Ponadto,
z ustalonego stanu faktycznego wynika jednoznacznie ilo§¢ roboczogodzin jak i ilo§¢ wykonanych glowic, za ktore
nalezalo sie powodowi wynagrodzenie. W takiej sytuacji niezasadnym byloby takze dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu budownictwa.

Odno$nie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu finanséw i rachunkowosci, byl on zbedny w sytuacji, kiedy z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikala zar6wno zasadno$é roszczenia powoda jak i przyjety pomiedzy
stronami spos6b rozliczen. Wykonanie niezbednych obliczenn nie wymagalo zdaniem Sadu Apelacyjnego wiedzy
specjalistycznej, poniewaz nie byto skomplikowane i wymagalo jedynie wiedzy w zakresie podstawowych obliczen
matematycznych.

Z kolei wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu grafologii zmierzalby jedynie do
przedluzenia postepowania i nie doprowadzilby do zadnych nowych wnioskéw w sytuacji, kiedy §wiadkowie nie tylko
wyjaénili mechanizm skladania podpisoéw w raportach i listach obecnosci, ale takze zidentyfikowali jednoznacznie
podpisy przez siebie nakreslone.

Nalezy zatem uznaé, ze Sad I instancji dysponowal wystarczajacym, a zarazem wyczerpujacym materialem
dowodowym, pozwalajgcym na merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie. Sad nie dopuécil sie naruszenia art. 227
k.p.c., o co zapewne chodzilo skarzacemu. Nie mozna bowiem rozpatrywaé naruszenia przez Sad art. 3 k.p.c., ktory to
przepis kierowany jest wylacznie do stron i uczestnikoéw postepowania. Z kolei art. 278 k.p.c. stanowi o uprawnieniu
po stronie Sadu, a nie naklada na niego zadnych obowigzkéw. Natomiast art. 285 k.p.c. dotyczy tresci i ztozenia opinii
bieglego, za$ Zadna opinia nie byla skladana w sprawie, stad nie moze by¢ mowy o naruszeniu tego przepisu.

W takiej sytuacji nalezalo apelacje pozwanej oddalié¢ jako bezzasadna — na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy — na podstawie
art. 98 k.p.c.iart. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



