Sygn. akt V ACa 108/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Janusz Kiercz
SA Iwona Wilk
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 13 grudnia 2012r., sygn. akt X GC 85/11

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo (punkt 1) w ten sposob, ze je oddala,

- w czeSci orzekajacej o kosztach sagdowych w ten sposéb, ze uchyla orzeczenie zawarte w punkcie 4;

2. oddala w pozostalej czeéci apelacje pozwanej i w caloSci apelacje powodki;
3. nie obcigza powddki kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 108/13

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej (...) Sp6iki Akcyjnej w W. na rzecz powodki
M. S. kwote 32.000 zl z ustawowymi odsetkami od 19 marca 2010 r., oddalit powddztwo w pozostalej czesci oraz orzekl
o kosztach procesu i sadowych.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia i oceny prawne.

W dniu 30 pazdziernika 2009 r. przeprowadzono roczny przeglad stanu technicznego budynku potozonego przy ul.
(...) w Z., z wyjatkiem instalacji wodnej, w tym pion6w wodnych w budynku. Ogdélny stan sprawnosci technicznej i
uzytkowej budynku okreslono na dostateczny. Piony wodne w budynku byly w stanie bardzo zltym.

Powodka byla najemca lokalu w tym budynku. Prowadzila tam dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie hurtowego
i detalicznego handlu odzieza, galanteria skérzana, wyposazeniem wnetrz i drobnym sprzetem AGD. Sklep byl
postrzegany przez klientow jako duzy i dobrze zaopatrzony.

W dniu 16 lutego 2010 r. lokal zajmowany przez powodke zostal zalany w wyniku pekniecia rury pionu wodnego w
lokalu nr (...) w tym samym budynku. W wyniku zalania uszkodzeniu uleglo wyposazenie lokalu i znajdujace sie w
nim towary handlowe w postaci odziezy, galanterii skorzanej i sprzetu AGD o lacznej warto$ci 56.347,51 z. Zniszczona
odziez i galanteria skérzana nie nadawala sie do naprawy i nie miala zadnej warto$ci handlowej. Lokal wymagal
remontu i nie mégt by¢ wykorzystywany do dalszej dzialalnoSci. Powstale na skutek zalania szkody w zakresie robot
budowlanych i instancyjnych wyniosty 19.035 zl.

Zarzadca budynku, ktéory uznal swa odpowiedzialno$é za szkode, zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej; wysoko$¢ sumy ubezpieczenia w umowie okre$lono na 50.000 zl.

Powodka niezwlocznie zglosila pozwanej szkode. Pierwsze ogledziny zostaly dokonane w dniu 1 marca 2010 r. W toku
ogledzin stwierdzono zalanie lokalu i znajdujacego sie w nim towaru.

Na powddce ciazyly liczne zobowigzania zwiazane z jej dzialalnoScia gospodarcza.

Powodka wielokrotnie interweniowata u pozwanej i innych os6b w sprawie dzialan podejmowanych w postepowaniu
likwidacyjnym. Kwestionowala tez wysoko$¢ przyznanego odszkodowania.

W dniu 25 maja 2010 r. pozwana przeprowadzila ponowne ogledziny lokalu, stwierdzajac, ze nadal wymaga naprawy.
Pozwana przyznala powodce odszkodowanie w lacznej wysokoSci 18.000 zt.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze powoddka domagala sie zasadzenia sumy pienieznej tytulem naprawienia szkody
wyrzadzonej, po pierwsze, zalaniem lokalu, w ktérym prowadzila dzialalno$é gospodarcza, po drugie, postepowaniem
pozwanej w toku postepowania likwidacyjnego.

Wyjasnil, ze w zakresie roszczenia o odszkodowanie za szkode powstala na skutek zalania odpowiedzialno$é pozwanej
wynika z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, jaka zawarla ze sprawca szkody.

Zgodnie z art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela jest wtorna
wobec odpowiedzialno$ci sprawcy i jest zalezna od zakresu odpowiedzialnoéci sprawcy, ktory odpowiada na zasadzie
winy na podstawie art. 415 kc. Idzie zatem juz o brak nalezytej staranno$ci w utrzymaniu instalacji wodnej w budynku
we wlasciwym stanie, przy czym staranno$é¢ zarzadcy budynku podlega ocenie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru prowadzonej przez niego dzialalno$ci. Chodzi o podwyzszony miernik staranno$ci w rozumieniu art. 355
§ 2 kec. Zdaniem Sadu Okregowego z art. 6 ke wynika, ze na pozwanej spoczywa ciezar dowodzenia, iz zarzadca
budynku dochowal nalezytej starannosSci we wskazanym zakresie, lecz temu nie sprostala. Protokol przegladu stanu
technicznego budynku nie jest wystarczajacym dowodem. Nie wynika z niego w jaki sposob oceniono stan instalacji,



a przed wszystkim, ze w ogole oceniano stan instancji wodnych. Z zebranego materialu dowodowego wynika zas, ze
stan tej instancji byt bardzo zly. Mowil o tym Swiadek A. W.. Takie ustalenia znajduja tez wsparcie w fakcie uznania
odpowiedzialno$ci przez zarzadce oraz w tredci znajdujacego sie w aktach szkodowych maila pracownika zarzadcy z
11 marca 2010 1., z ktoérego wprost wynika, iz remont instalacji wodno kanalizacyjnych w budynku byl przewidziany
na rok 2010. Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal wine sprawcy i jego odpowiedzialno$¢ za szkody poniesione przez
powddke wskutek zalania.

Zniszczony towar mial warto$¢ 56.347,51 zL Odziez i galanteria skérzana, ktéora ulegla zalaniu nie nadawaly sie
do naprawy i nie mialy zadnej wartos$ci handlowej. Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutu pozwanej co do ilosci
zniszczonych rzeczy. To na skutek niesporzadzenia przez pozwana rzetelnego protokotu z ogledzin nie moze byé mowy
o obiektywnym sposobie ustalenia ilo$ci zniszczonych rzeczy.

Ogledziny przeprowadzono dopiero po kilkunastu dniach od daty zdarzenia, a sporzadzony w ich wyniku protokot jest
wiecej niz og6lnikowy i nie zawiera zestawienia zniszczonego towaru. Dlatego Sad Okregowy uznal, Ze biegly stusznie
oparl sie w tym zakresie na zestawieniach przygotowanych przez pozwana na potrzeby postepowania likwidacyjnego.
Mial na uwadze, ze sklep powd6dki byt dobrze zaopatrzony, towaru zawsze byto duzo i byt on réznorodny. Sad podzielil
wnioski bieglego, ze towar zniszczony wskutek zalania nie przedstawial warto$ci handlowej. Stosownie do art. 824 § 1
ke, jezeli nie umowiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gorna granice odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela. Pozwana odpowiada wiec jedynie do kwoty 50.000 z}. Poniewaz wyplacita juz powodce 18.000 zl,
zasgdzeniu podlegala kwota 32.000 zl z ustawowymi odsetkami od 19 marca 2010 r., to jest od dnia nastepnego po
dniu wymagalno$ci roszczenia ustalonego zgodnie z art. 817 § 1 ke; jako podstawe prawna rozstrzygniecia o odsetkach,
Sad Okregowy wskazat art. 481 ke.

W caloéci za bezzasadne uznal o zaplate odszkodowania za szkody poniesione w lokalu. Po pierwsze, roszczenie w
tym przedmiocie przekracza sume ubezpieczenia. Po drugie, powddka nie wykazala, ze na skutek zniszczen w lokalu
poniosta szkode, za ktoéra odpowiada sprawca zdarzenia. Powodka nie jest wlascicielem lokalu i nie wykazala, ze miala
obowiagzek dokonania remontu lokalu.

Jedli idzie o powddztwo o naprawienie szkody poniesionej na skutek dzialania pozwanej w toku postepowania
likwidacyjnego, Sad Okregowy wykluczyl kontraktowa podstawe odpowiedzialnoSci pozwanej z tego tytutu. Wyjasnit
to faktem, ze stron nie lgczyla umowa. Odpowiedzialno$é pozwanej wynika z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej sprawcy szkody, a tym samym odpowiada za szkode podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 415
kec. Powodka musiala wiec wykazaé istnienie zawinionego dzialania (zaniechania) pozwanej, szkode i zwiazek
przyczynowy miedzy nimi, czemu nie sprostala.

Sad Okregowy wyrazil ocene, ze sprawno$¢ pozwanej w toku postepowania likwidacyjnego moze budzi¢ watpliwosci,
ale nie oznacza to jej odpowiedzialno$ci. Powodka nie udowodnila naruszenia przez pozwang nalezytej staranno$ci
oraz wysokoSci poniesionej szkody i jej zwiazku z dzialaniem pozwanej. Powddka nawet nie wskazala sposobu
wyliczenia szkody, ktéra w znacznej czeéci sklada sie z kosztow, jakie musiala ponosi¢é w ramach prowadzonej
dzialalnoSci. Fakt, ze powodka nie byla w stanie ich ponie$¢ przynajmniej w czesci pozostaje w oczywistym zwigzku z
faktem zalania lokalu i niemozno$cig prowadzenia w nim dzialalno$ci gospodarczej, ale nie jest uprawniony wniosek
o zwigzku pomiedzy dzialaniami pozwanej a szkoda. Powddka musialaby wykazaé, ze dzialajac z nalezytg staranno$cia
pozwana mogla wezeéniej wyplaci¢ powddce odszkodowanie i ze w razie wezes$niejszej wyplaty powddka byla w stanie
osiagna¢ przychody pozwalajace na pokrycie nawarstwiajacych sie kosztéw. Musialby wiec wskazaé¢ i udowodnié¢ w
jaki spos6b wezesniejsza wyplata Srodkéw w kwocie 32.000 zl mogla by¢ wykorzystana do osiggania przychodow,
jakie przychody moglaby osiagngé i ze pozwolilyby na pokrycie kosztow.

Orzeczenie o kosztach postepowania umotywowal wynikiem postepowania, a takze treScia art. 100 i art. 102 kpc oraz
art. 113 ust. 11 4 uksc.

W apelacji powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci oddalajgcej powodztwo przez zasadzenie kwoty
140.075 zt z dochodzonymi odsetkami i kosztami procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i



przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego, to jest art. 471 w zwiazku z art. 393 ke.

Ponadto zarzucila naruszenie przepiséw postepowania przez poczynienie blednych ustalen faktycznych w zakresie
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwane;.

Z kolei pozwana wniosta w apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo i orzekajacej
o kosztach postepowania przez oddalenie uwzglednionego powddztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie
instancje.

Zarzucila naruszenie przepisOw postepowania przez poczynienie ustalen faktycznych sprzecznie z zebranym
materialem dowodowym.

Kazda ze stron wniosla o oddalenie apelacji przeciwniczki procesowej i zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Jedynie apelacja pozwanej zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Powodka — twierdzac, ze zarzadca nieruchomos$ci wspoélnoty mieszkaniowej ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode
wyrzadzong jej przez to, ze w nastepstwie awarii instalacji wodnej zniszczeniu ulegl lokal, w ktorym prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza oraz jego wyposazenie i towar w nim — skierowala powodztwo bezposrednio przeciwko
ubezpieczycielowi ponoszacemu odpowiedzialno$é cywilna za zarzadce nieruchomoéci. Uprawnieniem do tego jest
art. 822 § 4 ke, zgodnie z ktérym uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Przepis ten
rodzi zobowiazanie ubezpieczyciela wzgledem poszkodowanego, o ile ubezpieczony ponosi odpowiada za szkode
wzgledem poszkodowanego. JeSli tego zobowigzania wzgledem poszkodowanego ubezpieczyciel nie wykona lub
wykona je nienalezycie, w nastepstwie czego poszkodowany zdarzeniem przewidzianym w umowie ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej poniesie szkode nie bedaca juz szkoda objeta umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci,
ubezpieczyciel odpowiada za nia, jak kazdy dluznik, ktéry obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktoére odpowiedzialnoéci nie ponosi. Podstawa tej odpowiedzialnoSci jest wylacznie art.
471 ke, bez jakiegokolwiek zwigzku z art. 393 ke, o ktérym mowa w apelacji powodki, znajdujacy zastosowanie do
innych stanéw faktycznych. Chybiona jest argumentacja Sadu pierwszej instancji, ze omawiang odpowiedzialno$é
wylacza brak podstawy umownej miedzy stronami procesu. W art. 471 ke chodzi o kazde zobowiazanie, niezaleznie od
jego zrodla, a wiec rOwniez o zobowigzanie wynikajace z art. 822 § 4 kc. Dotychczasowe uwagi nie prowadza jednak
do wniosku o zasadno$ci apelacji powodki, ktora w pierwszej kolejnosci powinna wykazaé istnienie zobowigzania,
jakie pozwana miala nienalezycie wykonaé. Inaczej méwiac, dla skutecznosci powodztwa musiataby udowodnic,
ze zarzadca nieruchomosci ponosi wzgledem niej odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona dzialaniem wody w jej
lokalu uzytkowym, wyplywajacej z uszkodzonej instalacji wodnej w budynku. Nie bez znaczenia jest to, ze pozwana
objela zarzadce ochrona ubezpieczeniowa z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej jedynie w zakresie sumy ubezpieczenia,
wynoszacej 50.000 zl, nie za$ za calg szkode, gdy przekraczaé bedzie te sume. Zwrbcil na to uwage Sad Okregowy,
podnoszac ze powodka musialtby udowodnié, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania, a nie jego niewykonanie, skoro
ubezpieczyciel zaplacil 18.000 zl, jest zrodlem szkody, ktérej naprawienia domaga sie przez zaplate kwoty 140.075
zl. Doda¢ nalezy, ze w toku przestuchania w dniu 25 pazdziernika 2012 r. w charakterze strony (k. 615 i 616)
powddka przyznala, ze sama korzystala z ochrony ubezpieczeniowej na skutek umowy ubezpieczenia zawartej z innym
ubezpieczycielem, lecz nie skorzystala z mozliwosci naprawienia szkody ta droga, skupiajac sie na egzekwowaniu od
pozwanej obowigzku naprawienia szkody, jaki mial spoczywaé na zarzadcy. Nie sposob byloby abstrahowac od tej



okolicznos$ci w razie bezzasadno$ci apelacji pozwanej, gdyz bylaby znaczaca dla ustalenia mozliwoéci finansowych
powodki i mozliwosci naprawienia szkody, ktérej doznala.

Pomiedzy apelacjami obu stron skierowanymi przeciwko orzeczeniu co do istoty sprawy zachodzi tego rodzaju
zalezno$¢, ze w razie zasadnoSci apelacji pozwanej — to jest skutecznego zakwestionowania istnienia zobowigzania
do naprawienia szkody podlegajacej naprawieniu zasadzonym odszkodowaniem wskutek wykazania, ze ubezpieczony
nie ponosi odpowiedzialno$ci — apelacja powodki bylaby bezzasadna. Nie zachodzitaby potrzeba dalszego badania
podniesionych w niej zarzutéow, gdyz wynik sprawy bylby niezalezny od wyniku analizy w tym przedmiocie. Jesli
bowiem zarzadca (ubezpieczony) nie ponositby odpowiedzialno$ci wzgledem powddki, tym bardziej nie odpowiadaltby
wobec niej ubezpieczyciel, ktéry nie miatby obowigzku §wiadczenia na rzecz poszkodowanej za ubezpieczonego, skoro
ten nie odpowiadalby za szkode wyrzadzona opisanym juz zdarzeniem z 16 lutego 2010 r.

Zgodzi¢ sie natomiast trzeba z pozwang, ze material sprawy nie daje podstaw do ustalenia, ze zarzgdca budynku, o
ktory chodzi w sprawie ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem powodki. Ciezar dowodzenia w tym przedmiocie obcigzal
powodke, gdyz to — jako poszkodowana — wywodzi z tych faktéw skutki prawne (art. 6 ke). To powddka miata
zatem wykaza¢ przestanki deliktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zarzadcy, domagajac sie od ubezpieczyciela
zaplaty odszkodowania za zarzadca, co wywiodla z laczacej te podmioty umowy odpowiedzialnosci cywilnej. Do
prawidlowo wskazanych przez Sad Okregowy przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej zarzadcy, opartej o art. 415 ke,
nalezy tez wina, ktora zachodzilaby juz w razie niedochowania nalezytej staranno$ci okreélonej w art. 355 § 2 ke, o
czym mowa w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W efekcie to powodka powinna wykazaé¢ wine zarzadcy, nie za$
pozwana wykazywacé, ze winy nie poniost.

Tymczasem niezaleznie od tego, czy W. P., ktéry podpisal ,,Protokél z ogledzin” z 16 lutego 2010 r. oraz ,O$wiadczenie
sprawcy szkody” z 16 lutego 2010 r., uczynil to w imieniu (...) czy zarzadcy, cho¢ pelnomocnicy stron przypuszczaja,
ze jest pracownikiem zarzadcy (protokot rozprawy apelacyjnej), to w kazdym razie z obu dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy (k. 86) wynika, iz oéwiadczenia wiedzy i woli zawarte w nich zostaly zlozone w imieniu (...), a
nie zarzadcy, jak wbrew ich tresci ustalil Sad Okregowy. Dokumenty te nie moga wiec stanowié oparcia dla ustalenia
odpowiedzialnoéci zarzadcy, niezaleznie od tego, czy W. P. byl uprawniony do skladania o§wiadczen w imieniu (...)
czy tez takie uprawnienie mu nie przystugiwalo.

Chociaz strony wywodzg odmienne skutki z wiadomosci mailowej z 11 marca 2010 r., dolaczonej do akt szkodowych
pozwanej, to jednak zadna nie kwestionuje tego, ze pochodzi od zarzadcy, podobnie jak prawdziwoéci faktow w
niej stwierdzonych. Wynika za$ z niej, ze zarzadca rozpoczal zarzadzanie nieruchomosci przy ul. (...) w Z. od
pazdziernika 2009 r., bazujac wtedy na planie gospodarczym na 2009 r., ktéry przejat od poprzednika. W planie
tym nie ujeto remontu albo wymiany instalacji wodno-kanalizacyjnej. Zaplanowal zebranie (...) na 31 marca 2010
r. oraz przedstawienie planu remontéw na 2010 r., ktéry mial obejmowa¢ te instalacje. Jednak awaria wystapila
wezeéniej (16 lutego 2010 r.). Ze wzgledu na nig (...) jeszcze przed tym zebraniem przystapila do zbierania ofert
dotyczacych remontu tej instalacji, by prace remontowe mogly rozpoczaé sie jeszcze w marcu 2010 r. Trzeba podkresli¢
te okoliczno$ci wskazane w wiadomosci przestanej droga elektroniczng ubezpieczycielowi. Ze wzgledu bowiem na to,
ze idzie o obiekt (...), a nie zarzadcy, sam fakt wystapienia awarii instalacji wodnej krétko po przejeciu zarzadzania
budynkiem nie oznacza, ze zarzadca nie dochowal nalezytej starannoéci, o jakiej mowa w art. 355 § 2 ke. Z opisu
stanu instalacji wynika, ze byl zly jeszcze przed przejeciem zarzadzania obiektem przez ubezpieczonego, za ktoérego
odpowiada pozwana (zeznania $wiadka A. W., k. 301-302). Material dowodowy wskazuje na to, ze zarzadca podjal
dzialania zmierzajace do usuniecia tego stanu rzeczy. Powddka natomiast nie udowodnila, by nastapilo to ze zwloka,
a przede wszystkim, ze zarzadca nie tylko mial mozliwo$¢ wcze$niejszego remontu (wymiany) instalacji wodnej,
niezaleznie od planéw (...) i dysponowania przez nia Srodkami pienieznymi na ten cel, za§ zarzadca zaniechal tego
przed 16 lutego 2010 r. wbrew cigzgcym na nim obowigzkom.

Nie sposéb wiec w oparciu o zebrany w sprawie material ustali¢, ze szkoda, jaka objeta byla odszkodowaniem
zasgdzonym zaskarzonym wyrokiem jest nastepstwem okolicznoSci zawinionych przez zarzadce, za ktbrego
odpowiada pozwana.



Tym samym Sad Apelacyjny nie podziela ustalenn Sadu Okregowego, ze zarzadca budynku uznal swa odpowiedzialnoéc
za szkode objeta odszkodowaniem zasadzonym zaskarzonym wyrokiem i ze ponosi odpowiedzialno$¢ za nia. Pozostala
ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, cho¢ prawidlowe i jako takie podzielane przez Sad Apelacyjny, nie sa
wystarczajace do uwzglednienia powddztwa w jakimkolwiek zakresie. Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze pozwana
przed wszczeciem procesu zaplacila powddce za ubezpieczonego kwote 18.000 zt tytutem odszkodowania. Zaplata ta
nie stanowi uznania wlasSciwego, ktore i tak nie stanowiloby Zrédla dlugu i nie doprowadzila do odwrocenia rozktadu
ciezaru dowodzenia przeslanek roszczenia, stanowiac najwyzej niewlasciwe uznanie dlugu.

Zaskarzony wyrok podlegal zatem zmianie w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo przez jego oddalenie w tym zakresie
(art. 386 § 1 kpc). Na tej samej podstawie prawnej nalezalo zmieni¢ orzeczenie o nieuiszczonych kosztach sadowych
od pozwanej przez jego uchylenie, gdyz nie ma podstaw do ich pobierania od pozwanej, ktéra nie przegrala procesu
w zadnej czesci.

Apelacja pozwanej nie mogla jednak odnie$¢ zamierzonego skutku w calym zakresie. W ocenie Sadu Apelacyjnego
zachodzila bowiem podstawa do zastosowania art. 102 kpc i nieobcigzania powodki kosztami procesu. Zwrocic nalezy
uwage nie tylko na okoliczno$ci wskazane przez Sad Okregowy, ale i na to, ze proces wywolany zostal w pewnej mierze
postawa pozwanej, ktéra nie odméwila zaplaty odszkodowania z powolaniem sie na to, ze ubezpieczony nie ponosi
odpowiedzialnoéci, ale zaplacila cze$¢ odszkodowania zadanego przez powodke, dokonujac niewlaéciwego uznania
powodztwa, mogacego wplynaé na poglad powodki co do szans powodzenia procesu.

W tej czeSci apelacja pozwanej podlega oddaleniu, podobnie jak w calo$ci apelacja powddki (art. 385 kpc); Sad
Apelacyjny przypomina w tym miejscu weze$niejszy wywdd w przedmiocie zalezno$ci miedzy obu apelacjami.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 kpe, a to z przyczyn wskazanych przez Sad
Okregowy, jak i naprowadzonych przy okazji wyjaéniania przyczyn czeSciowej bezzasadnoéci apelacji pozwane;.



