Sygn. akt V ACa 99/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie : SA Olga Gornowicz-Owczarek
SA Grzegorz Stojek (spr.)
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. F. (poprzednio C.)

przeciwko M. J. (poprzednio C.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt I C 493/09

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 16.400 (szesnaScie tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego;

3. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego
w (...) kwoty 56.589 (piec¢dziesiat sze$¢ tysiecy piecset osiemdziesiat dziewieé) zlotych tytulem brakujacej czeci oplaty
od skargi kasacyjne;j.

Sygn. akt V ACa 99/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 1.171.767 zl z
ustawowymi odsetkami od 14 pazdziernika 2010 r., oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz orzekt o kosztach
procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych.



Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Powodka, ktora jest corka pozwanej, na podstawie umowy darowizny stala sie wlascicielka nieruchomosci potozone;j
w G. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta nr (...)Sadu Rejonowego wG..

Nieruchomo$¢ ta miala jej pozwoli¢ na zaciagniecie kredytu i rozszerzenie dzialalnoSci gospodarczej, ktéra prowadzita.

W dniu 7 maja 2007 r. powddka udzielila pozwanej pelnomocnictwa (w formie aktu notarialnego nr(...), ktory
sporzadzil notariuszA.O.) do reprezentowania jej przy czynno$ciach prawnych majacych na celu miedzy innymi
odplatne i nieodplatne zbycie nieruchomosci, ustanowienie stuzebnosci osobistych na rzecz samego pelnomocnika, a
takze do odbioru wszelkiej korespondencji, w tym listow i przesylek poleconych.

Na mocy udzielonego jej pelnomocnictwa pozwana ustanowila na swojg rzecz stuzebno$¢ obejmujaca wieksza czesc
domu na nieruchomoéci pow6dki, a nastepnie umowa darowizny przeniosta wlasno$c¢ tej nieruchomosci na rzecz A.
J., bedacej babka powodki i matka pozwane;.

Powodka wytoczyla dwa procesy przeciwko swej matce. W pierwszym, toczacym sie pod sygnaturg akt I C 97/08
Sadu Okregowego w Gliwicach, domagala sie uniewaznienia aktu notarialnego, w ktérym udzielila pelnomocnictwa.
W drugim, toczacym sie pod sygnatura akt I C 361/08, wniosla o stwierdzenie niewazno$ci czynnoSci prawnych,
mianowicie ustanowienia stluzebnoéci na rzecz pozwanej i umowy darowizny nieruchomosci przenoszacej jej wlasnosé
na rzecz A. J.. W obu procesach powddztwo oddalono.

Pozwana, jako jedyny spadkobierca A. J. (zmarlej w styczniu 2008 r.) i Z. J. (zmarlego w czerwcu 2009 r.), nabyta
w drodze dziedziczenia nieruchomo$¢ polozong w G. przy ul. (...), objeta ksiega wieczysta nr (...)Sadu Rejonowego
w Gliwicach. Nastepnie pozwana sprzedala E. L. udzial we wspdlwlasnosci tej nieruchomo$ci wynoszacy 1/3 czes¢, z
uwagi na konieczno$¢ ponoszenia kosztow utrzymania nieruchomosci i splacania kredytow, jakie weze$niej zaciggnela
pozwana i jej maz. Pozwana jest obecnie wspélwlascicielem nieruchomosci, o jakiej mowa, w 2/3 czeSciach.

Powodka nie cofnela pelnomocnictwa udzielonego powodce, mimo konfliktu miedzy stronami.

Pozwana tlumaczyla swoja decyzje o rozporzadzeniu nieruchomos$cia powodki potrzeba ,zabezpieczenia”
nieruchomoéci przez planami corki zaciggniecia kredytu na zakonczenie drugiego z doméw posadowionych na dziatce
powddki, gdyz jego splata mialaby obcigzy¢ nieruchomos$é hipoteka. W ocenie pozwanej, 26-letnia powodka nie
moglaby sie wywigzac z zobowigzania kredytowego, co wigzaloby sie z utrata nieruchomosci. Z tego samej przyczyny
ustanowila dla siebie stuzebnos¢ wiekszej czesci pomieszczen znajdujacych sie w budynku mieszkalnym. Uwazala,
zZe to tez utrudni w przyszloéci obcigzenie nieruchomosci hipoteka. Pozwana na temat podjetych decyzji dotyczacych
nieruchomos$ci nie rozmawiala z powodka. Powodka w dniu 15 pazdziernika 2007 r. wyprowadzila sie ze swego
domu, wezesniej przychodzila sporadycznie, zdarzalo sie, Ze z narzeczonym i, zdaniem pozwanej, nie bylo okazji do
rozméw, a od poczatku 2008 r. sytuacja miedzy stronami byla juz tego rodzaju, ze rozpoczely sie doniesienia do
prokuratury, sprawy sagdowe. Konflikt miedzy stronami narastal. Pozwana przyznala, ze chyba nie bylo wola powddki
przekazanie nieruchomosci jej babce (matce pozwanej), A. J., z ktora powddka takze byla skonfliktowana, jednak
uznala, ze dziala w oparciu o udzielone jej pelnomocnictwo. O podjetych decyzjach pozwana nie informowata powodki,
bo ta w jej ocenie nie byla zainteresowana ani nieruchomoscia, ani przedsiewzieciem gospodarczym, ktére pozwana
pomagala prowadzi¢. Poniewaz udzielone pozwanej pelnomocnictwo uprawnialo ja do odbierania korespondencji w
imieniu powodki, a ponadto obie nazywaly sie tak samo (M. C.), powddka odbierala korespondencje kierowana do
pozwanej, takze przesylki sgdowe z postepowania wieczystoksiegowego, informujaca o zmianach w ksiedze wieczystej
nieruchomoéci, o ktérg w sprawie idzie, mimo, ze powodka wyprowadzila sie ostatecznie juz 15 pazdziernika 2007 r.
Pozwana uwazala, ze powddka powinna sama poinformowac urzad pocztowy o zmianie adresu. Zdaniem pozwanej,
wola A. J. bylo, by decyzje dotyczace nieruchomosci byly podejmowane przez pozwana, po drugie, ,,gdyby byly robione
ruchy na hipotece”, zeby zwrocié jej nieruchomoéé¢, jako poprzedniej wlascicielce. Podjeta decyzja przez pozwana jest,
jej zdaniem, korzystna dla powodki, bowiem w razie obcigzenia nieruchomosci hipoteka moglaby utracié jej wlasnoéé



z uwagi na brak mozliwosci splacenia kredytu i obie strony nie mialyby gdzie mieszkac. Ponadto przyczyna ,zwrotnej
darowizny” bylo oburzenie A. J., Ze powddka jej nie odwiedza i ,robi awantury przez telefon”.

Sad Okregowy wskazal na opinie rzeczoznawcy majatkowego, jako podstawe ustalenia wartosci nieruchomosci, o
ktéra chodzi w sprawie. Cze$¢ nieruchomosci zabudowang budynkiem mieszkalnym oszacowal metodg poréwnawcza,
ktora generuje wartos¢ rynkowa, z kolei cze$é zabudowana budynkiem biurowym (niewykonczonym) oszacowal
metoda dochodowa. Opinia bieglego nie zostala ostatecznie zakwestionowana przez strony. Wedlug stanu aktualnego
w dniu 14 pazdziernika 2010 r.iw cenach z tej chwili, warto$¢ rynkowa tej czeéci nieruchomosci, ktéra jest zabudowana
budynkiem mieszkalnym, wg stanu aktualnego, biegly wycenil na kwote 907.067 zl, natomiast tej jej czeéci, na ktorej
znajduje sie budynek biurowy — 264.700 zl, facznie 1.171,767 zl.

Sad Okregowy wskazatl tez pozostale dowody, na ktérych sie oparl.

Oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z umowy zawartej pomiedzy pozwana a obecng wspdlwlascielka na
okoliczno$¢ zawarcia jej dla pozoru oraz z akt IC 204/08 Sadu Okregowego w Gliwicach, a takze o gdyz byly bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. zostal wniosek powoddki o przestuchanie w charakterze §wiadka posrednika
sprzedazy nieruchomosci dla okreslenia warto$ci spornej nieruchomosci, gdyz ta okoliczno$¢ wymagala wiedzy
specjalne rzeczoznawcy majgtkowego.

Sad Okregowy wyjasnil, ze co do zasady udzielenie pelnomocnictwa nastepuje w drodze jednostronnej czynnosci
prawnej dokonanej przez mocodawce, ze jest to czynno§é prawna upowazniajgca, dajaca kompetencje do dokonania
czynnoéci w niej okre§lonych ze skutkiem dla osoby udzielajacej upowaznienia. Pelnomocnictwo dla dokonania
czynnoéci, dla wazno$ci ktérej wymagana jest forma szczegolna, powinno by¢ udzielone w tej samej formie (art. 99 §
1 kec). W celu ochrony intereséw mocodawcy dokonywanie przez pelnomocnika czynno$ci prawnych ,z samym soba”
jest zasadniczo zakazane (art. 108 zd. 1 ke), od czego art. 108 ke dopuszcza wyjatki, wéroéd ktorych jest dopuszezenie
takiego dzialania w pelnomocnictwie. Udzielenie pelnomocnictwa oznacza przekazanie kompetencji do dzialania
w imieniu mocodawcy. Stosunek pelnomocnictwa nie rozstrzyga jednak, czy i w jakim zakresie pelnomocnik jest
zobowiazany wzgledem mocodawcy do korzystania z pelnomocnictwa. Granice umocowania pelnomocnika okresla
tre$¢ pelnomocnictwa, natomiast cel jego udzielenia wynika ze stosunku podstawowego. Przepis art. 95 § 2 ke stanowi,
ze czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pociaga za soba skutki bezposrednio dla
reprezentowanego. Gdy pelnomocnik dziala w granicach umocowania, lecz jego dzialanie zamiast korzysci przynosi
reprezentowanemu straty, a ponadto pelnomocnik dziala wbrew rzeczywistej lub hipotetycznej woli mocodawcy,
nalezy uznac, ze dochodzi do naduzycia zaufania mocodawcy.

Powodztwo zostalo oparte na twierdzeniu, ze postugujac sie udzielonym jej pelnomocnictwem i wiedzac, ze powddka
nie wyraza na to zgody, pozwana przeniosla umowa darowizny na rzecz A. J. wlasno$¢ nieruchomosci, o ktora idzie
w sprawie. W ocenie pow6dki, pozwana dopusScila sie samowolnego, dokonanego bez jej zgody i wiedzy przesuniecia
majatkowego, czym wyrzadzita jej szkode. W toku postepowania pozwana przyznala, ze dokonujac rozporzadzenia
nieruchomoscia powodki, nie kierowala sie jej interesem, wiedziala, ze dziala na jej niekorzysé, wbhrew jej woli,
jednakze w jej ocenie dzialanie to miescilo sie w zakresie otrzymanego pelnomocnictwa.

Pozwana dysponowala kompetencjami do dokonania czynno$ci, przedmiotem ktorej byt majatek powodki, mieScita
sie ona bowiem w zakresie udzielonego jej pelnomocnictwa, jednakze zamiast przynies¢ mocodawczyni korzysci,
przyniosla jej strate. Pozwana za$, jak sama przyznala, dzialala wbrew rzeczywistej, czy tez hipotetycznej woli
mocodawczyni. Okoliczno$ci te §wiadcza o tym, ze dzialanie pozwanej stanowilo naduzycie zaufania. Fakt, ze powo6dka
chciala zaciagna¢ kredyt i obciazy¢ hipoteka nieruchomo$¢, gdyz w takim wlasnie celu, jak stwierdzila pozwana,
nieruchomoé¢ zostala darowana, nie stanowil usprawiedliwienia dla przeniesienia wlasnosci (,darowizng zwrotna”)
na rzecz wczesniejszej wlascicielki (A. J.). Ponadto stuzebno$¢ ustanowiona w 2007 r. na rzecz pozwanej skutecznie
miala chroni¢ przed zaciggnieciem kredytu obciazajacego nieruchomos$é. Przy przenoszeniu wlasnoéci na rzecz A. J.
nie powolywano sie na niegodne zachowanie pow6dki, skutkujace ,,cofnieciem” darowizny.



Zrédlem umocowania pozwanej bylo o§wiadczenie woli powddki ztozone w formie aktu notarialnego z 7 maja 2007
r., dajace pozwanej bardzo szerokie kompetencje. W praktyce istnieje wiele przyczyn faktycznych i prawnych, dla
ktoérych ustanawiany jest pelnomocnik. Pow6dka udzielila pozwanej pelnomocnictwa gléwnie w celu umozliwienia jej
zarzadzania nieruchomoscia. Nastapilo to kiedy strony, bedace rodzing, pozostawaly w dobrych stosunkach i darzyty
sie wzajemnym zaufaniem. W stosunku pelnomocnictwa nie ma ani wierzyciela, ani dluznika w rozumieniu art. 353 §1
ke. To ze pelnomocnik moze dziala¢ w cudzym imieniu, a reprezentowany obowiazany jest znosi¢ skutki jego dzialania
nie oznacza, ze ktéremus z tych podmiotéw przystuguje wzgledem drugiego wierzytelnosé, chyba ze miedzy stronami
istnieje stosunek podstawowy (np. zlecenia), uprawniajacy do zadania zaplaty za dokonanie czynno$ci prawnej objetej
umocowaniem.

Gdy pozwana rozporzadzila nieruchomoscia powddki, strony byly juz w konflikcie, trwajacym do chwili obecne;.
Mimo takiego stanu rzeczy, powodka nie cofnela pelnomocnictwa, a wykorzystujac ten fakt pozwana zawarla w jej
imieniu umowe darowizny na rzecz A. J.. Naduzyla w ten sposob zaufania powo6dki, bowiem dzialala wprawdzie w
granicach pelnomocnictwa, ale wbrew woli mocodawczyni, o czym wiedziala, a jej dzialanie przyniosto strate powddce,
ktobra zostala pozbawiona wlasnos$ci nieruchomogci. Poniewaz pelnomocnik ma dzialaé w imieniu, a wiec rowniez w
interesie mocodawcy, Sad Okregowy uznal zachowanie pozwanej za sprzeczne z natura laczacego strony stosunku
pelnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze i ze stosunek pelnomocnictwa jest odrebny i niezalezny od stosunku podstawowego,
uznal, ze naduzycie umocowania, jakiego dopuscila sie pozwana, pociaga za soba odpowiedzialno$¢ na zasadach
ogoblnych przewidzianych prawem. Podstawe odpowiedzialnoéci pozwanej, zdaniem Sadu nalezy poszukiwaé w
odpowiedzialnoéci deliktowej, gdyz udzielenie pelnomocnictwa jest czynnoScia jednostronng. Pelnomocnictwo
udzielone przez powoddke bylo bardzo szerokie i strony nie wigzala zadna inna umowa. Do przestanek
odpowiedzialnoéci deliktowej naleza zdarzenia, z ktérymi prawo wigze odpowiedzialno$¢ na okre$lonej zasadzie,
szkoda oraz zwigzek przyczynowy miedzy tym zdarzeniem a szkoda. Bezprawne jest zachowanie sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego lub dobrymi obyczajami, a wiec normami powszechnie akceptowanymi w calym
spoleczenstwie lub grupie spolecznej, nakazujacymi lub zakazujacymi okreslonego zachowania, mimo ze nie jest
ono nakazane lub zakazane normg prawna. Sad Okregowy wyjasnil, ze umys$lno$¢ polega albo na zamiarze
naruszenia obowiazujacych nakazoéw i zakazow, gdy chce sie je przekroczyé (zamiar bezposredni), albo przewidywaniu
takiej mozliwoSci i godzenia sie na ten skutek. Wobec oéwiadczenia samej pozwanej, nie budzilo watpliwosSci
Sadu Okregowego, ze jej dzialanie bylo umysSlne. Pozwana byla zobowigzana do starannego dzialania, w imieniu
mocodawczyni, w oparciu o wzajemne zaufanie, a faktycznie dzialala w swoim interesie, wykorzystujac udzielone jej
pelnomocnictwo. Czynno$é prawna wywoluje skutki nie tylko w niej wyrazone, ale réwniez te, ktére wynikaja z zasad
wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow (art. 56 ke). Dokonujacy czynnoéci prawnej powinien liczy¢ sie z tym,
ze oprocz skutkow objetych jego zamiarem powstana tez skutki wynikajace ze Zrodel wymienionych w art. 56 kc. Zatem
dzialanie bezprawne, w rozumieniu art. 415 ke, to takze dzialanie brew zasadom wspdlzycia spotecznego i dobrym
obyczajom. Takie bylo dzialanie pozwanej. Szkode nalezy rozumie¢ jako warto§¢ nieruchomosci, ktéra przestata
wchodzi¢ do majatku powddki. Warto$é ta (1.171,767 zl) zostala wskazana przez bieglego i nie byta kwestionowana
przez strony. W takim zakresie Sad Okregowy uznat powo6dztwo za zasadne (art. 415 kc).

Jako podstawe rozstrzygniecia o odsetkach za opdznienie w zaplacie, w wysokoSci ustawowej, wskazal chwile ustalenia
rozmiaru szkody (odpowiadajgcej wartoSci nieruchomosci). Podstawa prawna tego rozstrzygniecia jest art. 481 § 1 ke.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnil rozstrzygniecie, suma kosztéw poniesionych przez strony oraz tre$cig
art. 98 i art. 100 kpc.

W apelacji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci uwzgledniajacej powodztwo przez jego oddalenie
i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



Zarzucila naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 108 kc przez przyjecie, ze mimo najszerszego zakresu
pelnomocnictwa udzielonego przez powodke pozwanej, pozwalajacego zby¢ nieruchomo$é pod tytutem darmym
rowniez na rzecz pozwanej, powodka nie musiala sie liczy¢ z catkowitg utrata kontroli nad obrotem nieruchomoscia i
pozbawieniem sie ochrony prawnej w zakresie decyzji pozwanej o sposobie zbycia nieruchomosci.

Ponadto zarzucila naruszenie przepiséw postepowania.

Po pierwsze, art. 49 kpc przez niewylgczenie sie sedziego wchodzacego w sklad Sadu, ktory rozpoznal sprawe, podczas
gdy w uzasadnieniu wyroku z 16 lipca 2009 r., sygn. akt IC 361/08, wydanego przez Sad Okregowy w Gliwicach w tym
samym skladzie wyrazony zostal poglad: ,Jednocze$nie uzna¢ nalezy, ze pozwana dziatala wbrew rzeczywistej woli
mocodawczyni i ze doszlo do naduzycia umocowania”, powtérzony w niniejszym procesie.

Po drugie, przez blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze dokonujac darowizny na rzecz A. J.
na podstawie pelnomocnictwa z 27 maja 2007 r. pozwana naduzyla stosunku pelnomocnictwa, przez co dzialala na
szkode powodki.

Po trzecie, niewyjasnienie watpliwoéci, dlaczego powodka, ktéra w toku procesu powolywala sie na ostry konflikt
miedzy stronami, jako uzasadniajacy zarzut dzialania pozwanej na jej szkode, nie skorzystala z mozliwosci
przewidzianej w art. 101 § 1 ke, to jest nie odwolala pelnomocnictwa.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 26 lipca 2011 r., sygn. akt V ACa 339/11, zmienil zaskarzony wyrok w
czesci uwzgledniajacej powodztwo i orzekajacej o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sgdowych w ten sposob,
ze oddalit uwzglednione powo6dztwo oraz orzekl o kosztach procesu, nieuiszczonych kosztach sagdowych i kosztach
postepowania apelacyjnego.

Nie podzielil ustalenia Sadu Okregowego o naduzyciu przez pozwana stosunku pelnomocnictwa i nie zaakceptowal
wnioskéw prawnych bedacych konsekwencja tego ustalenia. Zwrocil uwage, ze pelnomocnictwo udzielone przez
powdbdke pozwanej nie bylo powiagzane z zadnym stosunkiem wewnetrznym laczacym strony, a pozwana w granicach
umocowania byla uprawniona do swobodnego wyboru formy i warunkéw zbycia nieruchomosci, jak rowniez do
oznaczenia strony umowy, ktérg mogla by¢ takze ona sama. Ocenil, ze dzialanie podjete przez pozwang na podstawie
pelnomocnictwa, a wiec w ramach prawnego umocowania, nie moze by¢ kwalifikowane jako bezprawne. Nie byto,
jego zdaniem, podstaw do przyjecia, ze pozwana — dzialajac w granicach upowaznienia — zawarta umowa darowizny
wyrzadzita powbdce szkode rowna wartoéci przedmiotu umowy darowizny.

Sad Najwyzszy, na skutek skargi kasacyjnej, wyrokiem z 29 listopada 2012 r., sygn. akt V CSK 568/11, uchylil wskazany
wyrok Sadu drugiej instancji oraz przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania
irozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal na to, ze zagadnieniem, ktore stanowi o$ sporu w niniejszej sprawie jest zakres obowigzkow
pelnomocnika wzgledem mocodawcy w wypadku braku miedzy nimi umowy stanowigcej stosunek podstawowy,
a ponadto przestanki odpowiedzialnoSci pelnomocnika wobec mocodawcy za czynnoSci podjete w granicach
umocowania. W polskim prawie cywilnym konsekwencja umocowania pelnomocnika jest powstanie stosunku
pelnomocnictwa, laczacego mocodawce z pelnomocnikiem, ktérego istota polega na upowaznieniu pelnomocnika do
dzialania w imieniu i ze skutkami dla mocodawcy. Powstaniu tych skutkéw mocodawca nie moze sie przeciwstawic
dopodki trwa stosunek pelnomocnictwa. Udzielenie pelnomocnictwa nastepuje w drodze jednostronnej czynno$ci
prawnej (o$wiadczenia woli) mocodawcy i nie rodzi po stronie pelnomocnika obowiazku wykonania czynnosci, do
ktorych jest upowazniony. Obowiazek taki moze wynikac z odrebnego stosunku, tzw. podstawowego (wewnetrznego).
Jezeli jednak — jak w rozpatrywanej sprawie — stosunek taki, okreslajacy jaki uzytek pelnomocnik powinien uczynic
z udzielonego mu umocowania, nie zostal przez strony ustanowiony, nie oznacza to, ze pelnomocnik pozostaje
w peli swobodny wzgledem mocodawcy w zakresie decyzji co do sposobu wykorzystania przyznanej mu mocy



skutecznego zastepowania go w podejmowaniu oznaczonych w pelnomocnictwie czynnosci. U podstaw stosunku
pelnomocnictwa lezy zaufanie, wyrazajace sie w zalozeniu, ze podmiot upowazniony do dzialania w imieniu i na
rzecz innej osoby bedzie realizowal znang mu wole tej osoby, a co najmniej dzialal w zgodzie z jej interesem. Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze stosunki miedzy stronami nie podlegaja ocenie w kategoriach prowadzenia cudzych spraw
bez zlecenia, mimo niezawarcia umowy podstawowej. Pojecie ,,zlecenia”, jako wiezi miedzy stronami, ktora wyklucza
poddanie dziatan osoby prowadzacej cudze sprawy przepisom art. 752 ke i nastepnych nie ogranicza sie do umowy
zlecenia, lecz interpretowane jest szeroko i obejmuje wszelkie tytuly prawne do zajmowania sie cudzymi sprawami,
w tym upowaznienie wynikajace z udzielenia pelnomocnictwa, niezaleznie od tego czy stosunkowi pelnomocnictwa
towarzyszyla umowa podstawowa, czy tez bylo to pelnomocnictwo samoistne. Przepisy art. 752 i art. 753 § 1 ke nie
zostaly zatem naruszone przez ich niezastosowanie, poniewaz nie bylo podstaw do ich stosowania, skoro pozwana
dzialala na podstawie waznego pelnomocnictwa i w jego granicach. Przepisy te maja jednak znaczenie o tyle, ze
wyznaczaja standardy akceptowanego prawnie podejmowania dzialan w cudzych sprawach przez osoby niemajgce do
tego zadnego tytuhu, a jednocze$nie okreslajg minimalny zakres starannoS$ci o cudze interesy i przestanki, ktérymi
kierowa¢ sie powinien ten, kto interweniuje w sfere spraw osobistych lub majatkowych drugiego. O ile od osoby,
ktbéra bez upowaznienia ingeruje w cudze interesy wymaga sie dzialania z korzyscia osoby, ktérej sprawe prowadzi i
zgodnie z jej prawdopodobna wola, to od osoby obdarzonej przez mocodawce zaufaniem wyrazajacym sie w udzieleniu
mu upowaznienia do dzialania w imieniu i na rzecz mocodawcy, zada¢ nalezy co najmniej takich samych przejawow
starannoSci i dbaloSci o jego interesy. Wystepowanie w imieniu mocodawcy immanentnie wigze sie z obowigzkiem
realizowania jego woli. Podejmowanie czynno$ci wbrew znanym pelnomocnikowi zyczeniom i zamiarom mocodawcy
narusza podstawe stosunku upowazniajacego. Z tej przyczyny Sad Najwyzszy nie zaaprobowal przyjetego przez
Sad Apelacyjny pogladu, ze dzialanie w granicach pelnomocnictwa jest réwnoznaczne z nalezytym wykonywaniem
uprawnienia i nie uzasadnia przyjecia po stronie pelnomocnika podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej z
uwagi na nieuregulowanie w stosunku podstawowym zakresu obowiazkéw pelnomocnika. Sad Apelacyjny nie
zakwestionowal ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, poczynionych na podstawie przestuchania pozwanej,
zgodnie z ktorymi dzialala ona wiedzac, ze powddka nie miala zamiaru przekazywaé nieruchomoéci swojej babce,
a pelnomocnictwo wykorzystala w celu uniemozliwienia powodce postuzenia sie nieruchomoscia jako przedmiotem
zabezpieczenia hipotecznego ewentualnego kredytu. Sad drugiej instancji wskazal co prawda, ze poczynil ustalenie,
z ktoérego wynika, iz pozwana nie naduzyla zaufania powddki, jednak nie jest to ustalenie faktyczne lecz ocena
prawna, shusznie kwestionowana w skardze kasacyjnej w zarzucie naruszenia art. 96 i art. 98 ke. Zgodnie z pogladami
przyjmowanymi w nauce o naduzyciu pelnomocnictwa mozna moéwi¢ wowczas, kiedy pelnomocnik dziala wprawdzie
w granicach umocowania, ale jego dzialanie zamiast korzy$ci przynosi reprezentowanemu straty, a sam pelnomocnik
postepuje wbrew rzeczywistej lub hipotetycznej woli mocodawcy. Sad Apelacyjny — wychodzac z blednych zalozen
co do obowigzkéw pelnomocnika — nie uwzglednil ich nalezycie przy dokonywaniu oceny wystapienia podstaw do
zastosowania w ustalonym stanie faktycznym art. 415 ke, co z kolei uzasadnia zarzut naruszenia tego przepisu w
zwigzku z art. 96 i art. 98 kc. Sad Najwyzszy stwierdzit tez, ze Sad Apelacyjny niewlasciwe znaczenie przypisal
orzeczeniom stwierdzajacym wazno$¢ dokonanych przez pozwana czynno$ci prawnych, pomijajac, ze dopiero
skuteczno$¢ prawna czynnosci pelnomocniczki uzasadnia potrzebe oceny roszczen odszkodowawczych powddki o
naprawienie szkody spowodowanej podjeciem tych czynnoSci przez pozwana.

W pi$mie procesowym z 8 kwietnia 2013 r. pozwana podtrzymala apelacje, wnoszac ponadto o zasadzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego oraz o dopuszczenie dowodu z opinii na okoliczno$¢ oszacowania warto$ci nieruchomosci
w celu ustalenia aktualnej wartoSci nieruchomosci, o jaka chodzi w sprawie.

W ponownym postepowaniu apelacyjnym powoddka podtrzymala stanowisko, jakie dotychczas wyrazala w
postepowaniu apelacyjnym, a ponadto wniosla o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego oraz
o oddalenie wniosku dowodowego zgloszonego w pi$émie z 8 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Powodka dochodzila naprawienia szkody przez zaplate odszkodowania okreslonego wedlug cen nie z daty ustalenia
odszkodowania (co z uwagi na tres¢ art. 316 § 1 kpc odpowiadaloby chwili zamkniecia rozprawy), lecz wedlug cen
istniejacych we wczesniej, gdy wezwala pozwana do naprawienia szkody przez wniesienie pozwu odszkodowawczego,
do czego podstawa materialnoprawna stanowi art. 363 § 2 kc. Sad Okregowy ustalil rozmiar odszkodowania
przyjmujac ceny pdzniejsze niz istniejace w chwili doreczenia pozwanej odpisu pozwu. Ustalil odszkodowanie wedlug
cen z chwili opiniowania przez rzeczoznawce majatkowego o wartoSci nieruchomosci. Tak ustalone odszkodowanie
zasadzil z odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2010 r., gdyz dopiero od tego dnia pozwana op6znia sie z zaplata tak
ustalonej sumy pienieznej stanowigcej odszkodowanie. Wniosek dowodowy zgloszony w pi$mie powddki z 8 kwietnia
2013 r. podlegal wiec oddaleniu. Abstrahowal bowiem od wlasnie naprowadzonych materialnoprawnych przestanek
ustalenia rozmiaru odszkodowania wyrazonego suma pieniezna, odniesionych do okreslonych faktéow, podczas gdy
zarzutami apelacji nie objeto naruszenia przepisOw postepowania odnoszacych sie do ustalen Sadu Okregowego w
przedmiocie rozmiaru szkody i wymagalnoSci wierzytelno$ci odszkodowawcze;j.

Jesli idzie o przyjecie przez Sad Okregowy, ze dokonujac darowizny na rzecz A. J. na podstawie pelnomocnictwa z
27 maja 2007 r. pozwana naduzyla stosunku pelnomocnictwa, przez co dzialala na szkode powddki, Sad Najwyzszy
wyjasnil, Ze jest to ocena prawna faktow, a nie ustalenie faktyczne. Sad Apelacyjny nie akceptuje wywodu pozwanej
w toku ponownego rozpoznawania apelacji, ktory kwestionowal ocene prawna wyrazona przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu naprowadzonego wcze$niej wyroku. Powolana w niniejszym uzasadnieniu argumentacja Sadu
Najwyzszego, kwestionowana przez pozwang, dotyczy wyktadni przepisow prawa majacych zastosowanie w sprawie,
jak zostala dokonana w nastepstwie rozpoznania skargi kasacyjnej. Doda¢ mozna, ze to z woli ustawodawcy zachodzi
zwigzanie wykladnig prawa dokonang w danej sprawie przez Sad Najwyzszy w danej sprawie (art. 398°° kpc), majace
systemowe znaczenie dla stosowania prawa podczas sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez sady.

Bezsporny jest miedzy stronami fakt, ze powodka nie odwolala pelnomocnictwa. Podniesiony w apelacji zarzut
niewyjadnienia watpliwosci, dlaczego powddka, choé w toku procesu powolywala sie na ostry konflikt miedzy
stronami, jako uzasadniajgcy zarzut dzialania pozwanej na jej szkode, nie skorzystala z mozliwosSci przewidzianej w
art. 101 § 1 ke, to jest nie odwolala pelnomocnictwa, dotyczy zagadnienia dotyczacego sfery motywacyjnej powodki,
ktéra nie wypowiedziala pelnomocnictwa. Mowa bedzie o tym w dalszej czeéci uzasadnienia.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 49 kpc. W przepisie tym mowa jest o wylaczeniu sedziego z innych przyczyn
niz wylgczenie z ustawy, uregulowane w art. 48 kpc, co ma znaczenie z punktu widzenia art. 379 pkt 4 kpe. Wylaczenie
sedziego na podstawie art. 49 kpc nastepuje na jego zagdanie lub na wniosek strony. Odpowiedniego wniosku pozwana
nie zlozyla, chociaz odpis wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 16 lipca 2009 r. w sprawie I C 361/08 zostal w
dniu 4 wrzeénia 2009 r. doreczony pelnomocnikowi, ktory ja reprezentowal w tamtej sprawie (k. 220 akt sprawy
I C 361/08 Sadu Okregowego w Gliwicach), a wiec nawet przed wniesieniem pozwu inicjujacego postepowanie w
niniejszej sprawie, w ktorej reprezentowana byla przez zawodowego pelnomocnika. W razie rzeczywistych watpliwosci
co do bezstronnoéci sedziego pozwana miala zatem dostatecznie duzo czasu, by wniosek taki ztozy¢ bez wyczekiwania
na rozstrzygniecie sprawy, skoro uwazala, ze wyrazenie pogladu prawnego w innej sprawie, po przeprowadzeniu w
niej postepowania dowodowego, jakie przeciez toczylo sie réwniez w niniejszym procesie, stanowi¢ ma okoliczno$é
tego rodzaju, ze moglaby wywolaé watpliwo$é co do bezstronnoéci sedziego w niniejszej sprawie. Tymczasem wybrala
metode dzialania polegajaca na wyczekaniu do zakonczenia procesu, by dopiero w apelacji podnie$¢ twierdzenie o
zachodzeniu okoliczno$ci z art. 49 kpc, jako nowo$¢. Jest to sprzeczne z intencja ustawodawcy, ktory — abstrahujac
nawet od wskazanej mozliwoéci zgloszenia przez pozwana w toku postepowania w pierwszej instancji wniosku
o wylgczenie sedziego — do uchybien przepisom postepowania odnioést instytucje uregulowang w art. 162 kpc.
Intencja ustawodawcy oddang w art. 162 kpc bylo, by sad prowadzacy postepowanie mogl dostrzezone uchybienie
usunac. W przepisie tym ustawodawca sankcjonuje utrata prawa powolywania sie na uchybienia w toku dalszego
postepowania, gdy strona ich nie powolala w odpowiednim czasie. Tym bardziej nie moze zastlugiwaé na akceptacje
zarzut naruszenia przepisu postepowania, ktérego zastosowanie uzaleznione jest od woli samej strony. Gdyby
rzeczywiScie pozwana miala watpliwosci co do bezstronnoéci sedziego, a wniosku o jego wylaczenie nie zlozylaby,
wyczekujac na wynik procesu w pierwszej instancji, by uzyskaé¢ argument do kwestionowania koniczacego proces



orzeczenia, takie postepowanie usprawiedliwialoby ocene, ze stanowi wyraz taktyki procesowej, jakiej ustawodawca
nie aprobuje. Ustawodawca zmierza przeciez do wyeliminowania podobnej taktyki procesowej. Sankcjonuje bowiem
utrata prawa powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania, gdy strona ich nie wytknela we whadciwym
czasie w celu ich usuniecia jeszcze przed zakonczeniem postepowania w danej instancji, niezaleznie od wplywu na
wynik sprawy (chyba ze chodzi o naruszenie przepiséw postepowania brane pod uwage z urzedu, czego omawiane
zagadnienie nie dotyczy), bez zbednego przenoszenia odpowiednich zarzutéw uchybienia przepisom postepowania
do kolejnej instancji i w efekcie zbednego przedluzania postepowania, ktore p6Zniej mialoby juz przeciez zmierzaé do
badania zarzut6ow, jakie mogly by¢ podniesione weze$niej i wyeliminowane w razie ich podzielenia przez sad, ktéremu
je wytknieto zanim wydal wyrok podlegajacy zaskarzeniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za
wlasne.

Jedli idzie o zarzut naruszenia prawa materialnego, mianowicie art. 108 ke przez przyjecie, Ze mimo najszerszego
zakresu pelnomocnictwa udzielonego przez powddke pozwanej, pozwalajacego zby¢ nieruchomos$é pod tytulem
darmym réwniez na rzecz samej pozwanej, powodka nie musiala sie liczy¢ z calkowita utrata kontroli nad obrotem
nieruchomo$cig i pozbawieniem sie ochrony prawnej w zakresie decyzji pozwanej o sposobie zbycia nieruchomosci,
podkreslié trzeba, ze podstawa faktyczna powodztwa obejmuje czynno$é prawna podjeta przez pozwang w imieniu
powddki, jako pelnomocnik, z inng osoba — A. J., co wplywa na zakres stosowanego prawa materialnego.

Pelnomocnictwo daje pelnomocnikowi kompetencje do dokonania okre$lonej czynno$ci w imieniu mocodawcy, na
jego rzecz. Kompetencje te pelnomocnik moze i powinien realizowac tylko wtedy, gdy jest zgodna z wola mocodawcy.
Nie oznacza ona natomiast, ze pelnomocnik moze dokonywaé czynno$ci prawnych w granicach umocowania
niezaleznie od woli mocodawcy, gdyz nie zwalnia go z obowigzku dzialania zgodnie z wola mocodawcy okoliczno$é,
ze strony nie zawarly umowy stanowiacej stosunek podstawowy. Pelnomocnik nie ma bowiem pelnej swobody
wzgledem mocodawcy w zakresie decyzji co do sposobu wykorzystania kompetencji skutecznego zastepowania go w
podejmowaniu czynno$ci oznaczonych w pelnomocnictwie.

Pozwana znala wole powddki, co przyznala w postepowaniu w pierwszej instancji. Udzielenie pelnomocnictwa przez
powddke nie oznaczalo, ze pozbawila sie wplywu na nieruchomo$¢, do ktérej pelnomocnictwo sie odnosilo. Konflikt
miedzy stronami nie uzasadnial wiec potrzeby odwolania pelnomocnictwa (art. 101 § 1 kc). Pozwana wiedziala
przeciez, ze sprzeczne z wolg powddki jest dokonanie darowizny na rzecz A. J., a konflikt miedzy stronami nie
przekreslal znaczenia woli powodki i pozwana byla obowiazana dziala¢ w granicach umocowania w zgodzie z wola
mocodawczyni. Akcentowano juz, ze stosunek pelnomocnictwa oparty jest na zaufaniu, ze pelnomocnik bedzie
realizowal znang mu wole osoby, ktéra udzielita mu pelnomocnictwa, a co najmniej dzialal zgodnie z jej interesem.
Zwrbcié tez nalezy na uwage, ze w niniejszej sprawie idzie o relacje miedzy bardzo bliskimi osobami, cérka i matka,
co nie jest bez znaczenia, gdy mowa o zaufaniu co do realizacji woli osoby udzielajgcej pelnomocnictwa.

Sad Najwyzszy wyjasénil, ze podejmowanie czynnoSci wbrew znanym pelomocnikowi zyczeniom i zamiarom
mocodawcy narusza podstawe stosunku upowazniajgcego, dzialanie za§ w granicach pelnomocnictwa nie jest
rownoznaczne z nalezytym wykonaniem uprawnienia, gdyz wystepowanie w imieniu mocodawcy nieodlacznie wiaze
sie z obowigzkiem realizowania jego woli. Pozwana wiedziala, ze powodka nie ma zamiaru przeniesienia wlasnosci
nieruchomos$ci na rzecz A. J. i wykorzystala pelnomocnictwo w celu uniemozliwienia sie postuzenia nieruchomoscia
jako przedmiotem zabezpieczenia hipotecznego kredytu, ktéry powddka mogla zaciagnaé. Stanowi to naduzycie
pelnomocnictwa, gdyz pozwana dzialala wprawdzie w granicach umocowania, ale jej dzialanie zamiast korzysci
przyniosto powoddce strate, a pelnomocnik (pozwana) dzialal wbrew woli pow6dki. Sama mozliwo$é nieodplatnego
zbycia nieruchomosci, co miescilo sie w granicach umocowania, nie oznacza, ze pozwana uprawniona byla zbyc
nieruchomos$é nieodplatnie rowniez wbrew woli powodki, to jest na rzecz A. J.. Czynigc to, pozbawila powbddke
skladnika majgtkowego wbrew jej woli. Wyrzadzila wiec strate odpowiadajaca wartos$ci utraconego skladnika
nieruchomoéci, ktéra podlegata naprawieniu poprzez zaplate odszkodowania, ktére zostalo zasadzone zaskarzonym
wyrokiem.



Poniewaz zaskarzony wyrok nie zawiera zarzucanych wad, apelacja — jako bezzasadna — podlegala oddaleniu (art.
385 kpo).

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy oraz warto$ci
przedmiotu zaskarzenia apelacja i skarga kasacyjng, a takze kosztéw poniesionych przez strone wygrywajaca sprawe
w postepowaniu apelacyjnym (art. 98 § 11 3 oraz art. 99 kpc, jak tez § 6 pkt 7 w zwiazku z § 12 ust. 11 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.).



