Sygn. akt V ACa 73/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Iwona Wilk (spr.)
Sedziowie : SA Barbara Kurzeja
SO del. Grzegorz Misina
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)
w P.

przeciwko A. Z. (1) i A. Z. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 25 wrzeénia 2012 r., sygn. akt XII C 188/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw

postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 73/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) (...) w P. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych A. Z. (1) i A. Z. (2) kwoty 419 774,98 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od 19 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu podajac, iz jest w posiadaniu weksla
wystawionego przez pozwanego A. Z. (1) i poreczonego przez A. Z. (2) na kwote 419 774,98 zl. Powddka wypekila
weksel na kwote odpowiadajaca sumie zadluzenia i wezwala pozwanych do wykupu weksla i zaplaty dochodzonej

kwoty, za$ pozwani nalezno$ci nie zaplacili.




W zarzutach od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z 19 marca 2012 r. Sagdu Okregowego w Gliwicach
sygn. akt XII Nc 25/12 pozwani wnieéli o jego uchylenie i oddalenie powodztwa wskazujac, iz weksel stanowiacy
podstawe wydania zaskarzonego nakazu zaplaty nie zawiera przyrzeczenia ,bezwarunkowego” zaplaty oznaczonej
sumy pienieznej. W zwiagzku z tym, zgodnie z art. 102 zd. 1 w zw. z art.101 pkt. 2 Prawa wekslowego, taki dokument
nie moze by¢ uznany za weksel.

Wyrokiem z 25 wrzesnia 2012 r. Sad Okregowy w Gliwicach utrzymal w mocy swdj nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z 19 marca 2012 r., sygn. akt XII Nc 25/12 w catoSci.

Sad Okregowy ustalil, ze powddka jest w posiadaniu weksla wystawionego przez pozwanego A. Z. (1) i poreczonego
przez A. Z. (2) na kwote 419 774,98 z. Powodka wypehita weksel na kwote odpowiadajaca sumie zadtuzenia i w dniu
11 sierpnia 2011 r. wezwala pozwanych do wykupu weksla i zaptaty dochodzonej kwoty. Pozwani nie wywigzali sie ze
zobowigzania.

W tym stanie rzeczy Sad ten zwazyl, iz roszczenie powodki zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Bezspornym
miedzy stronami byt fakt wystawienia przez powddke weksla wlasnego na kwote 419 774,98 zl. Weksel ten zostal
wystawiony przez pozwanego A. Z. (1), a poreczony przez A. Z. (2), co uczynilo ich dluznikami solidarnymi. Pozwani
wezwani do wykupu weksla i zaplaty sumy wekslowej nie zado$¢uczynili swemu zobowiazaniu, co spowodowalo
wypelienie weksla przez powodke.

Zarzut pozwanych, jakoby wypelniony przez pow6dke dokument nie még} zostaé¢ uznany za weksel, bo nie zawiera
przyrzeczenia ,bezwarunkowego” zaplaty oznaczonej sumy pienieznej, nie moze zosta¢ uwzgledniony. Weksel zawiera
stwierdzenie, ze wystawca weksla wlasnego — pozwany (oraz poreczyciel — pozwana) zaptacg bez protestu kwote 419
774,98 zl. Takie przyrzeczenie zaplaty jest bezwarunkowe, bowiem zaplata sumy wekslowej nie jest uzalezniona od
spelnienia jakiegokolwiek warunku.

Waznosci spornego weksla wlasnego nie przekresla wskazanie, iz zaplata nastgpi na rzecz,, (...) lecz nie na jej zlecenie”.
Taka klauzula jest dopuszczalna w §wietle art. 101 pkt 5 ustawy Prawo wekslowe. Sformulowanie ,,na zlecenie” oznacza,
ze uprawniony z weksla moze przenie$¢ swoje prawa na inna osobe, tj. zleci¢ zaplate do rak innej osoby. Zawarte w
przedmiotowym wekslu sformulowanie ,lecz nie na jej zlecenie” oznacza, ze powodka (...) wyzbyla sie tego prawa.

Niezrozumiale jest powolywanie sie przez pozwanych na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 29.10.1959 r., IV CR 1277/58
— sporny weksel nie mial by¢ zaplacony na zlecenie wlasne lub na rzecz wystawcy.

Biorac pod uwage, iz sporny weksel zostal prawidlowo wystawiony i nie zostal zaplacony, na zasadzie art. 496 k.p.c.
nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

Powyzszy wyrok zaskarzyli w caloSci apelacja pozwani, ktorzy zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe orzeczenia, majgcych bezpos$redni wplyw na jego tresé, polegajacy na wadliwej interpretacji treSci weksla
obejmujacej osSwiadczenie wierzyciela o wystawieniu weksla nie na jego zlecenie, a w nastepstwie stwierdzenia, ze
to sformulowanie stanowi o$§wiadczenie o wyzbyciu sie prawa do przeniesienia praw z weksla, w oderwaniu od
okolicznosci, ze weksel mial charakter gwarancyjny i stanowil zabezpieczenie umowy pozyczki, w ktérej wierzyciel
zapewnil sobie to uprawnienie, a wiec taka interpretacja bylaby w istocie sprzeczna z wolg stron oraz obraza prawa
materialnego, a w szczego6lnoSci art. 65 § 1 i1 2 k.c.,, poprzez jego niezastosowanie, a takze obraze art. 212 § 1
k.p.c., wniedli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie na rzecz pozwanych kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

apelacja nie jest uzasadniona.



Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji jako, ze ustalenia te
znajduja oparcie w treéci zebranych dowodéw ocenionych przez ten Sad w granicach zakreslonych przepisem art. 233
§1k.p.c.

W szczego6lnoéci na podzielenie zastuguje wyktadnia weksla dokonana przez Sad I instancji na podstawie jego tresci,
gdy Sad ten przyjmuje, iz adnotacja ,nie na zlecenie” odnosila sie do powodowego remitenta.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz kwestia stosowania regul tlumaczenia o$§wiadczen woli wynikajacych z art.
65 & 11 2 k.p.c. przy wykladni weksla stanowila przedmiot orzeczen Sadu Najwyzszego i Sad Apelacyjny w tym
skladzie podziela te poglady, ktore w zasadzie wykluczaja stosowanie regul wynikajacych z art. 65 k.c. przy wykladni
weksla, a w szczegblnoéci zgodnego zamiaru stron ustalonego na podstawie okoliczno$ci innych niz tekst weksla. Jak
wskazuje sie w tym orzecznictwie wykladnia weksla nie jest wykluczona, jednakze z uwagi na szczegélny rygoryzm
odpowiedzialnoSci wekslowej i formalizm prawa wekslowego, uzasadniony konieczno$cig zapewnienia szybkiego
i bezpiecznego obrotu wykladni nie moze by¢ dokonana przy zastosowaniu art. 65 k.c. Dokonana za§ w oparciu
o tekst weksla wykladnia moze zmierza¢ do uécilenia znaczenia poszczegdlnych zwrotdw, usuniecia oczywistych
pomylek oraz bledow jezykowych, gramatycznych itp. Trzeba odrzuci¢ mozliwo$¢ odwolania sie w procesie wykladni
do rzeczywistej woli podmiotéw zobowiazania wekslowego, a wiec do okoliczno$ci nie wynikajacych z tekstu weksla
z uwagi na formalny charakter zobowigzania wekslowego. Zobowiazanie to jest bowiem uciele§nione w dokumencie
jakim jest weksel, nie istnieje poza jego trescia i nie traci swego abstrakcyjnego charakteru w sytuacji, gdy weksel nie
zostal puszczony w obieg (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 18.01.2012 1., I CSK 296/11 — Biuletyn SN 2012/2/12; w
wyroku z 10.08.2005 r., I CK 111/05 — LEX nr 311351, czy tez w uchwale 7 sedzidéw z 29.06.1995 r., III CZP 66/95
— OSNC 1995/12/168).

Tekst przedmiotowego weksla daje podstawy do przyjecia, iz zwrot ,,lecz nie na jej zlecenie” odnosi sie do powodowego
remitenta, gdy znajduje sie po jego oznaczeniu (k. 12), co oznacza, iz 0sobg, ktora takie o§wiadczenie w tresci sktada jest
wlaénie powodowy remitent. Zawarcie takiej klauzuli jest dopuszczalne w Swietle uregulowania art. 101 pkt 5 ustawy z
dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282 ze zm.) i spelnia wymogi tego przepisu, gdy zawiera
nazwisko (tu nazwe osoby prawnej) osoby, ktorej klauzula ,nie na zlecenie” dotyczy. Tym samym nie ma podstaw do
przyjecia, by weksel byl niewazny jako sporzadzony z naruszeniem art. 101 pkt 5 Prawa wekslowego. O niewazno$ci
weksla z tej przyczyny mozna by moéwié¢ dopiero wtedy, gdy na wekslu zostataby réwnoczes$nie zamieszczona klauzula
»na zlecenie” oraz ,nie na zlecenie” lub innej rownoznacznej, co w okolicznoéciach tej sprawy nie zachodzi.

W konsekwencji uprawnionym jest ten wniosek, ze chybione sg zarzuty apelacji o naruszeniu przez Sad I instancji
przepisu art. 65 § 11 2 k.c. oraz zmierzajace do podwazenia waznoSci weksla z odwolaniem sie apelujacych do
uregulowania art. 101 pkt 5 k.p.c., a takze zarzuty apelacji wywodzace niewazno$§¢ przedmiotowego weksla z tej
przyczyny, iz weksel wlasny nie moze by¢ skutecznie wystawiony na zlecenie wystawcy.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 212 § 1 k.p.c. gdy, jak wyzej wskazano, przepisu art. 65 k.c. nie stosuje sie przy
wykladni weksla.

Z tych przyczyn apelacja jako nieuzasadniona podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Koszty postepowania
apelacyjnego obcigzaja pozwanych na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. Wysoko$é kosztéw zastepstwa procesowego
naleznych powddce ustalono na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

(...)



