Sygn. akt V ACa 71/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie : SA Anna Tabak (spr.)
SO del. Tatiana Kania
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt X GC 288/11

1. prostujac zaskarzony wyrok w punkcie 2 przez dodanie przed stowem ,,zobowiazuje” stéw ,,z zadania ewentualnego”
oraz w miejsce stowa ,przyjecia” stow ,nabycia na wlasno$¢” - zmienia punkt 3 wyroku w ten sposob, ze zasadza od
powddki na rzecz pozwanej kwote 703,15 (siedemset trzy 15/100) zlotych tytulem kosztoéw postepowania;

2. w pozostalej czeSci apelacje oddala.

Sygn. akt V ACa 71/13

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spolce z

ograniczong odpowiedzialno$cig w K. domagala sie:

- zobowigzania pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli, ktérego skutkiem bedzie zawarcie umowy przenoszacej

wlasno$¢ urzadzenia kanalizacyjnego o wskazanej tresci;



- ewentualnie o zobowigzanie pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli o zawarciu umowy o odplatnym przekazaniu
przez powddke na rzecz pozwanej sieci kanalizacyjnej w K. przy ulicy (...) za kwote 454 119 zl netto.

Whiosla tez o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.

Na uzasadnienie zadania podala, ze z wlasnych $srodkéw wybudowala wskazang sie¢ kanalizacyjna, z ktérej pozwana
korzysta od 2008 roku i nie wyraza zgody na odplatne przejecie.

Swoje zadania opierala na przepisie art. 31 ust. 1 ustawy z 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu Sciekow.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania podnoszac nastepujace zarzuty:

- brak wykazania przez powodke wybudowania spornej kanalizacji z wlasnych $rodkéw pienieznych oraz
przystugiwanie jej prawa wlasnosci;

- brak podstaw prawnych do nalozenia na nia obowigzku nabycia odplatnego urzadzen kanalizacyjnych od
powddki, propozycja z jej strony zawarcia umowy dzierzawy urzgdzen, nieodpowiadanie warunkom technicznym
przedmiotowej instalacji, zawyzenie wartosci instalacji.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Gliwicach:
- oddalil powddztwo;

- zobowiazal pozwana do zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie przyjecia sieci kanalizacyjnej wybudowanej z rur
PCV 200 mm o dlugoéci 369,63 m, polozonej w K. przy ulicy (...), wybudowanej przez powodke i zobowigzat pozwana
do zaplaty kwoty 348 137 zl, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

- zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 24 605 zl tytulem kosztdw procesu.
Sad pierwszej instancji ustalil nastepujace okolicznosci faktyczne:

W dniu 31 paZzdziernika 2007 r. zatwierdzono zrealizowany na zlecenie powodki projekt i udzielono powddce
pozwolenia na budowe sieci kanalizacji sanitarnej do budynkéw polozonych na wskazanych w decyzji dzialtkach w K.
przy ul. (...) w oparciu o projekt inz. R. G.. Projekt przewidywal takze cze$ciowa przebudowe kanalizacji od ul. (...)
obejmujacej wymiane instalacji. Wymiana instalacji na odcinku przy ul. (...) przewidziana w projekcie byla konieczna,
bowiem istniejaca, pochodzaca w przyblizeniu z lat 70-80 - byla zbyt nisko osadzona. Na etapie projektowania
projektant kwestie dotyczace tego odcinka kanalizacji konsultowal z pracownikiem pozwanej — J.. Kanalizacja byla
wykonywana przez powddke i firmy przez nig wynajete.

Dwunastego grudnia 2007 r. pozwana wyrazita powodce na pi$émie zgode na pelienie nadzoru nad ta inwestycja.
Zgodnie z udzielona zgoda, uzgodnienia terminéw robo6t oraz odbioér robot instalacyjnych miat nastgpié¢ z udzialem
kierownika Dziatu (...) pozwanej inz. A. T.. Zgoda zostala podpisana przez prokurenta spoiki. Do zgloszenia pisemnego
odbioru prac i spisania protokotu odbioru konieczne bylo dolaczenie inwentaryzacji podwykonawczej przylacza
wodociagowego.

W dniu 1 lutego 2008 r. doszlo do podpisania protokotu odbioru miejsca wlaczenia przyltacza kanalizacyjnego do sieci
(...) gdzie jako inwestora wpisano spoélke (...). Komisja skladajaca sie z przedstawicieli stron potwierdzita zgodnosé
wykonania robét z projektem i warunkami technicznymi. Protokoél nie zawieral, zadnych uwag ani zastrzezen co do
wykonania robét. Przedstawicielami pozwanego byli S. J. i M. B..



W dniu 14 lutego 2008 r. zostal przeprowadzony monitoring kamera kanalizacji sanitarnej, podczas ktorego nie
stwierdzono uszkodzen i stwierdzono zachowanie spadkéw. Dokumentacja powykonawcza zostala pozwanemu
doreczona w dniu 30 maja 2008 r.

Powodka pismem z dnia 11 lipca 2008 r. zwroécila sie do pozwanej o odplatne przekazanie sieci kanalizacyjnej,
wskazujgc jej warto$¢ zgodnie z kosztorysem inwestorskim — na 567 000 zl. Pismem z 25 listopada 2008 r.
pozwana zwrdcila sie ponownie o zajecie stanowiska co do propozycji wyceny kanalizacji oraz o przekazanie wykazu
ewentualnych usterek.

W pi$mie z 10 grudnia 2008 r. a zatem juz po podpisaniu protokolu odbioru pozwana zarzucala szereg usterek w
tym takie, ktére powinny by¢ stwierdzone juz w chwili dokonywania odbioru (wykonanie czeéciowo niezgodne z
zatwierdzonym projektem, zasypane wlazy studni kanalizacyjnych, brak stopni zlazowych i inne wskazane w tym
piSmie). W pidmie pozwana jako przyczyny odmowy przejecia sieci wskazywala wymienione wady, zarzucala, iz obiekt
nie nadaje sie do przekazania, za$ istniejacy stan techniczny znaczaco obniza warto$¢ nakladow, ktére powinny byc
okres$lone w oparciu o rzeczywiste naklady poniesione na realizacje.

Powodka zlecita usuniecie usterek swojemu podwykonawcy i pismem z dnia 15 stycznia 2009 r. poinformowala o
usunieciu wskazanych usterek oraz przedstawila kosztorys podwykonawczy na kwote 454 599,81 zl.

Pismem z dnia 22 stycznia 2009 r. pozwana nie uchylajac sie co do zasady, od mozliwo$ci przejecia sieci powolywala sie
na fakt, iz wycena zostala oparta o szacunkowe wskazniki rob6t. Wskazala, ze szczegolowy kosztorys podwykonawczy
nalezy sporzadzi¢ w oparciu o ,aktualnie obowigzujace Katalogi Nakladéw Rzeczowych”. Zarzucila, iz nie zostaly
usuniete nieprawidlowos$ci w kanalizacji. Pismo zastalo podpisane przez prezesa zarzadu pozwanej spoiki.

W marcu 2009 r. pozwana zlecila sporzadzenie kosztorysu okreslajacego warto$¢ odtworzeniowa kanalizacji. Prace
wyceniono na kwote 454 119 zl. Kosztorys zostal sporzadzony przez rzeczoznawce do spraw cen kosztorysow i
rozliczenia inwestycji budowlanych.

Pismem z 10 kwietnia 2009 r. pozwana zarzucila razace zawyzenie wyceny i wskazala, ze wedle kalkulacji sporzadzonej
przez pozwang koszty budowy kanalizacji wyniosly 220 000 zt (netto) i tylko przy zalozeniu, ze wcze$niej wskazywane
przez pozwang wady zostaly usuniete. Pismo podpisal prokurent pozwanej spotki.

Ostatecznie po spotkaniu w dniu 18 listopada 2010 r. pozwana w pi§mie z dnia 7 grudnia 2011 r. wycenila warto$¢ prac
powodki na kwote 204 626,33 zl. Zarzucila, iz wybudowana sie¢ nie odpowiada warunkom technicznym i ta kwota, w
zwigzku z koniecznos$cia podjecia wskazanych w piSmie prac oraz amortyzacja kanalizacji za okres od listopada 2007
roku do grudnia 2010 roku powinna by¢ pomniejszona do kwoty 131 735,67 zt (netto) i za taka kwote gotowa jest
przejac sieé.

Sie¢ zostala wybudowana w spos6b prawidlowy. Dla jej prawidlowego funkcjonowania konieczna takze byta
przebudowa odcinka o dlugosci 117 m. Wartoé¢ kanalizacji wynosi 348 137 zl netto.

Podstawa ustalen faktycznych byly dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkoéw R. G., A. P. oraz opinia bieglego.
Zeznaniom Swiadkoéw i opinii bieglego dano wiare w calej rozciaglosci.
Sad pierwszej instancji wyciagnal nastepujace wnioski:

Powddka byla inwestorem przedmiotowej kanalizacji, co wynika z pozwolenia na budowe, tym samym niezasadne
bylo twierdzenie, by pow6dka nie wybudowala jej z wlasnych §rodkéw, zas nie bylo waznym Zrédlo pochodzenia
tych srodkéw. Z przedprocesowej korespondencji stron nie wynika kwestionowanie przez pozwana prawa wlasnoSci
powodki do kanalizacji.



Nadto pozwana nie kwestionowala co do zasady przejecia kanalizacji, a nawet proponowala zawarcie umowy
dzierzawy.

Dalej Sad powolal sie na przepis art. 31 ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, ktéry stanowi, ze osoby, ktore wybudowaly z wlasnych $rodkéw urzadzenia
m. in. kanalizacyjne moga je przekaza¢ odplatnie gminie lub przedsiebiorstwu wodociaggowo — kanalizacyjnemu na
warunkach uzgodnionych w umowie oraz art. 49 § 2 k.c., zgodnie z ktérym osoba, ktéra poniosta koszty urzadzen
przesylowych i jest ich wladcicielem moze zadaé od przedsiebiorstwa, ktory je przytaczyl do sieci, nabycia ich na
wlasno$é za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba, ze w umowie strony postanowily inaczej.

Przepis art. 49 § 2 k.c. stanowi podstawe instytucji obowiazkowego zawarcia przez przedsiebiorstwo przesylowe
umowy o nabycie urzadzenia od osoby, ktéra je wybudowala na wlasny koszt.

Uznal Sad, Ze zadanie z pkt 1 pozwu nie moglo by¢ uwzglednione, jako Ze nie mialo podstaw w Swietle art. 49 § 2 k.c.
i dlatego w tej czeSci oddalono powddztwo.

Nastepnie Sad wskazal, ze warunkiem zastosowania § 2 art. 49 k.c. bylo, by urzadzenia odpowiadaly warunkom
technicznym.

Postepowanie dowodowe wykazalo prawidlowo$¢ wybudowanych przez powddke urzadzen kanalizacyjnych
umozliwiajacych eksploatacje zgodnie z przeznaczeniem i zgodno$¢ z zatwierdzonym projektem.

Cene przejecia urzadzen oparto na opinii bieglego uznajac kwote 348 137 zl, w pozostalym zakresie zadanie bylo
niezasadne.

Na zasadzone powddce koszty procesu zlozyla sie oplata od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego i
wynagrodzenie bieglego.

Wyrok Sadu Okregowego w zakresie pkt 2 i 3 zostal zaskarzony apelacja pozwanej, podnoszacg naruszenie
nastepujacych przepisow:

« art. 6 k.c. i 232 k.p.c. - poprzez uznanie, ze pozwana winna udowodnié, iz nie istniejg fakty, z ktérych powoddka
wywodzi skutki prawne art. 48, 49 § 11 191 k.c. - poprzez uznanie, ze sporna sie¢ stanowi wlasno$¢ powddki;

« art. 49 § 2 k.c. - poprzez uznanie, ze odpowiednie wynagrodzenie jest niezalezne od wysokoSci poniesionych
kosztow i moze znacznie przewyzszaé ceny rynkowe oraz poprzez zobowigzanie pozwanej do zlozenia
o$wiadczenia o treSci sprzecznej z tym przepisem;

« art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia i niewyjaénienie podstawy prawnej
wyroku w zakresie zarzutéw podnoszonych przez pozwana;

« art. 233 k.p.c. - poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i niedokonanie oceny
odmowy przedstawienia przez powddke dowodéw na poniesienie kosztow budowy;

« art.98811§3,99i100k.p.c. - poprzez nieuwzglednienie, ze jedno z zadan pozwu zostalo oddalone, co do drugiego
zadania powddka uzyskala wyrok uwzgledniajacy jej zadanie jedynie w czeSci oraz poprzez zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego mimo, ze powodka nie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

oraz sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym w sprawie.

Apelujaca domagala sie zmiany rozstrzygniecia przez oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztdw postepowania za
obie instancje.



W uzasadnieniu podkreélila brak wykazania przez powodke wybudowania z wlasnych $rodkéw przedmiotowej
kanalizacji oraz przystugujacego jej prawa wlasnoéci, jako niezbednej przestanki z art. 31 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, a takze art. 49 § 2 k.c., a za takie udowodnienie nie mozna
uznac jedynie twierdzen powodki.

Przedmiotowa kanalizacja zbudowana zostala na drogach publicznych, a wiec na gruncie nie stanowiagcym wlasnos$ci
powddki. Kanalizacja co prawda zostala przylaczona do sieci pozwanej, ale nie posiada ona do niej zadnego tytulu
prawnego. Dodala, ze wyrokiem objeto takze odcinek o dtugos$ci 117 m, bedacy jej wlasnoécia, a przebudowany przez
powodke.

Podniosla réwniez wygbérowanie kwoty wynagrodzenia, przewyzszajace znacznie aktualne ceny budowy tego typu
urzadzen.

Nadto Sad precyzujac wyrok w pkt 2 postuzyt sie zwrotem nie majacym uzasadnienia w art. 49 § 2 k.c.
Powodka wniosla o oddalenie apelacji pozwane;j.
Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja pozwanej jest uzasadniona jedynie w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji o kosztach
postepowania, w pozostalej czeSci — co do meritum rozpoznania sporu — niezasadna, gdyz podniesione w niej zarzuty
sg nietrafne.

Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny w sprawie jest prawidlowy, znajduje oparcie w materiale dowodowym
zebranym w sprawie, ocenionym wedlug zasad z art. 233 k.p.c. i ustalenia te Sad Apelacyjny potwierdza w calosci,
uznajac je za wlasne.

Z prawidlowych ustalei Sad wyciagnal rowniez trafne wnioski.

Za chybiony nalezy uznaé zarzut skarzacej o naruszeniu przez Sad pierwszej instancji art. 233 k.p.c. poprzez brak
odmowy przedstawienia przez powddke dokumentoéw uzasadniajacych jej twierdzenia o wybudowaniu przedmiotowej
kanalizacji na wlasny koszt.

Roszczenie o nabycie na wlasno$é urzadzenia przesylowego przez przedsiebiorce, ktory przytaczyt urzadzenie do sieci
przystuguje osobie, ktora poniosta koszty ich budowy i jest ich wlascicielem. Przestanki te — zgodnie z ciezarem dowodu
wynikajacym z art. 6 k.c. winna byla wykaza¢ powodka.

Nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu pierwszej instancji o wykazaniu przez powddke poniesienia kosztéw budowy
przedmiotowych urzadzen, mimo, iz nie zlozyta na te okoliczno$¢ dokumentéw finansowych. Okoliczno$é poniesienia
tych kosztoéw wynika bowiem z zeznan strony powodowej (karta 324 akt). Fakt poniesienia kosztéw wybudowania
urzadzen przesylowych nie musi wynika¢ z dowodoéw z dokumentéw, a moze by¢ potwierdzony innymi $rodkami
dowodowymi, w tym osobowymi.

Zeznania powodki o poniesieniu kosztoéw budowy spornej sieci kanalizacyjnej zastuguja w pelni na wiarygodnosé jako
logiczne i przekonywujace.

Zwr6ci¢ nalezy uwage na wystepowanie przez powodke przed organami administracyjnymi w zakresie budownictwa
w charakterze inwestora, a nadto brak kwestionowania przez pozwana w korespondencji i rozmowach
przedprocesowych poniesienia przez powodke kosztow budowy sieci.

W sytuacji wykazania przez powddke swoimi zeznaniami poniesienia kosztéw budowy kanalizacji chybiony jest zarzut
skarzacej o naruszeniu przepisoéw art. 232 k.p.c., art. 6 k.c. i art. 233 k.p.c.



Nie znajduje réwniez uzasadnienia zarzut naruszenia przepisu art. 328 k.p.c., gdyz w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad powolal sie na podstawe swojego rozstrzygniecia przywolujac przepis art. 49 § 2 k.c. i ustosunkowal sie do
zarzutéw pozwanej — w czeSci dotyczacej ustalen faktycznych oraz w zakresie zajecia stanowiska pozwanej w sprawie.

Nie znajduja rowniez uzasadnienia zarzuty w przedmiocie naruszenia przepiséw prawa materialnego — art. 48, 49 §
1,49 §2i191k.c.

Regula jest — wynikajaca z art. 48 k.c., ze urzadzenia przesylowe stanowia wlasno$¢ gruntu, na ktérym sie znajduja i
nie moga by¢ odrebnym przedmiotem wlasno$ci (art. 47 § 1 k.c.) — z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych ustawa.

Wyjatkiem tym sa urzadzenia przesylowe, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa przesylowego, co ma miejsce
wowczas, gdy zostang przekazane przedsiebiorstwu (art. 49 § 1 k.c.). Wéwczas — z chwila podlaczenia ich do
przedsiebiorstwa przestaja by¢ czescig skladowa nieruchomoéci, a staja sie rzeczami ruchomymi.

Przylaczenie urzadzen przesylowych do przedsiebiorstwa nie oznacza jednak, by przedsiebiorstwo nabywalo prawo
wlasnos$ci do tychze urzadzen, gdyz przepis art. 49 § 1 k.c. oraz art. 191 k.c. nie rozstrzyga prawa wlasnosci tychze
urzadzen przedsiebiorstwa przesylowego.

Nie ulega watpliwo$ci, ze przedmiotowe urzadzenia kanalizacyjne weszly w sklad przedsiebiorstwa pozwanej, na co
wskazuje protokoél odbioru z 1 lutego 2008 r. (karta 80 akt).

Po zmianie art. 49 k.c. ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 r.
przyjmuje sie, ze urzadzenia o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. z chwilg polgczenia ich fizycznego z siecia przestaja
by¢ czeScig sktadowa nieruchomosci, a zachowuja status samoistnych rzeczy ruchomych, mogacych by¢ przedmiotem
odrebnej wlasnosci i odrebnego obrotu.

Art. 49 § 2 k.c. stanowi, Ze roszczenie o nabycie przez przedsiebiorce takich urzadzen przystuguje osobie, ktéra poniosta
koszty ich budowy i jest ich wlascicielem.

Wedlug przytoczonego przepisu wykazanie faktu poniesienia kosztow budowy urzadzen przesylowych rozstrzyga o
wlasno$ci tych urzadzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2011 r., V CSK 309/10 niepubl.).

Nalezy wiec przyjac, ze zdarzeniem prawnym, ktérego skutkiem jest nabycie wlasnoSci urzadzen wymienionych
w art. 49 § 1 k.c. jest sfinansowanie kosztow ich budowy. Podmiotem roszczenia przystlugujacego na podstawie
art. 49 § 2 k.c. jest osoba, ktéra poniosta koszty budowy urzadzen wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa, stajaca
sie ich wlaScicielem, niezaleznie od przystugujacych jej uprawnien do nieruchomosci. Oznacza to, ze roszczenie z
omawianego przepisu przystuguje osobie, ktéra poniosta koszty budowy urzadzen, chociaz wybudowane zostaly na
cudzym gruncie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2011 r., III CZP 26/11, OSNC 2012 r., nr 1, poz. 8).

Z powyzszych wywodow wynika niezasadno$¢ kwestionowania przez pozwana przyslugujacego powodce prawa
urzadzen sanitarnych z uwagi na ich usytuowanie na nieruchomosci, ktorej nie jest wlascicielem (ulica, droga
publiczna), badz brak wykazania tytulu wlasno$ci do nieruchomo$ci.

Jeszcze raz nalezy podkredli¢, iz prawo wlasnosci powodki do przedmiotowej sieci kanalizacyjnej wynika z faktu
poniesienia kosztow jej budowy, za$ ta ostatnia okoliczno$¢ powddka udowodnita.

W przepisie art. 49 § 2 k.c. ustawodawca nakladajac na przedsiebiorstwo przesylowe obowigzek nabycia urzadzen
przesylowych na wlasno$é okreélil, ze ma to nastgpi¢ za ,odpowiednim wynagrodzeniem” (w razie braku w tym
zakresie umowy stron), nie definiujac pojecia ,,odpowiedniego wynagrodzenia”.

Kwestie tg pozostawiono uznaniu Sadu, judykaturze, doktrynie oraz praktyce sadowe;j.



Najczesciej przyjmuje sie, ze to odpowiednie wynagrodzenie stanowi zwrot kosztéw poniesionych z wybudowaniem
tych urzadzen.

Poniewaz — jak wynika z zeznah prezesa powo6dki — powodka nie prowadzila odrebnego rozliczenia w zakresie
inwestycji zwiazanej z budowg przedmiotowej sieci sanitarnej, wycenila jej warto$¢ kosztorysem powykonawczym
na kwote 454 599,81 zl, a nastepnie okreélila na kwote 454 119 zl opierajac sie na opinii wykonanej na jej zlecenie
przez rzeczoznawce inzyniera A. C., a w pozwie dodatkowo zawnioskowala dowod z opinii bieglego sadowego dla
oszacowania warto$ci wybudowanych z wlasnych $§rodkéw urzadzen kanalizacyjnych.

Pozwana z kolei twierdzila, ze warto$¢ tych urzadzen wynosi 131 735,67 zl, podnosila takze niespelnienie przez
nig wymaganych przepisami warunkéw technicznych, wreszcie, ze sie¢ dlugoSci 117 m stanowila juz uprzednio jej
wlasno$¢, zostala ona zmieniona przez powddke jedynie dla jej potrzeb.

Z opinii bieglego sadowego wynika, iz koszt budowy przedmiotowej sieci (wraz ze 117 m) wyniosly kwote 348 137 zl,
za$ wykonane prace sa zgodne z przepisami odno$nie warunkéw technicznych sieci.

Opinie biegltego co do wyceny kosztéw wybudowania kanalizacji pozwana zakwestionowala przed Sadem pierwszej
instancji, ponownie podnoszac ten zarzut w postepowaniu apelacyjnym.

Zarzut co do wygorowanej przez bieglego wyceny pozwana argumentowala w obu instancjach tym, ze zawarla umowy
na nizsze ceny.

Zarzut ten nalezy uznaé za chybiony, skoro w swojej opinii biegly oparl sie dokonujac wycene rob6t zwiazanych z
budowa kanalizacji na érednich cenach rynkowych wedlug katalogu Sekocenbudu.

Podstawa takiej wyceny nie moga za$ by¢ ceny zastosowane z jednostkowej umowy — ryczaltowe — ustalone przez
pozwana z wykonawca.

Nietrafny jest rowniez zarzut niewlasciwego obcigzenia pozwanej kosztami budowy sieci w iloéci 117 m, gdy faktycznie
powddka poniosta koszty ich budowy, a pozwana z tego odcinka réwniez korzysta.

Za uzasadniony natomiast nalezy uznac zarzut skarzacej w przedmiocie naruszenia art. 98 i 99 k.p.c. i niewlaéciwe
rozstrzygniecie o kosztach niniejszego procesu.

Pozwem powodka dochodzita roszczenia glownego i ewentualnego. Dzialala bez profesjonalnego pelnomocnika.
Pozwang w procesie reprezentowat radca prawny.

W zwiazku z procesem powodka poniosta wydatek w wysoko$ci 17 379,54 zl, na ktére skladalo sie oplata od pozwu w
wysokosci 16 120 zl, 17 zl od pelnomocnictwa procesowego pelnomocnika i 1 242,54 zI wynagrodzenia biegtego, za$
pozwana poniosta wydatek na kwote 7 217 zl zwigzany z oplata od pelnomocnictwa procesowego i wynagrodzeniem
pelnomocnika.

Roszczenie gtowne zostalo oddalone, zas§ uwzglednione roszczenie ewentualne.

Zwr6ci¢ uwage nalezy, iz pelnomocnikowi pozwanej nalezalo sie jedno wynagrodzenie w sprawie w wysokoéci 7 200
zl, mimo zgloszenia i rozpoznania 2 roszczen.

Przyjeto, ze powodka oplacila pozew co do roszczenia glownego, ktore przegrata.
W wyroku brak jest za$ pobrania przez Sad oplaty od roszczenia ewentualnego uwzglednionego.

Z roszczenia ewentualnego koszty procesu wyniosly 8 459,54 zl, na ktore skladaly sie wynagrodzenie bieglego w
wysoko$ci 1 242,54 zt i wydatki pozwanej zwigzane z pelnomocnikiem procesowym w wysokos$ci 7 217 zh.



Biorgc pod uwage faktyczng warto$¢é przedmiotu sporu 454 119 zl (za ktéra powddka domagala sie przejecia sieci
na wlasno$¢ przez pozwang) i uwzgledniona zaplate w roszczeniu ewentualnym powodka wygrata spor w 77%,
pozwana ulegla w 23%. Powddke obciazaja koszty w 23%, co od kwoty 8 459,54 zl daje 1 945,70 zl, a poniewaz
wydatkowala 1 242,54 z}, winna jest zwrdci¢ pozwanej 703,16 zl. Pozwanej z kolei nie nalezy sie zwrot kosztow
postepowania apelacyjnego, gdyz jej apelacja co do roszczenia gléwnego zostala oddalona. Nieuzasadniony byt zarzut
apelujacej odno$nie zgloszenia przez powodke roszczenia niezgodnego z treScig art. 49 § 2 k.c. i tak uwzglednionego
rozstrzygnieciem w zakresie roszczenia ewentualnego.

Punkt 2 rozstrzygniecia wyroku podlegal jednak modyfikacji przez wyrazne zaznaczenie, ze dotyczy on zadania
ewentualnego oraz nadania tresci stricte z art. 49 § 2 k.c.

Apelacje pozwanej co do rozstrzygniecia merytorycznego oddalono na podstawie art. 385 k.p.c., za$ rozstrzygniecie o
kosztach procesu zawarte w wyroku zmieniono w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.



