Sygn. akt V ACa 67/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie : SA Anna Tabak
SO del. Tatiana Kania
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Skarbu Panstwa - Starosty (...)
przeciwko Miastu W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 26 listopada 2012 r., sygn. akt I C 41/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze umarza postepowanie
w cze$ci odnoszgcej sie do zadania zaplaty kwoty 48.667,43 zlotych, a w pozostatej cze$ci powodztwo oddala;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VACa 67/13
Uzasadnienie.

Skarb Panstwa - Starosta (...) w pozwie skierowanym przeciwko Miastu W. domagatl sie zasadzenia na jego
rzecz od pozwanego kwoty 1.259.248,30 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21.03.2001 r. od kwoty
654.386,87 zl oraz od dnia 10.03.2011 r. od kwoty 604.861,48 z1. W motywach zadania wskazal, ze jest wlascicielem
nieruchomoéci polozonej w W.przy ul. (...), ktorej nabycie w drodze zasiedzenia stwierdzil Sad Okregowy w Gliwicach



postanowieniem z dnia 18.09.2006 r. w sprawie o sygn. akt III Ca 748/06. Nieruchomo$¢ jest zabudowana
dwukondygnacyjnym, czeSciowo podpiwniczonym budynkiem uzytkowym wzniesionym w 1947 roku, w ktérym

znajduja sie lokale uzytkowe o powierzchni 123 m'? i 103 m‘?. Od dnia 1 kwietnia 1971 r. byly one przedmiotem

umowy najmu zawartej przez dzialajacy w imieniu Skarbu Panhstwa (...)w W. ze (...) w W.. W okresie od 1.04.2001
roku nieruchomoéé¢ te 17.02.2011 roku najemca uiszczal czynsz za wynajmowane lokale na rzecz strony pozwanej ,
ktoéra wydala ja powodce dopiero w dniu 17 lutego 2011 r. Na nalezno$ci objete zadaniem skladaja sie: czynsz za najem
lokali pobrany nienaleznie w okresie od 2 kwietnia 2001 roku do 17 lutego 2011 roku w kwocie 654.386,87 z} oraz
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez strone pozwana z przedmiotowej nieruchomosci w tym okresie w
kwocie 604.861,48 zl.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa podnoszac, ze powod nabyt wlasnoéé wyniku wniosku zlozonego przez
pozwana, gdyz nieruchomo$¢ przeszla w jej posiadanie w dniu wejécia w zycie przepisow powolujacych gminy jako
jednostki samorzadu terytorialnego ( 27 maja 1990 r.). Kierujac do sadu wniosek o zasiedzenie tej nieruchomosci byta
przekonana, ze przystuguje jej na mocy przepisdéw wprowadzajacych ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych prawo do przeprowadzenia komunalizacji przedmiotowej nieruchomosci. Skarb
Panstwa nie zadbal bowiem wcze$niej o uregulowanie jej stanu prawnego. O ujawnienie swojego prawa wlasnos$ci
w ksiedze wieczystej wystapil dopiero w dniu 8 maja 2008 roku, a wiec po 2 latach od zakonczenia postepowania
w sprawie o zasiedzenie. Dopiero wowczas pozwana mogla rozpoczac¢ przygotowanie wniosku o komunalizacje
nieruchomoéci, pozytywnie zaopiniowanej (w dniu 30 czerwca 2009 roku) przez Staroste (...). Wniosek ten, decyzja
Wojewody (...) z dnia 16 listopada 2010 roku, nie zostal wprawdzie uwzgledniony, niemniej jednak wymienione
okoliczno$ci daja podstawe do postawienia stronie powodowej zarzutu naduzycia prawa (art. 5 k.c.).

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2012 r. Sad Okregowy zasadzit od pozwanego Miasta W. na rzecz powoda kwote 281
356, 84 zl z ustawowymi odsetkami poczynajac od dnia 22.09.2011 r., a w pozostalej czeSci powddztwo oddalil i orzekl
o kosztach procesu ustalajgc, co nastepuje.

W ksiedze wieczystej prowadzonej dla wymienionej wyzej nieruchomos$ci wpisana byta jako jej wlascicielka E. N., ktora
w 1958 roku wyjechala do Niemiec, a za nig, w 1961 r. jej syn z dzie¢mi. Prawa do spadku po E. N. zostaly po§wiadczone
przez sady niemieckie oraz wynikaly z umowy darowizny udzialow spadkowych pozostatych po niej, ale Sad Rejonowy
w W. odmoéwil postanowieniem z dnia 03 grudnia 1992 roku wpisu prawa wlasnoéci nieruchomosci na rzecz nastepcow
prawnych E. N. wskazujac, ze umowa darowizny udzialéw spadkowych sporzadzona w Niemczech jest bezskuteczna
bez postanowienia polskiego sadu o stwierdzeniu nabycia spadku. W sprawie z wniosku Gminy W. z udzialem Skarbu
Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa oraz spadkobiercow E. N., toczacej sie przed Sadem Rejonowym w W.. pod sygn.
akt I Ns 646/05 o zasiedzenie nieruchomosci, Sad Okregowy w Gliwicach, jako sad drugiej instancji, postanowieniem
z dnia 18 wrze$nia 2006 roku (w sprawie III Ca 748/06) stwierdzil, ze Skarb Pafistwa nabyl wlasnoé¢ przedmiotowe;j
nieruchomoé¢ przez zasiedzenie, z dniem 2 kwietnia 2001 roku, jako posiadacz samoistny w zlej wierze. Ustalil, ze
po roku 1961 nieruchomo$¢ E. N.,j w blizej nieustalonych okolicznoéciach, bez podstawy prawnej, bo nie zostala
wywlaszczona ani oddana w zarzad na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia
09 czerwca 1959 roku w sprawie przejmowania budynkéw w zarzad panstwowy ( Dz. U. nr 38, poz. 273), znalazla sie w
posiadaniu (...)w W., bedacego jednostka organizacyjng Skarbu Panstwa, ktéry w dniu 1 kwietnia 1971 roku zawarl ze

. o . . . (2) 9. . . (2)
(...) w W, umowe najmu lokali uzytkowych: handlowego o powierzchni 103 m* ~’ i biurowego o powierzchni 123 m* =,

znajdujacych sie w budynku usytuowanym na nieruchomosci wskazanej w pozwie. Powyzsza umowa najmu byla w
pOzniejszych latach przedluzana aneksami regulujacymi wysoko$é czynszu.

Funkcje (...) w W. przejal nastepnie (...)jako zaklad budzetowy pozwanej administrujacy zasobami lokalowymi
bedacymi w dyspozycji i faktycznym jej posiadaniu. Bezsporne bylo rowniez i to, ze przedmiotowa nieruchomosé,
w dniu 27.05.1990 roku, w wyniku reformy administracyjnej kraju wprowadzonej ustawa z dnia 10.05.1990 roku
— Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych ( Dz. U.
Nr 32, poz. 191 z p6zn. zm.) znajdowala sie w posiadaniu pozwanej w warunkach prowadzacych do zasiedzenia.



Faktyczne wladztwo nad rzecza sprawowala bowiem w imieniu Skarbu Panstwa, ktéry dysponowal przedmiotowa
nieruchomoscig w ramach posiadania w ztej wierze; w ksiedze wieczystej jako jej wlasciciel wpisana byla bowiem E. N..

Skarb Panstwa zostal wpisany do tej ksiegi jako wlasciciel dopiero w dniu 18 lipca 2008 roku, na wniosek Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Staroste (...) z dnia 08.05.2008 roku.

W dniu 17 sierpnia 2009 roku pozwana wystapila do wojewody (...) o komunalizacje przedmiotowej nieruchomosci
po uzyskaniu pozytywnej opinii Starosty (...). Wojewody (...), decyzja z dnia 16.11.2010 roku odmoéwil pozwanej
nieodplatnego przekazania na jej rzecz wlasnoéci nieruchomosci Skarbu Panstwa w trybie art. 5 ust. 4 ustawy
z 10.05.1990 roku — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych, motywujac swa decyzje tym, ze dotychczasowe korzystanie przez Gmine z nieruchomo$ci majace
postaé wynajmowania jej osobom trzecim, nie jest zwiazane z realizacja zadan wlasnych Gminy, a tylko taki cel
uzasadnialby mozliwo$é¢ uzyskania przez nig mienia ogélnonarodowego.

W dniu 17 lutego 2011 roku strona pozwana przekazala te nieruchomo$¢ protokolarnie Starostwu Powiatowemu w W..

Z przedstawionego przez pozwang wykazu pobranych naleznoSci czynszowych, udokumentowanych fakturami
wynika, ze w okresie od kwietnia 2001 roku do 17 lutego 2011 roku otrzymata ona kwote 600.635,91z}.

Strona powodowa zaakceptowala ten wykaz, podnoszac jedynie, ze nie ujeto w nim faktury na kwote 5.271,79 z}
tytulem czynszu najmu za kwiecieni 2007 roku i ostatecznie ograniczyla pierwotne zadanie pozwu z kwoty 654.386,87
z} do kwoty 605.719,44 zl, cofajac pozew odnos$nie do kwoty 48.667,43 zl, jednakze bez precyzyjnego sformulowania
swojego stanowiska w tej kwestii.

Pozwana wyrazila zgode na cofniecie pozwu w tej czeSci i o§wiadczyla, ze jest sktonna uznaé w ramach ugody kwote
277.818,52 zt bedaca wartoScia pozytkéw cywilnych uzyskanych przez nig od 01 wrze$nia 2006 roku, a wiec od daty
uprawomocnienia sie postanowienia w przedmiocie zasiedzenia przez Skarb Panstwa przedmiotowej nieruchomosci.

Sad Okregowy zwazyl, ze w Swietle unormowan zawartych w art. 224 i 225 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze
nie byt obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy ani tez nie byl odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie
lub utrate. Nabywal wlasno$¢é pozytkéw naturalnych oraz zachowywal pobrane pozytki cywilne, jesli staly sie w tym
czasie wymagalne. Jednak od chwili, w ktorej dowiedzial sie o wytoczonym przeciwko niemu powddztwie o wydanie
rzeczy, byl obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z niej i odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate.
Obowiazany byt tez do zwrotu pobranych od tej chwili pozytkow, ktorych nie uzyl, jak rowniez tych, ktoére zuzyt ( art.
224 § 1i 2 k.c.). Obowiagzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela byly takie same, jak obowiagzki
samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powoddztwa
o wydanie rzeczy ( art. 225 k.c.).

Dokonujac jurydycznej oceny powyzszych ustalen faktycznych w $wietle tych unormowan stwierdzil, ze prawna
ochrona wlasno$ci nieruchomoéci wskazanej w pozwie w odniesieniu do Skarbu Panstwa jej wlasciciela, rozpoczela
sie dopiero od prawomocnego stwierdzenia nabycia przez niego jej wlasnosci przez zasiedzenie. Wcze$niej posiadata
bowiem te nieruchomo$¢ bez podstawy prawnej, w zlej wierze. Dotyczy to réwniez strony pozwanej, ktéra przy
milczacej akceptacji powoda administrowata powyzsza nieruchomo$cia.

Z tej przyczyny, w ocenie tego Sadu, zadanie powoda zasadzenia od strony pozwanej wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci i roszezenie o zwrot pozytkéw cywilnych w postaci czynszu za wynajmowane przez strone
pozwang lokale znajdujace sie na tej nieruchomosci za okres wskazany w pozwie od dnia 02 kwietnia 2001 roku do
dnia 18 wrze$nia 2006 roku, czyli do dnia wydania postanowienia o stwierdzeniu zasiedzenia nieruchomo$ci przez
Skarb Panstwa, sa bezzasadne i podlegaja oddaleniu.

Odnoszac sie do roszczen powoda za dalszy okres, a wiec od dnia 18 wrzeSnia 2006 roku do dnia wydania
nieruchomosci powodowi przez pozwana w dniu 17 lutego 2011 roku Sad Okregowy zwazyt natomiast, ze subiektywne



przekonanie pozwanej o mozliwo$ci komunalizacji posiadanej nieruchomo$ci zmienily od chwili wejécia tej ustawy w
zycie jej status posiadacza nieruchomosci w zlej wierze na posiadanie w dobrej wierze, gdyz nieodplatne jej nabycie
od Skarbu Panistwa uniemozliwila dopiero negatywna decyzja Wojewody (...) o odmowie komunalizacji, majgca
charakter uznaniowy.

W dacie wejécia ustawy komunalizacyjnej w zycie, a wiec w dniu 27.05.1990 roku nieruchomos$é wskazana w pozwie
nie byla jeszcze mieniem Skarbu Panstwa, tylko bytej wlascicielki bedacej osoba fizyczna, a prawomocna péZniejsza
decyzja administracyjna Wojewody (...) z dnia 16.11.2010 roku o odmowie komunalizacji jest wigzaca bez wzgledu
na ocene jej zasadnosci.

W ocenie Sadu Okregowego, strona pozwana od daty wydania prawomocnego orzeczenia o stwierdzeniu zasiedzenia
przedmiotowej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, winna byla jednakze liczyé¢ sie z ewentualnymi skutkami
prawnymi wynikajacymi dla niej z art. 225 k.c. bez wzgledu na jej oczekiwania, co do ewentualnej, przyszlej
komunalizacji nieruchomos$ci. W zwiazku z tym za zasadne uznal Sad Okregowy jedynie zadanie zaplaty pobranych
przez pozwana pozytkdw w postaci czynszu za okres od wrzes$nia 2006 roku do 17 lutego 2011 roku od najemcy —
(...) w W., od chwili prawomocnego sagdowego stwierdzenia nabycia wlasno$ci nieruchomosci wskazanej w pozwie
przez Skarb Panstwa przez zasiedzenie do chwili wydania jej obecnemu wlascicielowi, w kwocie lacznej 281.356,84
z} wynikajacej z wyliczenia dokonanego przez Sad na podstawie sporzadzonego przez pozwana wykazu otrzymanych
nalezno$ci czynszowych powiekszonego o kwote 5.271,79 zt wynikajaca z faktury na luty 2007 r., ktorej wskazany wyzej
wykaz nie obejmowat wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22.09.2011 r., tj. od dnia doreczenia stronie pozwanej
odpisu wniosku o wezwanie do proby, bo od tej pory pozostawala w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia.

Zadanie zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci za powyzszy okres Sad Okregowy
uznal natomiast za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Na skutek przejecia nieruchomosci przez
Skarb Panstwa w drodze zasiedzenia do zasob6w mienia ogélnonarodowego przeszla nieruchomosé o bardzo znacznej
warto$ci materialnej. Do stwierdzenia zasiedzenia doszlo z inicjatywy i na wniosek Gminy W., bo Skarb Panistwa nie
byl zainteresowany uregulowaniem stanu prawnego nieruchomosci ani korzystaniem z niej od 2001 roku. Dotyczy
to takze nieruchomosci sasiedniej, przejetej bez zachowania wlasciwej procedury prawnej, a nastepnie odzyskanej
przez bylych wlascicieli bedacych osobami fizycznymi, na co wskazuje sprawa Sadu Okregowego w Gliwicach, sygn.
akt II C 175/04/5, w ktorej Skarb Panstwa, pomimo zawiadomienia go o toczacym sie procesie w trybie art. 196
k.p.c. o mozliwo$ci wstgpienia do udzialu w sprawie w miejsce Gminy W., ktéra nie miala legitymacji czynnej do
dochodzenia zwrotu nakladéw poczynionych na te nieruchomosé, nie wzigl udzialu w postepowaniu twierdzac, ze jego
wierzytelno$ci bedace przedmiotem sporu przeszly na Gmine.

Rowniez na przedmiotowg nieruchomo$¢ strona pozwana czynila naklady zwigzane z utrzymaniem jej w nalezytym
stanie, administrowala nig za przyzwoleniem, wiedza i akceptacja Skarbu Panstwa i na jego rzecz pozostajac w
prze$wiadczeniu o mozliwoSci komunalizacji nieruchomos$ci w przyszlosci. Gdyby ta komunalizacja nastapila, to
przekazanie wlasno$ci nieruchomosci na rzecz strony pozwanej przez Skarb Panstwa byloby nieodplatne.

W tych okolicznoSciach, w ocenie Sadu Okregowego, zadanie przez powoda od Miasta W.wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci w poza zasadzona w wyroku kwota jest naduzyciem przystugujacego
powodowi prawa i narusza zasady wspolzycia spolecznego, bo stanowiloby swoista kare materialng za wieloletnig
dbalo$¢ o mienie ogdlnonarodowe nalezace od 2 kwietnia 2001 roku do zasobéw Skarbu Panstwa. Uwzglednienie
tego zadania nastapiloby kosztem znacznego uszczerbku w zakresie zaspokojenia i realizacji statutowych zadan
wlasnych Miasta W., sluzacych potrzebom spolecznosci lokalnej, a wiec ogbélowi jego mieszkancéw doprowadzajac do
zachwiania rownowagi finansowej budzetu Miasta.

Wskazal takze Sad Okregowy, ze na skutek przeoczenia, nie umorzyl postepowania w cze$ci odnoszacej sie do zgdania
zaplaty kwoty 48.667,43 zt wobec cofniecia pozwu w tej czeéci.

Powyzszy wyrok w czesci oddalajacej powbdztwo zaskarzyt powod i podnoszgc zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
art. 355 § 1 k.p.c. polegajacego na oddaleniu powodztwa o zaplate 48.667,43 z1 w sytuacji skutecznego cofniecia



pozwu w tej czeSci oraz art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 1 k.c. przez ich bledna wykladnie i art. 5 k.c. przez jego
bledne zastosowanie wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez umorzenie postepowania o zaplate 46. 667,43 zt i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty 880.519,60 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 324.362,60
z} od dnia 22 wrzeénia 2011 r. i od kwoty 556.157 zt od dnia 10 marca 2011 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja podlega uwzglednieniu jedynie w czeSci, w ktore Sad Okregowy na skutek przeoczenia oddalil powodztwo o
zaplate kwoty 48.667,43 zt pomimo cofniecia pozwu w tej czesci za zgoda strony pozwanej (art. 386 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 355 k.,p.c.).

W pozostalej czesci apelacja podlegala oddaleniu, gdyz zaskarzony wyrok odpowiada prawu (art. 385 k.p.c.).

W $wietle niekwestionowanych przez skarzacego ustalen faktycznych brak bowiem bylo podstaw do zastosowania
przepisow art. 224 i 225 k.c.; nie zachodzila takze potrzeba siegania w tych warunkach do art. 5 k.c. Przewidzianych
przepisami art. 224 i nast. k.c. roszczen uzupehiajacych powo6d moglby bowiem dochodzi¢ jedynie wéwczas, gdyby
zachodzila podstawa do przyjecia, ze pozwanej Gminie Miejskiej mozna przypisa¢é status posiadacza objetej sporem
nieruchomoéci w rozumieniu art. 336 k.c.; taka za$ sytuacja w sprawie niniejszej nie zachodzi. Zastepowanie powoda
przez pozwana polegalo na wykonywaniu czynno$ci, do ktérych zobowigzana i uprawniona byla strona powodowa.
Obejmowaly one w szczegbdlnoSci obowigzki i prawa wobec uzytkownika lokali wynikajgce ze stosunku najmu oraz
zachowania wymagane Prawem budowlanym.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miata ocena charakteru wladania sporna nieruchomoscia przez
strone pozwang, a zatem czy bylo to posiadanie samoistne, zalezne czy tez dzierzenie, o ktérym mowa w art. 338
k.c., a ktory stanowi, ze kto rzeczg faktycznie wlada za kogo innego, jest dzierzycielem. Oceny tej Sad Okregowy
dokonal z naruszeniem wymienionych przepisow, bo przez bledne zastosowanie przepiséw wskazanych w apelacji i
niezastosowanie przepisu art. 338 k.c., co Sad Apelacyjny mial obowigzek wzig¢ pod uwage z urzedu.

W dacie wejScia w zycie ustawy komunalizacyjnej nieruchomo$¢ pozostawala w posiadaniu samoistnym Skarbu
Panstwa, co zostalo przesadzone prawomocnie prawomocnym postanowieniem stwierdzajacym nabycie jej wlasnos$ci
przez tenze Skarb Panstwa przez zasiedzenie juz po wejéciu w Zycie tej ustawy. Zarzad faktyczny tg nieruchomoécia
przed wejSciem w zycie ustawy sprawowala jednostka organizacyjna Skarbu Pafistwa, a nastepnie, po wejsciu w zycie
ustawy, kontynuowala je jednostka budzetowa pozwanej Gminy Miejskiej. Poniewaz w dniu wejsScia w zycie ustawy
Skarb Panstwa nie byl wlascicielem nieruchomoéci, a jedynie jej posiadaczem w zlej wierze, pozwana nie mogta
naby¢ tego mienia na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy; podstawe jego nabycia w pézniejszym okresie mogt bowiem
stanowi¢ wylacznie ust. 4 art. 5 tej ustawy, wedle ktérego gminie, na jej wniosek, moze by¢ takze przekazane mienie
ogblnonarodowe (panstwowe) inne niz wymienione w ust. 1-3, jezeli jest ono zwigzane z realizacja jej zadan.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalone przez Sad Okregowy okoliczno$ci faktyczne i analiza prawna wladania
nieruchomoécia przez pozwana Gmine daja podstawe do przyjecia, ze pozwana wladala nieruchomos$cia w imieniu
Skarbu Panstwa, jako jej posiadacza, bez zamiaru posiadania nieruchomosci dla siebie. Sprawowane przez jednostke
organizacyjng pozwanej, ktora przejela - po wprowadzeniu reformy ustrojowej w 1990 r. - wladztwo (zarzad) nad tg
nieruchomoécia, nie moglo byé bowiem traktowane jako posiadanie w rozumieniu art. 336 k.c. Wykonywane w jego
ramach przez strone pozwang czynnos$ci daja bowiem podstawe do uznania, ze z ta chwila wladztwo pozwanej nad
nieruchomoécia uleglto przeksztalceniu na dzierzenie w rozumieniu art. 338 k.c.

Dzierzenie, ktérego definicje zawiera wymieniony przepis, jest r6znym od posiadania rodzajem wladztwa nad rzecza.
Roznica miedzy posiadaniem a dzierzeniem polega na innym ukierunkowaniu woli wladania rzecza. O ile posiadacz
wlada rzecza dla siebie, o tyle dzierzyciel czyni to w imieniu innej osoby, wykazujac wole wladania rzecza za
kogo innego (np. przedstawiciele ustawowi, pelnomocnicy, przechowawcy, przewozZnicy, zarzadcy). Przyjmuje sie, ze
dzierzenie jest najczesciej nastepstwem istniejacego miedzy posiadaczem a dzierzycielem rzeczy stosunku prawnego,
z tym ze istnienie takiego stosunku nie jest konieczng przestanka dzierzenia. Zatem dzierzycielem moze by¢ takze



osoba prowadzgca cudza sprawe bez zlecenia, ze skutkami okre§lonymi w dalszych przepisach kodeksu (art. 752-757),
jak i osoba wladajaca rzeczg wbrew woli posiadacza. Artykut 338 k.c. uzaleznia bowiem kwalifikacje wladztwa jako
dzierzenia jedynie od tego, czy wladztwo to jest wykonywane z wolg wladania za kogo innego. Dopuszcza sie takze
mozliwo$¢ przeksztalcenia posiadania w dzierzenie w wypadku gdy posiadacz zmieni zamiar wladania rzecza czy to
wskutek porozumienia z posiadaczem, czy tez wbrew jego woli (por. postanowienie SN z dnia 26 marca 2010 r., III
CSK 174/09, Lex nr 585822 oraz z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 124/10, LEX nr 1102861). Do dzierzenia nie stosuje
sie w zwigzku z tym przepiséw dotyczacych posiadania, w tym przepiséw art. 224 i n. k.c.

Pozwana Gmina Miejska niewatpliwie nie miala przymiotu posiadacza skoro zlozyla wniosek o zasiedzenie tej
nieruchomoéci na rzecz Skarbu Panstwa, jako jej faktycznego samoistnego posiadacza, przy jego uczestnictwie w tym
postepowaniu i tym samym akceptacji podjetych przez pozwang na jego rzecz czynnosci, a wiec ze skutkami z art.
756 k.c. Jak juz bowiem wyzej wskazano, dla istnienia dzierzenia nie jest konieczne nawigzanie stosownego stosunku
prawnego; dla jego bytu - w rozumieniu art. 338 k.c. - wystarczy wladanie rzecza za kogo innego, przy Sswiadomosci
dzierzyciela, ze wykonuje wladztwo w cudzym imieniu.

Podkreslenia wymaga, ze na dzierzenie oprécz wspomnianego elementu woli sklada sie réwniez faktyczne wladanie
rzecza (corpus), ktore przedstawia sie - na zewnatrz - tak samo, jak posiadanie. Z tego tez wzgledu sposob wladania
sporng nieruchomo$cia przez pozwang, polegajacy na zawieraniu uméw najmu, pobieraniu czynszu i wykonywaniu
remontéw, cho¢ odpowiadal wladaniu wykonywanemu przez wlasciciela, nie wylaczal mozliwosci przyjecia, ze
pozwana byla jedynie dzierzycielem nieruchomosci.

Stwierdzenie, ze pozwana od objecia spornej nieruchomos$ci w faktyczne wladanie nie byla jej posiadaczem nie
wykluczalo wprawdzie mozliwoSci p6zniejszej zmiany charakteru wladania ta nieruchomos$cia z dzierzenia na
posiadanie samoistne, niemniej jednak , w ocenie Sadu Apelacyjnego, samo wydanie przez Sad Okregowy w Gliwicach
postanowienia o stwierdzeniu zasiedzenia nie oznaczalo automatycznego przeksztalcenia sie dzierzenia spornej
nieruchomosci przez wnioskodawce w posiadanie samoistne. Jego wydanie, a nastepnie wpisanie — na jego podstawie
- Skarbu Panstwa w ksiedze wieczystej jako wlasciciela nieruchomosci dalo jedynie pozwanej podstawe do wystapienia
z wnioskiem o komunalizacje nieruchomosci, ktéra wladala nieodplatnie jako dzierzyciel, za przyzwoleniem i wiedza
powoda, zwlaszcza ze wykonywanie tego rodzaju czynnoS$ci bylo niewatpliwie zwigzane z realizacja jej zadan, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 4 ustawy komunalizacyjnej i w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym stanowigcym, ze zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty, w tym spraw z zakresu
gospodarki nieruchomos$ciami nalezy do zadan wlasnych gminy.

Odrebnym zagadnieniem jest natomiast rozliczenie pomiedzy stronami dokonanych na rzecz nakladéw i pobranych
przez pozwang korzyéci z nieruchomosSci, sprowadzajace sie obecnie do korzyéci uzyskanych przez pozwanag

w okresie poprzedzajacym stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci. Zwazywszy na przedmiot sporu, problematyka ta
w sprawie nie wystepuje, co zwalnia Sad Apelacyjny od rozwazan odnoénie do zasadnoSci roszczen, ktérych zréodtem
jest inny niz posiadanie stosunek prawny. Roszczenia te nie stanowia bowiem przedmiotu sporu w rozpoznawanej
sprawie, jako ze wynikaja z innego niz bedacego przedmiotem rozpoznania stosunku faktycznego i prawnego. Zadanie
powddztwa okresla bowiem nie tylko jego przedmiot, lecz réwniez jego podstawa faktyczna; dlatego tez zasadzenie
sumy pienieznej, ktéra wprawdzie miesci sie w granicach kwotowych powddztwa, lecz na innej podstawie faktycznej,
bo wynikajgcej z innego stosunku prawnego stanowiloby niewatpliwie orzeczenie ponad zgdanie (art. 321 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia art. 98 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 7i § 12 ust.
1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



