Sygn. akt V ACa 58/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek
SA Iwona Wilk
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2013r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. F.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w R.

o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 29 lutego 2012r., sygn. akt IT C 256/11

1. odrzuca apelacje w czeéci kwestionujgcej rozstrzygniecie o roszczeniu ewentualnym,;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 135 (sto trzydzieSci piec) zlotych tytutem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 58/13

UZASADNIENIE

Powo6d M. F. wnibst o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...)z dnia 17 marca 2011 r. wraz z jej zalacznikiem w postaci
regulaminu wybordéw, jaka podjal zarzad pozwanej Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w R., ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci czynno$ci pozwanej, ktéra dokonala 8 kwietnia 2011 r. w oparciu
o uchwale z 17 marca 2011 r., polegajacej na odebraniu powodowi biernego prawa wyborczego w wyborach
przedstawicieli pracownikéw do rady nadzorczej pozwanej i w konsekwencji niedopuszczeniu go do wyborow.



Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalil pow6dztwo oraz orzekl o kosztach procesu.
Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Pozwana jest spotka powstala na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (tekst jednolity
w Dz. U. z 2011 1. Nr 45, poz. 236; dalej: ugk) w wyniku przeksztalcenia (...)w R., co nastapilo w oparciu o uchwale
Nr(...) Rady Miasta R. z 18 pazdziernika 1999 r. w sprawie restrukturyzacji majatkowej i przeksztalcenia (...) w R. w
spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia (...), G.iJ.. Rada Miasta R. wyrazila zgode na zniesienie wspotwlasnosci tych
jednostek samorzadu terytorialnego nieruchomosci wchodzacych w sklad oczyszczalni $ciekow w R. i przejecie ich na
wylaczng wlasno$¢ Gminy R., a nastepnie wylaczenie tych obiektéw z majatku (...) w R. przed jego przeksztalceniem
i przekazanie Gminie R. w celu realizacji i finansowania inwestycji pod nazwa ,,(...)w R.”, a takze przeksztalcenia (...)
w R. w spolke pod firma (...) sp6tka z o.0.

W tej spolce, w my$l art. 18 ugk, dziala rada nadzorcza, ktérej liczbe czlonkow okresla statut. Pracownicy
przeksztalconego przedsiebiorstwa zachowali prawo wyboru dwéch do czterech cztonkéw rady nadzorczej, stosownie
do jej liczebnosSci. Tryb wyboru czlonkéw rady nadzorczej pozwanej spoérod jej pracownikow, ustalony zostal
uchwala zarzadu (...) spokki z 0.0. w R. Nr (...) z dnia 17 marca 2011 r. W uchwale okre$lono, ze wybory w tym
zakresie odbywac sie beda w mys$l regulaminu stanowigcego zalacznik do uchwaly. Zgodnie z § 2 regulaminu wyboru
przedstawicieli pracownikéw do rady nadzorczej (...) spolki z 0.0. w R. wybory sa powszechne przy zachowaniu
zasady bezposrednioSci i tajnosci, a czynne prawo wyborcze przystuguje kazdemu pracownikowi przedsiebiorstwa,
z wyjatkiem os6b niemajacych pelnej zdolno$ci do czynnoS$ci prawnych oraz oséb $wiadczacych prace (ushugi) na
podstawie umowy cywilno-prawnej. W § 3 regulaminu okre$lono wymagania stawiane pracownikom wybieranym
do rady nadzorczej, przyznajac to prawo wszystkim pracownikom, z wyjatkiem os6b maloletnich zatrudnionych na
czas okreSlony, oséb znajdujacych sie w okresie wypowiedzenia badz pracujacych krocej niz 12 miesiecy. Biernego
prawa wyborczego nie przyznano czlonkom zarzadu, prokurentom, zastepcy dyrektora przedsiebiorstwa, glownemu
ksiegowemu, radcy prawnemu lub adwokatowi zatrudnionemu w spoélce, innym pracownikom podlegajacym
bezposrednio czlonkowi zarzadu, pracownikom pelnigcym funkcje z wyboru w zakladowej organizacji zwiazkowej
(dotyczy to powoda) oraz pracownikom, wzgledem ktorych zakaz zasiadania w radzie nadzorczej wynika z
powszechnie obowiazujacych przepiséw, nadto pracownikowi pozbawionemu praw publicznych. Pismem z 28
kwietnia 2011 r. powiadomiono powoda, jako przewodniczacego Zakladowej Organizacji Zwigzkowej (...) spolki
z 0.0. w R, o braku legitymacji biernej. Powd6d wniost o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, podwazajac kolejne
uregulowania zawarte w regulaminie wyboréw. Podnoszac zarzuty dotyczace regulaminu przeciwstawia mu kolejne
akty prawne (ustawy o gospodarce komunalnej, o zwigzkach zawodowych, kodeks spolek handlowych, kodeks
postepowania cywilnego) dla wykazania, iz odebranie mu biernego prawa wyborczego stoi w sprzecznosci z innymi
przepisami, ktére maja zastosowanie do niniejszej sprawy.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ugk, do pozwanej stosuje sie przepisy kodeksu spoétek handlowych, jezeli ustawa o gospodarce
komunalnej nie stanowi inaczej.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w razie sprzeczno$ci uchwaly z ustawag sankcja niewaznos$ci uchwaly jest uregulowana
w art. 252 i art. 425 ksh. Przepisy te okreslaja skutki prawne czynnoS$ci prawnej niezgodnej z ustawg i stanowia
przepisy szczegdlne wzgledem przepisow kodeksu cywilnego. Wskazane przepisy kodeksu spdlek handlowych nie
maja zastosowania do uchwal podejmowanych przez zarzady spoélek. Uchwala zarzadu spolki jest inng czynno$cia
konwencjonalng, anizeli czynno$¢ prawna, przez co nie ma podstaw do zastosowania art. 58 ke. Uchwala zarzadu
spolki jest wyrazem jej woli. W ten sposéb pozwana, przez dzialania swojego organu, reguluje tryb wyboréw do rady
nadzorczej, czerpigc uprawnienie do dokonania czynno$ci z art. 18 ust. 5a ugk, zgodnie z ktérym tryb wyboru czlonkow
rady nadzorczej przez pracownikdéw spdtki moze okreslac jej statut albo regulamin uchwalony w sposéb okreslony w
statucie.



Zarzad pozwanej, zgodnie z § 25 umowy pozwanej, sktada sie z dwdch czlonkéw (prezesa i wiceprezesa). Zarzad jest
obowiazany prowadzi¢ sprawy spolki i reprezentowac jg oraz spelnia¢ swe obowiazki ze starannoécig wymagana w
obrocie gospodarczym, dzialajac zgodnie z przepisami prawa, postanowieniami umowy sp6iki, jej regulaminami oraz
uchwalami zgromadzenia wspélnikdéw i rady nadzorczej. Tryb pracy zarzadu okreéla regulamin, uchwalony przez
zarzad i zatwierdzony przez rade nadzorczg. Zgodnie z § 20 umowy spoélki szczegdltowy tryb wyboru przedstawicieli
pracownikdéw do rady nadzorczej okre$la regulamin uchwalony przez zarzad w uzgodnieniu ze zgromadzeniem
wspolnikow.

Umowa nie przewiduje formy, w jakiej zarzad ma uzgadnia¢ regulamin wyboréw ze zgromadzeniem wspolnikow.
Jednakze powdd nie wykazal, ze zgromadzenie wspolnikow nie zaakceptowalo regulaminu wyboréw do rady
nadzorczej, ktory zostal uchwalony przez zarzad w brzmieniu zaskarzonym.

Sad Okregowy stwierdzil, ze skuteczno$ci uchwal zarzadu spo6tki z ograniczona odpowiedzialno$cig nie mozna
podwazac na podstawie przepiséw kodeksu spolek handlowych i art. 189 kpc, zeby przez podejmowanie takich dzialan
nie stwarzac¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa obrotu. Stad tez, jesli idzie o sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
w art. 252 ksh ustawodawca przewidzial szczegdlowy tryb zaskarzania uchwal. Ograniczenia podmiotowe i
przedmiotowe do zaskarzania uchwal, wprowadzone do kodeksu spotek handlowych, oznaczaja, ze ustawodawca
wyczerpal materie zaskarzania uchwal organéw sp6tki w tym akcie normatywnym. Powddztwo o uchylenie uchwaly
z powolaniem sie na art. 189 kpc jest bezskuteczne, gdyz na podstawie tego przepisu sad wydaje orzeczenie
deklaratoryjne, majace na celu likwidacje niepewnosci co do stosunku prawnego. W kodeksie spotek handlowych
nie ma luki, nie ma takiej niepewno$ci. Kodeks spoélek handlowych w sposéb pelny i wyczerpujacy reguluje kwestie
zaskarzalnos$ci uchwal organow spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia, nie pozostawiajac dodatkowej mozliwosci
ich atakowania przy pomocy $rodkéw prawnych nie przewidzianych w kodeksie spolek handlowych, w tym na
podstawie art. 189 kpc.

Z tej przyczyny Sad Okregowy nie odnidst sie do zarzutdéw powoda o sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z przepisami
innych ustaw, na jakie pow6d wskazal, podobnie jak do innych zarzutéw odnoszacych sie do zagadnienia niewaznosci
tej uchwaly.

Sad Okregowy wyjasnil, ze na uwadze mial tez okoliczno$c¢, ktérej powod nie zakwestionowal. Mianowicie w chwili
wyrokowania zaskarzona uchwala zostala zmieniona z uwagi na kolejne wybory czlonka rady nadzorczej i kolejng
uchwale zarzadu pozwanej spolki, ktora przyjal nowy regulamin wyboréw do rady nadzorczej. Stwierdzil, ze mimo
tej okoliczno$ci orzekl co do zasady, zgodnie z intencja powoda, zeby wyjasni¢ zagadnienie mozliwosci zastosowania
art. 189 kpc.

Ponadto w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wyjaénil, Zze poza ustaleniami faktycznymi,
rozwazaniami prawnymi i rozstrzygnieciem pozostawil roszczenie ewentualne, dodajac ze strony nie wniosly o
uzupelnienie wyroku w tym zakresie.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnil trescia art. 98 kpc.

W apelacji powod wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powbddztwa oraz zasgdzenie kosztow
postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucil naruszenie przepisbw prawa materialnego, a to art. 2 ksh w zwiazku z art. 58 kc w zwiazku z art. 189
kpc poprzez jego bledng wyktadnie i przyjecie, ze czynno$¢ prawa w postaci uchwaly zarzadu spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig nie podlega ograniczeniom przewidzianym w art. 58 ke, a co za tym idzie nie moze by¢ podwazana
w trybie powodztwa o ustalenie z art. 189 kpc.



Ponadto zarzucil naruszenie przepiséw postepowania polegajace na nierozpoznaniu istoty sprawy i poprzestanie
jedynie na wadliwym ustaleniu braku legitymacji czynnej powoda, a takze nierozpoznaniu zadania ewentualnego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest cze$ciowo niedopuszczalna, natomiast w pozostalym zakresie jest bezzasadna.

Skarzacy wywodzi w apelacji, ze z uwagi na tre$¢ rozstrzygniecia (,oddala powodztwo”) zaskarzonym wyrokiem Sad
pierwszej instancji orzekl o obu zgloszonych przez powoda zadaniach, a jedynie doszlo do nierozpoznania istoty
sprawy, gdyz Sad Okregowy nie odniost sie do drugiego z zadan (ewentualnego), ktorego podstawy faktycznej nie
badal i pozostawil je poza rozwazaniami prawnymi.

Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku, stosownie do art. 325 kpc, jednoznacznie oznaczyt przedmiot sporu w ten
sposob, ze jest nim tylko stwierdzenie niewazno$ci uchwaly. Nie wskazal w ogdle na zgdanie ewentualne, ktére nie
dotyczylo stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly, co pow6d poddat pod rozpoznanie w pierwszej kolejnoSci, lecz innej
czynnosci. Z kolei zawarcie w zaskarzonym wyroku postanowienia o kosztach procesu prowadzi do wniosku, zZe nie
idzie o wyrok czeSciowy (art. 108 § 1 kpc).

W tych okoliczno$ciach, nie tylko z uwagi na wywod uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ale przede wszystkim ze
wzgledu na jednoznaczne oznaczenie sporu poddanego pod rozstrzygniecie, do ktérego odnosi sie rozstrzygniecie co
do istoty sprawy, jakie zawarte jest w zaskarzonym wyroku, prowadzi do wniosku, ze — wbrew skarzacemu — zachodzi
niekompletno$¢ orzeczenia w tym znaczeniu, ze nie zawiera rozstrzygniecia o wszystkich zadaniach zgloszonych do
rozpoznania. Oznaczenie przedmiotu sporu oraz wywod uzasadnienia zaskarzonego wyroku w tym stanie rzeczy
jednoznacznie prowadza do wniosku, ze zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy orzekl wylacznie o pierwszym z
dwbch zadan, jakie powdd poddal pod rozstrzygniecie, nie orzekajac o roszczeniu ewentualnym. W tym stanie rzeczy
apelacja jest cze$ciowo skierowana przeciwko orzeczeniu nieistniejacemu. Nie idzie bowiem o nierozpoznanie istoty
sprawy, jak wywodzi autor apelacji w odniesieniu do zadania ewentualnego podlegajacego rozpoznaniu dopiero w
razie oddalenia pierwszego, zasadniczego z dwu zadan, ktérego Sad pierwszej instancji zaskarzonym wyrokiem nie
oddalil, lecz wlasnie o jego nierozpoznanie zaskarzonym orzeczeniem.

Apelacja w czeSci, w jakiej skierowana jest przeciwko nieistniejacemu orzeczeniu podlega zatem odrzuceniu, jako
niedopuszczalna (art. 373 kpc).

W pozostalym zakresie apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, ktérych powod nie kwestionuje.
Ustalenia te, jako prawidlowe, Sad drugiej instancji przyjmuje za wlasne.

Jednak Sad Apelacyjny nie podziela pogladu prawnego, ze z uwagi na zawarta w kodeksie spélek handlowych
regulacje odnoszaca sie do zaskarzania uchwat zgromadzenia wspo6lnikéw spoélek z ograniczong odpowiedzialnoscia,
wylaczone jest zastosowanie art. 189 kpc w odniesieniu do uchwal zarzadu tego rodzaju spotek. Skoro zagadnienie
niewazno$ci uchwal zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia pozostaje poza regulacja przepiséw kodeksu
spotek handlowych, nie sposdb z ich tresci zasadnie wywodzi¢, ze wylaczaja zastosowanie art. 189 kpc do uchwat tych
organdw spolek z ograniczona odpowiedzialnoscia.

W sprawie zachodzi wiec koniecznoé¢ badania materialno prawnej przeslanki powodztwa, jaka jest interes prawny,
o ktorym mowa w art. 189 kpc.

Powo6d nie przeczyt w postepowaniu w pierwszej instancji, ze zaskarzona uchwala zarzadu pozwanej zostala
zmieniona. W postepowaniu apelacyjnym przyznal te okoliczno$¢ w piSmie procesowym z 17 grudnia 2012 r.,



stwierdzajac, ze zaskarzona uchwala zostala zastgpiona pdzniejszg. Bezsporne jest wiec, ze zaskarzona uchwala z 17
marca 2011 r. zostala zastapiona uchwalg zarzadu z 15 listopada 2011 1.

Oznacza to, ze powod nie ma interesu prawnego, o jakim mowa w art. 189 kpc. Nie zachodzi przeciez stan niepewnoSci,
do ktorego sie odwolatl w piémie procesowym z 17 grudnia 2012 r. Wylaczone bowiem zostalo stosowanie uchwaly
zarzadu pozwanej z 17 marca 2011 r. Istota zgloszonego do rozpoznania powoddztwa o stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly zarzadu pozwanej z 17 marca 2011 r. nie jest za$ abstrakcyjna analiza zagadnienia faktycznego i prawnego
stanowiagcego podstawe powodztwa obejmujacego te uchwatle, lecz rozstrzygniecie kwestii wazno$ci tej konkretnej
uchwaly. To, ze identyczne zagadnienie moze powstawac rowniez w odniesieniu do uchwaly z 15 listopada 2011 r.,
jak podnosi skarzacy, nie oznacza, ze zachodzi niepewno$¢ co do praw i obowigzkéw stron okreslonych zaskarzonag
uchwala.

Reasumujgc, apelacja we wskazanym zakresie podlega oddaleniu (art. 385 kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, a takze § 11 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.), skoro zadna ze stron nie zakwestionowala stawki wynagrodzenia zasadzonego w pierwszej
instancji (§ 5 powolanego rozporzadzenia).



