Sygn. akt V ACa 14/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)
SA Iwona Wilk
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki jawnej w K.

przeciwko B. S.

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 11 pazdziernika 2012r., sygn. akt I C 35/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo (punkt 1) oraz orzekajacej o kosztach procesu
(punkt 3) w ten sposoéb, ze:

- oddala powodztwo,
- zasadza od powo6dki na rzecz pozwanej koszty procesu w kwocie 7.217 (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie) ztotych;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) ztotych tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego;

3. nakazuje pobranie od powodki na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 13.098 (trzynascie
tysiecy dziewiecdziesigt osiem) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji.
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UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach uznal za bezskuteczng wzgledem powddki (...) Spotki jawnej w
K. umowe o czeSciowy podzial majatku wspodlnego zawarta 16 grudnia 2010 r. przez pozwang B. S. i R. S., bedacego
dhuznikiem powodki, opisang w sentencji, na podstawie ktérej pozwana stala sie wylaczng wlascicielkg nieruchomosci
polozonej w R. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta Nr (...) Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej, w celu zaspokojenia
wierzytelno$ci stuzgcej powodce wzgledem R. S. w kwocie 261.956,29 zl, stwierdzonej wyrokiem zaocznym Sadu
Okregowego w Katowicach z 11 sierpnia 2011 r. w sprawie XIII GC 192/11, oddalil powb6dztwo w pozostalej czesci oraz
orzek! o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia i oceny prawne.

Poniewaz R. S. nie zaplacil powodce dlugéw, pozwala go, a Sad Okregowy w Katowicach prawomocnym wyrokiem
zaocznym z 11 sierpnia 2011 r., sygn. akt XIII GC 192/11, zasadzil kwote 441.994,40 zt z ustawowymi odsetkami i
kosztami procesu. Wyrok obejmuje wierzytelnoSci powodki wzgledem R. S. powstale i wymagalne przed dniem 16
grudnia 2010 r.. }acznie w kwocie 261.956,20 zl, objete fakturami vat wystawionymi przez powodke (nr: (...), (...),
(), (), (L (s o)y (Cl)y Gy )y )y Gy Gy Geoddy o)y o)y )y l)y )y o)y o))y o)y o)y
(.), )y Gy )y G,

Dochéd R. S. w 2009 r. wyniost 713.608,24 zl, a w 2010 r. juz tylko 21.110,08 zl.

Whioskiem z 6 wrzesnia 2011 r. powddka zwroécila sie do sagdowego organu egzekucyjnego o wszczecie egzekucji
przeciwko R. S., na podstawie tytulu wykonawczego wydanego w sprawie XIII GC 192/12 Sadu Okregowego w
Katowicach. W pi$mie z 2 listopada 2011 r. komornik sadowy poinformowal powddke, ze egzekucja jest bezskuteczna,
dluznik nie jest zgloszony do ubezpieczen spolecznych, nie figuruje w kartotece emerytalno-rentowej, nie pobiera
zasitkoéw i nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej pod adresem, ktory wskazywano w fakturach, o ktorych byta mowa,
nie figuruje w ewidencji budynkéw miasta C., zajecie rachunku bankowego w(...) S.A. okazalo sie bezskuteczne,
poniewaz nie prowadzi rachunku dluznika, za$ zajecie rachunku bankowego w (...) S.A. wykazalo zbieg z egzekucjami
prowadzonymi przez kilku innych komornikéw sadowych oraz z egzekucja administracyjna. Komornik poinformowat
tez powodke, ze w toku czynnosci egzekucyjnych nie ustalil mienia, z ktérego mozna prowadzié¢ egzekucje. Komornik
wezwal powddke do zlozenia wniosku lub o§wiadczenia w przedmiocie dalszych czynnosci egzekucyjnych pod rygorem
umorzenia postepowania egzekucyjnego. Postanowieniem z 6 grudnia 2011 r. umorzyl postepowanie egzekucyjne
wobec bezskuteczno$ci egzekucji i stwierdzenia, ze jest oczywiste, iz z egzekucji nie uzyska sumy wyzszej od kosztow
egzekucyjnych.

Okazalo sie, ze 16 grudnia 2010 1. R. S. zawarl z pozwana, bedaca jego zong od 4 wrzeénia 2004 r., umowe o czeSciowy
podzial majatku wspdlnego. Umowa ma forme aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza M. B. w jego
kancelarii notarialnej w R. (Rep. (...) nr(...) ). W wyniku czeSciowego podzialu majatku wspolnego dluznik powodki
i jego zona postanowili, ze zabudowana nieruchomo$¢, opisana w sentencji zaskarzonego wyroku, bedzie w calosci
stanowi¢ wlasno$¢ pozwanej i ze czeSciowego podzialu majatku wspolnego dokonuja bez splat, warto$é nieruchomosci
okreslajac na kwote 300.000 zl oraz postanowili, ze koszty aktu notarialnego oraz oplate sadowa ponosi pozwana. W
akcie notarialnym wskazali, ze R. S. mieszka w C. przy ul. (...), a pozwana w R. przy ul. (...).

Wezeéniej, 19 lutego 2008 r., pozwana i R. S. umowa w formie aktu notarialnego wylaczyli obowiazujacy w ich
malzenstwie ustawowy ustrdj wspodlnoéci majatkowej malzenskiej i postanowili, ze w ich malzenstwie obowiazywaé
bedzie ustroj rozdzielno$ci majatkowej. W akcie notarialnym zawierajacym te umowe wskazali, ze R. S. mieszka w C.
przy ul. (...), a pozwana w R. przy ul. (...).

Pozwana i R. S. nieruchomo$¢ objeta zaskarzona umowa nabyli do ich majatku wspdlnego umowa sprzedazy z 29
czerwca 2006 r. zawarta w formie wymaganej prawem. Nieruchomo$¢ kupili za cene 285.000 zl, z czego 5.000 z}
zaplacona przed zawarciem umowy sprzedazy, za$ pozostale 280.000 zt uzyskali z kredytu, ktéry zaciagneliw (...) S.A.
w W.. Zabezpieczeniem splaty udzielonego kredytu ustanowiona zostala hipoteka obcigzajaca przedmiot sprzedazy.
Wedlug stanu z 14 grudnia 2010 r. zadtuzenie z tytulu kredytu wynosilo 98.177,65 frankow szwajcarskich.



W akcie notarialnym zawierajagcym umowe sprzedazy R. S. i pozwana podali, ze mieszkaja, odpowiednio, w C. przy
ul. (...)iR. przy ul. (...).

Po zawarciu umowy o cze$ciowy podzial majatku wspolnego pozwana i R. S. zwrécili sie do (...) S.A. w W. o0 zmiane
rachunku do splaty kredytu. Pozwana dokonala wplat na rzecz tego banku kwot: 2.000 zl (23 kwietnia 2011r.), 1.600
z} (5 czerwca 2011 r.), 2.000 z} (8 sierpnia 2011 r.), 2.000 z} (8 wrzesnia 2011 r.), 1.800 zt (7 pazdziernika 2011 r.),
1.800 1zl (8 listopada 2011 r.), 1.900 z} (7 grudnia 2011 r.), 1.900 zt (9 stycznia 2012 r.), 1.800 z} (9 lutego 2012 1.) i
1.800 z} (w dniu 9 marca 2012 1.).

Stosownie do art. 527 § 1 ke, gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnos$ci za bezskuteczna w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialat ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Przepis art. 527 § 2 ke stanowi, ze czynno$¢é prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dtuznik stal sie niewyplacalny
albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynno$ci. W my$l art. 527 § 3 ke, jezeli
wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba
bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomoécia
pokrzywdzenia wierzycieli. Zgodnie z art. 528 ke, jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania
czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogta
sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. W art. 529 ke mowa jest za$, ze jezeli w
chwili darowizny dluznik byt niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.
To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stat sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny.

W chwili zawarcia zaskarzonej umowy R. S. byl dluznikiem powodki w zakresie wskazanym w pozwie; byl wtedy
niewyplacalny. Pozwana nie udowodnila, ze R. S. zaprzestal splaty dlugéw z innych przyczyn niz niewyplacalnoéc
potwierdzona prowadzonymi przeciwko niemu egzekucjach prowadzonych na rzecz innych wierzycieli. Do
odmiennego ustalenia nie prowadzil informacje o wysoko$ci dochodéw R. S., malejacych, jakie w 2010 r. byly w
rozmiarze, ktoéry nie pozwalal splaci¢ nawet czeéci dlugdéw wobec powddki, nie wspominajac o innych wierzycielach.
W tej sytuacji w sprawie mialo réwniez zastosowanie domniemanie wynikajace z wyzej przytoczonego art. 529 ke, ze
R. S. dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a strona pozwana wbrew powinnoéci wynikajacej z art. 6
ke nie wzruszyla tego domniemania. Pozwana w wyniku zawarcia zaskarzonej umowy uzyskala korzy$¢ majatkowa
przekraczajaca warto$¢ jej udzialu w nieruchomosci wchodzacej w sktad majatku wspoélnego. Dokonany cze$ciowy
podzial majatku nie mial charakteru przysporzenia korzysci majatkowej bezplatnie w rozumieniu art. 528 ke, pomimo
tego, ze pozwana nie zostala zobowigzana do zaplaty na rzecz R. S.. W zamian za nabycie udzialu w prawie do
nieruchomo$ci na pozwanej mial spoczywaé obowigzek splaty kredytu zaciggnietego na zakup nieruchomosci, co
Sad Okregowy uznal za ekwiwalent nabytego udzialu. Cho¢ Sad Okregowy uznal to twierdzenie za niewiarygodne,
dodal, Ze okoliczno$¢ ta nie mogla prowadzi¢ do stwierdzenia bezzasadno$ci powddztwa, lecz najwyzej do zaostrzenia
przeslanek roszczenia, ktore w sprawie zostaly takze wykazane. Niewyplacalny dtuznik powodki (maz pozwanej),
dokonujac czesciowego podziatu majatku wspoélnego, dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia powodki, bedacej jego
wierzycielem. W sprawie ma zastosowanie rowniez domniemanie z art. 527 § 3 ke, ze pozwana, osoba w bliskim
stosunku z R. S., wiedziala, ze dtuznik dzialat ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Obowigzujace przepisy
nie zawieraja definicji osoby bedacej w bliskim stosunku z dluznikiem, ale nie moze budzi¢ watpliwosci, ze osoba
taka jest zona. Przywolane przez strone pozwana w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew poglady z pi$émiennictwa nie
wylgczaja malzonka z grona osob bliskich w rozumieniu wskazanego przepisu i wskazuja na to, ze ,blisko$¢” jest
pojeciem szerszym od ,rodziny czy malzenstwa”. Sad Okregowy nie podzielil twierdzenia, ze wspolmalzonek nie jest
osoba pozostajaca w bliskich stosunkach z dtuznikiem w rozumieniu tego przepisu, natomiast nie jest on pozbawiony
mozliwo$ci wzruszenia domniemania, ze wiedzial, iz dtuznik dzialal ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Tego
domniemania pozwana nie obalila. Sad Okregowy nie dat wiary zaré6wno zeznaniom R. S. i pozwanej, uznajac je za
nielogiczne i niekonsekwentne. Trudno traktowa¢ je inaczej niz przyjeta linie obrony majaca zapobiec potencjalnemu



skierowaniu egzekucji do nieruchomo$ci, ktéra przed zawarciem kwestionowanej umowy stanowita sktadnik majatku
wspolnego dluznika i jego zony. Sad Okregowy zwrocil uwage, ze pozwana i R. S. w przekonywujacy sposéb nie potrafili
uzasadnic¢ np.: dlaczego w sytuacji, gdy zniesli wsp6lno$é majgtkowa malzeniskg w lutym 2008 r. czeSciowego podziatu
majatku wspolnego dokonali dopiero 16 grudnia 2010 r., kiedy R. S. nie regulowal juz od miesiecy swoich zobowiazan
wobec powodki. Pozwana, ktora miala by¢ inicjatorka dokonania cze$ciowego podzialu majatku wspdlnego nie
potrafila w ogole wyjasnié¢ dlaczego zaskarzong umowa zostal dokonany tylko cze$ciowy podzial majgtku wspdlnego.
Zachodzi zasadnicza roéznica pomiedzy czeSciowym a caloéciowym podzialem majatku wspdlnego, na co niewatpliwie
w przypadku sporzadzenia cze$ciowego podzialu majatku wspdlnego notariusz musial zwraca¢ uwage. Trudno w
tej sytuacji méwic o jakim$ przypadkowym uzyciu sformulowania przez osoby nieobeznane z prawem. W ocenie
Sadu Okregowego nieumiejetno$¢ przekonywujacego wyjasnienia tak istotnych watpliwo$ci §wiadczy o tym, ze to
nie pozwana zawarcie umowy, lecz bylo to celowe dzialanie R. S. w celu uniemozliwienia prowadzenia egzekucji z
nieruchomoéci. Za bardzo watpliwie uznal twierdzenia pozwanejiR. S., Ze od 2008 r. pozostaja w separacji faktycznej,
skoro trwaé¢ ma ponad 4 lata i jeszcze sa malzenstwem. Wprawdzie znie§li wspolnoéé majatkowa malzenska, ale w
okolicznoS$ciach sprawy Sad Okregowy wigzal to z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez R. S.. Na separacje
faktyczna nie wskazuja rézne adresy zamieszkania okreslone w aktach notarialnych, poniewaz odrebne adresy
pozwana i jej maz wskazywali rowniez wowczas, gdy faktycznie mieszkali wspolnie. Nabywajac nieruchomosé w
2006 r., kiedy nie ma jeszcze mowy o separacji faktycznej, w akcie notarialnym wskazali dokladnie te same ich
rézne adresy zamieszkania, ktére podali w umowie majatkowej malzenskiej z 19 lutego 2008 r., gdy miala sie
rozpocza¢ separacja faktyczna. Pozwana nie wykazywala, ze ona i jej maz zalegali ze splatg rat kredytu. Oznacza
to, ze jest splacany, na okoliczno$¢ czego strona pozwana przedstawila dowody przelewu. Wysokos$é rat kredytu
w poréwnaniu z deklarowanymi przez pozwang dochodami (2.000-2.500 zl) jest na tyle znaczna, ze pozwana z
pewnoscia nie bylaby w stanie dokonywa¢ zaplaty bez udzialu meza. Twierdzenia o blizej niesprecyzowanej pomocy
rodzicow w ponoszeniu kosztdéw jej utrzymania, czego nie dowodzila, nie sa wiarygodne. Wysoko$é rat kredytu (w
poréwnaniu z dochodami pozwanej), wydatki, brak perspektyw na wspdlne zycie z mezem, z ktérym miala przez
lata nie utrzymywaé zadnych kontaktéw, musialyby u pozwanej rodzié¢ refleksje na temat celowo$ci samodzielnego

utrzymywania dwukondygnacyjnego, podpiwniczonego budynku mieszkalnego o powierzchni uzytkowej 121 m” wraz
z murowanym garazem. Niezaleznie od tego Sad Okregowy zwrocit uwage na fakt, ze dla uwzglednienia powodztwa
0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczng nie jest wymagane, by osoba trzecia wiedziala, ze dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, ale wystarczajace jest, ze przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie
o tym dowiedzie¢ (art. 527 § 1 kc). Gdyby nawet zatem przyjac, ze pozwana nie wiedziala o opisanym dzialaniu jej
meza-dluznika, z pewno$cia przy zachowaniu nalezytej starannos$ci mogla sie o tym dowiedzieé¢. Twierdzila przeciez,
ze do czeSciowego podziatu majatku wspodlnego doszlo, kiedy jej maz nie chcial splacac kredytu, choé byt zobowigzany,
jako wspolkredytobiorca, do splacania rat kredytu bez wzgledu na to kto mieszkal w zakupionym za ten kredyt domu.
Sad Okregowy zwrocil uwage na fakt, ze wewnetrzne porozumienie pozwanej z mezem, ze to ona bedzie splacaé
kredyt byloby bezskuteczne wobec banku. Okoliczno$ci te musialyby wzbudzié u pozwanej, zony dtuznika, nawet
gdyby faktycznie zyla z mezem w separacji, tego rodzaju podejrzenia, ze powinna byla sie domy$lic, ze jej maz jest
niewyplacalny, a zawierajac zaskarzona umowe dziala ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Strona powodowa réwniez dzieki wskazanym domniemaniom, ktérych pozwana nie zdolala obalié¢, wykazata
zasadno$¢ powodztwa w zakresie zmierzajacym do ochrony wierzytelnoéci w rozmiarze, do jakiego powodka
ograniczyla warto$¢ przedmiotu sporu.

Sad Okregowy wyjasnil, ze zgdanie nakazania pozwanej znoszenia egzekucji z opisanej nieruchomosci w celu
zaspokojenie wierzytelnoéci powodki bylo bezzasadne z przyczyn, ktore okreslil.

Pozwana nie wywodzila w przedmiocie, czy zaskarzona czynno$¢ dokonana przez nig i dluznika dokonana zostata
z pokrzywdzeniem wierzyciela w §wietle obcigzenia nieruchomo$ci hipoteka. Co prawda pozwana podnosila, ze
wysoko$¢ obcigzajacej nieruchomo$c hipoteki jest zblizona do wartoSci nieruchomosci, a nawet przewyzsza zaplacona
przez pozwana i jej meza cene (z uwagi na aktualny kurs franka szwajcarskiego, w ktorej to walucie udzielony zostal
kredyt), jednakze podnosila to wylacznie w kontekécie braku podstaw do przyjecia, ze w wyniku czeSciowego podziatu



majatku wspdlnego uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie w rozumieniu art. 528 kec. Pozwana nie zakwestionowala
zawartego w pozwie twierdzenia, ze nieruchomo$¢ polozona jest w atrakcyjnej czeSci R., co bezsprzecznie ma wplyw
na jej warto$¢. Kredyt jest splacany od 2006 r., a wiec ponad 6 lat i same wahania kursu franka szwajcarskiego nie daja
podstaw do przyjecia, ze pozwana w wyniku dokonania cze$ciowego podzialu majatku wspdlnego nie uzyskata korzysci
majatkowej, tym bardziej ze pozwana nie wykazala aktualnej warto$ci nieruchomosci. Nie odzwierciedlala jej cena
nabycia sprzed szeSciu lat oraz o§wiadczenie w tym przedmiocie pozwanej i jej meza zawarte w umowie o cze$ciowy
podzial majatku wspolnego. Maz pozwanej wciaz jest zobowiazany wzgledem kredytodawcy do splaty kredytu.

Orzeczenie o kosztach procesu umotywowatl treécia art. 102 kpe.

W apelacji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci uwzgledniajacej powodztwo przez jego oddalenie
i zasadzenie kosztdw procesu za obie instancje, ewentualnie wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Zarzucila naruszenie przepis6w postepowania, mianowicie:

« art. 232 zd. 2 kpc przez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii bieglego do spraw szacowania
nieruchomosci, podczas gdy ustalenie wartoSci nieruchomo$ci wymaga wiadomos$ci specjalnych z zakresu
szacowania wartos$ci nieruchomosci,

« art. 233 kpc przez dowolng i stronniczg ocene dowodow z zeznan dluznika i pozwanej,

« poczynienie blednych ustalen, po pierwsze, ze cze$ciowy podzial majatku wspdlnego zostal dokonany z
pokrzywdzeniem wierzyciela, podczas gdy dokonanie tej czynnoéci nie miato wplywu na mozliwo$¢ zaspokojenia
wierzyciela ze wzgledu na warto$¢ rynkowa nieruchomosci wynoszaca okolo 300.000-350.000 zl, wyznaczajaca
warto$¢ udziatu dluznika (okolo 150.000-175.000 zI) w nieruchomo$ci obciazonej kredytem, ktérego wysoko§é
odpowiada kwocie okolo 340.000 z} (98.177,65 frankoéw szwajcarskich wedlug stanu na dzien 14 grudnia 2010
r.), zabezpieczonego hipoteka obciazajaca nieruchomos$é bedaca przedmiotem zaskarzonej czynnosci prawnej,
przez co ze Srodkow z egzekucji z udzialu we wspotwlasnosci w wysokosci 1/2 moglby byé zaspokojony wylgcznie
kredytodawca, uprawniony z hipoteki, po drugie, ze pozwana i dtuznik nie pozostawali w faktycznej separacji i
ze byli osobami bliskimi w chwili zawarcia zaskarzonej czynnos$ci prawnej, chociaz ustalenie to nie ma oparcia
w materiale dowodowym sprawy, po trzecie, ze dluznik w chwili dokonania czeSciowego podziatlu majatku byl
niewyplacalny, podczas gdy wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2010 r. jego wierzytelnoSci wzgledem kontrahentow
(16.138.356,79 z1) przewyzszaly dlugi (15.686.641,93 z}).

Pozwana wniosla tez o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodow z:

« opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci na okoliczno§é wartosci nieruchomosci, o ktéra
idzie w sprawie, w cenach z 16 grudnia 2010 r. z uwzglednieniem obciazenia hipotecznego, kosztow egzekucji i
dlugu zabezpieczonego hipoteka,

« zaSwiadczenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 13 stycznia 2011 r. o niezaleganiu w oplacaniu skladek na
ubezpieczenie spoleczne,

» za$wiadczen Naczelnika Urzedu Skarbowego w C. z 11 stycznia 2011 r. i 22 lutego 2011 r. o niezaleganiu w
oplacaniu podatkow,

« zestawienia sald i obrotow R. S. z 21 listopada 2012 r. za okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 .

Z}ozenie wniosku dowodowego z dokumentéw w postepowaniu apelacyjnym wyjasnila tym, ze dowody nie mogly by¢
powolane wczeéniej, gdyz nie znala tych dokumentéw i nie mogla ich znaé¢, bowiem uzyskala je od dluznika dopiero
21 listopada 2012 r., a wiec po wydaniu zaskarzonego wyroku.



Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Whiosla tez o oddalenie wnioskéw dowodowych pozwane;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Jednakze wnioski dowodowe zgloszone w apelacji sa spdznione, jesli idzie o zaswiadczenia oraz zestawienie sald i
obrotéw, skoro dtuznik w dniu 21 czerwca 2012 r. byl przestuchany w charakterze Swiadka w postepowaniu w pierwszej
instancji na okoliczno$¢ zagadnienn dotyczacych jego niewyplacalnosci w chwili dokonania zaskarzonej czynnosci
prawnej, co umozliwialo pozwanej uzyskanie wiedzy w tym przedmiocie jeszcze przed wydaniem zaskarzonego
wyroku i zglaszanie wnioskow dowodowych przed jego wydaniem, idzie przeciez o zaswiadczenia pochodzace z
2011 r., za$ zestawienie sald i obrotow dotyczy wynikéw dzialalnoéci gospodarczej, o jakiej zeznawal. Réwniez w
pierwszej instancji mogl by¢ ztozony wniosek dowodowy dotyczacy szacowania wartos$ci nieruchomosci. Idzie przeciez
o wykazanie przeslanki pokrzywdzenia, przy czym dowodzenie przestanek roszczenia ze skargi paulinskiej obciaza
wierzyciela (art. 6 ke), ktéry dowodu takiego w pierwszej instancji nie zlozyl, choé¢ twierdzil o niewyplacalnosci w
wiekszym stopniu w efekcie dokonania przez dluznika i pozwana zaskarzonej czynnoSci prawnej, ktorej skutkiem jest
przesuniecie majgtkowe majace za przedmiot udziat dtuznika w nieruchomosci.

Z tych przyczyn wnioski dowodowe podlegaly oddaleniu (art. 381 kpc), gdyz potrzeba powolania dowodéw nimi
objetych nie wynikla dopiero w postepowaniu apelacyjnym.

Nie sposo6b tez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 232 zd. 2 kpc. Brak jest w sprawie tego rodzaju okolicznosci,
ktore usprawiedliwialyby dzialanie sadu z urzedu w kontradyktoryjnym procesie, w ktérym strony reprezentowane
sa przez profesjonalnych pelnomocnikow. W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie jest nig to, ze oszacowanie
wartoSci nieruchomos$ci wymaga wiadomosci specjalnych, a zatem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
odpowiedniej specjalnosci. Sad Okregowy nie ustalal przeciez wartoéci nieruchomosci. Przyjal natomiast, ze
zaskarzona czynno$¢ prawna zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, gdyz z majatku niewyplacalnego, co
potwierdzila bezskuteczno$¢ egzekucji, ubyt istotny sktadnik majatkowy.

Trafnie jednak pozwana podnosi, ze w materiale sprawy brak podstaw do ustalenia, ze zaskarzona czynno$é
prawna zostala podjeta z pokrzywdzeniem powddki. Nie udowodnila przeciez, ze udzial w wysokoéci 1/2 czeSci we
wspotwlasnosci nieruchomosci (po wezesniej dokonanym juz zniesieniu wsp6lnoéci majatkowej malzenskiej zachodzi
wynikajgce z art. 43 § 1 kro domniemanie rowno$ci udzialow), ktéry w efekcie zaskarzonej czynnosci prawnej
nabyla pozwana, ma tego rodzaju warto$¢, ze wszczecie egzekucji z niego byloby skuteczne w tym znaczeniu, iz po
zaspokojeniu kosztéw oraz wierzyciela hipotecznego pozwolilby na zaspokojenie jakiejkolwiek czeSci wierzytelnoéci
shluzacej powbddce wzgledem R. S.. Nie sposéb tego domniemywacé z uwagi na miejsce polozenia nieruchomosci, skoro
tak wla$nie polozona nieruchomo$¢ zostala nabyta tylko 4 lata wczesniej przed dokonaniem zaskarzonej umowy, a
nastapilo to za cene 285.000 zl. W chwili dokonania zaskarzonej czynnoéci prawnej zadluzenie kredytowe stron tej
czynnos$ci wynosilo 98.177,65 frankow szwajcarskich, za§ p6zniej na poczet kredytu dokonana zostala wplata lacznie
20.400 zl, co — nie dokonujgc ustalen, a jedynie rozwazajac hipotetyczny zakres pomniejszenia dlugu kredytowego,
czego powodka zaniechala, oznacza, ze zostala dokonana splata odpowiadajaca okoto 6.800 do okolo 4.533 frankow
szwajcarskich (zaktadajac, ze 1 frank szwajcarski odpowiada 3-4,5 z1), przyjmujac nawet, ze splata zostala dokonana
na poczet kapitalu, a nie odsetek, czego w sprawie nie wiadomo. Oznacza to, ze dlug kredytowy i tak przekraczalby
nawet obecnie 90.000 frankéw szwajcarskich, to jest odpowiadalby tej wartoSci calej nieruchomosci (a nie tylko
udzialu w niej, jaki dluznik przeniost na rzecz powddki), o ktérej o§wiadezyly strony zaskarzonej umowy w jej tresci,
czego powddka nie podwazyla skutecznie. Zatem kredytodawca uprawniony bylby do zaspokojenia sie z hipoteki
obcigzajacej nieruchomosé z pierwszenstwem przed wierzycielem, ktéry nie wykazat w tych okolicznosciach, jakie
w sprawie zachodza, ze egzekucja doprowadzilaby chociazby do czeSciowego zaspokojenia wierzytelnoéci, ktérych
ochrony domaga sie poprzez wniesienie powodztwa paulianskiego.



Trafnie wiec pozwana zarzucila, ze powodka nie wykazala przestanki pokrzywdzenia zaskarzona czynnoS$cia prawna.
Juz to czynilo powodztwo bezzasadnym.

W tej sytuacji odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacji jest zbedne. Niezaleznie bowiem od wynikow rozwazan
powddztwo i tak nie moglo by¢ uwzglednione z przyczyn, o ktérych byta dotagd mowa.

W tych okolicznosSciach Sad Apelacyjny podziela tylko te ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, ktore sprowadzaja
sie do rozmiaru dlugu R. S. wzgledem powodki, stwierdzonego naprowadzonym juz orzeczeniem sadowym, przebiegu
postepowan egzekucyjnych przeciw temu dluznikowi i ich bezskuteczno$ci, zawarcia przez niego i jego zone (pozwana)
umowy sprzedazy nieruchomosci, o ktéra idzie w sprawie, za ustalong cene, zrédel jej finansowania, rozmiaru dlugu
kredytowego, splaty kredytu i zabezpieczenia jego splaty hipoteka na rzecz kredytodawcy, zawarcia przez pozwana i
dluznika umowy majatkowej malzenskiej (jakiej zawarcie umyka powodce) oraz do zawarcia zaskarzonej czynno$ci
prawnej. Tylko te ustalenia, jako prawidtowe, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Dokonywanie pozostalych byto
zbedne dla rozstrzygniecia, skoro powodka nie wykazala przestanki pokrzywdzenia w rozumieniu art. 527 § 2 ke.

Zaskarzony wyrok podlega wiec zmianie przez oddalenie powodztwa (art. 386 § 1 kpc), wywolujacej potrzebe zmiany
orzeczenia o kosztach procesu z uwagi na wynik postepowania i warto$¢ przedmiotu sporu (art. 98 § 1i 3 kpc, a takze §
6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono réwniez z uwagi na wynik postepowania w drugiej instancji oraz
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 98 § 11 3 kpc, a takze § 6 pkt 7 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 powolanego
rozporzadzenia ).

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono w mysl art. 113 ust. 1 uksc.



