Sygn. akt V ACa 843/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie: SA Anna Tabak
SA Iwona Wilk
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2013r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. S.i K. S.

przeciwko Gminie(...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 24 pazdziernika 2012r., sygn. akt II C 252/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala i nie obcigza powodéw kosztami procesu;
2. odstepuje od obcigzenia powodow kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt V ACa 843/12

Uzasadnienie.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej Gminy na rzecz kazdego z powodow
po 249.350 zt (dwieScie czterdzie$ci dziewieé trzysta piecdziesigt zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 24
pazdziernika 2012 roku tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona przez pozwana przez to, ze doprowadzila do
niemoznoéci zwrotu na rzecz poprzedniczki prawnej powodéw wywlaszczonej dziatki nr (...), polozonej w Z., ktéra nie
zostala wykorzystana zgodnie z celem wywlaszczenia, oddalil powbdztwo w pozostalej czeéci oraz orzekt o kosztach
procesu ustalajac, co nastepuje.



Powodowie s3 nastepcami prawnymi M. S., ktéra umowa notarialng z dnia 20.11.1980 r., rep. (...) nr(...) sprzedala
Skarbowi Panstwa - w trybie art. 6 ustawy z dnia 12.03.1956 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci -
nieruchomo$¢ obejmujaca dzialtke nr (...) na cele realizacji budownictwa mieszkaniowego.

W wyniku podzialu tej dzialki powstaly dzialki o nr: (...), (...), (...), (...)i (...). Ich wlasno$¢ przeszla na rzecz Gminy
(...), ktéra dokonala zbycia dzialek: (...)i (...) na rzecz Parafii (...) pod wezwaniem(...) w Z. umowg darowizny z
dnia 11.05.1994 roku. Ponadto parafia uzyskala prawo wieczystego uzytkowania dzialki nr (...). Powodowie dochodza
odszkodowania za dzialke (...).

Pozwana Gmina nie zawiadomila bylej wlascicielki nieruchomo$ci o zamiarze jej zbycia i ze nastgpila zmiana
przeznaczenia gruntu. Po uzyskaniu wiadomoséci o zbyciu nieruchomoéci M. S., w dniu 30.11.1998 roku zlozyla
wniosek o jej zwrot. Decyzja z dnia 07.03.2002 r. Prezydent Miasta (...) odmoéwil zwrotu nieruchomoéci. W wyniku
wniesionego odwolania decyzja zostala uchylona i przekazana do ponownego rozpoznania Prezydentowi Miasta (...).
W toku tego postepowania M. S. zmarla a w jej miejsce wstapili powodowie, ktérzy nabyli spadek po niej, po polowie.

Decyzja z dnia 24 maja 2006 r. Prezydent Miasta (...Jodmoéwil spadkobiercom M. S. zwrotu dzialek oznaczonych
pierwotnienr (...)i (...). Wjej uzasadnieniu wskazal, ze dzialka nr (...) zostala przejeta od M. S. umow3 z dnia 11.11.1976
roku a dzialka (...) umowa z dnia 20.11.1980 roku na cele realizacji budownictwa mieszkaniowego- spoldzielczego
w Z.. Rozpoznajac przestanki zwrotu m. in. dzialki (...) wskazano, ze na podstawie art. 229 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami z 1.08.1997 r., roszczenie o zwrot nie przystuguje, jezeli przed dniem wejécia w zycie ustawy, czyli
przed 1 stycznia 1998 roku, nieruchomosé zostala sprzedana lub ustanowiono na niej prawo wieczystego uzytkowania
na rzecz osoby trzeciej. (...) zostala zaé zbyta na rzecz Parafii (...) pod wezwaniem(...) w Z..

Dawna dzialka (...) ( z ktorej czeSci wyodrebniono dzialke (...) ) zgodnie z aktualnym planem zagospodarowania z
dnia 24.11.2005 roku jest polozona w terenie, dla ktérego podstawowym przeznaczeniem jest zielen parkowa, zielen
izolacyjna, skwery, zielefice, ogrody dzialkowe , koScioly, cmentarze. Na dzialce nr (...) obecnie znajduje sie parking
przykoScielny.

Pismem z dnia 04.08.2008 roku powodowie wezwali Gmine (...) do zaplaty kwoty 600.000 zt tytulem odszkodowania,
a w dniu 19 wrze$nia 2008 roku zlozyli w Sadzie Rejonowym w(...)wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Aktualna warto$¢ rynkowa dziatki nr (...) wynosi 513.700 zl, natomiast kwota odszkodowania wyplaconego
poprzedniczce prawnej powodow w 1980 r., po jej waloryzacji, to kwota 15.000 zl.

W ocenie Sadu Okregowego, na skutek zaniechania poinformowania M. S. o mozliwosci zadania zwrotu
nieruchomoéci, jej wniosek zlozony w dniu 30.11.1998 roku o zwrot nieruchomosci nie mogl by¢ skuteczny, a to z
uwagi przepis art. 229 ustawy o gospodarce nieruchomosci z dnia 21 sierpnia 1997 r. (obowiazujacej od dnia 1.01.1998
roku), zgodnie z ktérym roszczenie, o ktérym mowa w art. 136 ust. 3 nie przystuguje, jezeli przed dniem wejscia w
zycie ustawy nieruchomo$¢ zostala sprzedana albo oddana w uzytkowanie wieczyste osobie trzeciej, a prawa nabywcy
zostaly ujawnione w ksiedze wieczystej.

Poniewaz zwrot nieruchomosci stal sie niemozliwy na skutek zaniechania przez pozwana zawiadomienia bylej
wlaécicielki o zamiarze przeznaczenia gruntu na inny cel zagdanie powoddw o naprawienie poniesionej szkody podlega
uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 47 ust. 4 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci z dnia z dnia 29 kwietnia 1985,
obowiazujacego w dacie zbycia nieruchomo$ci podmiot, na rzecz ktérego nastapilo wywlaszczenie (Skarb Panstwa lub
gmina), byl zobowigzany zawiadomi¢ poprzedniego wlasciciela lub jego nastepce prawnego o tym, ze wywlaszczona
nieruchomo$¢ stala sie zbedna na cel uzasadniajacy wywlaszczenie, tak aby poprzedni wlasciciel lub jego nastepca
prawny mogl zadecydowac, czy wystapic z roszczeniem przewidzianym w art. 69 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczeniu nieruchomosci z dnia z dnia 29 kwietnia 1985. Dopiero odmowa skorzystania z tej mozliwosci



przez poprzedniego wlasciciela lub jego nastepce prawnego otwierala Skarbowi Panstwa lub gminie droge do uzycia
wywlaszczonej nieruchomosci na inne cele, niz cel uzasadniajacy wywlaszezenie.

W niniejszej sprawie nieruchomoé¢ nie zostala przeznaczona na cele realizacji budownictwa mieszkaniowego, a nadto
zostala zbyta na rzecz Parafii (...) pod wezwaniem (...)w Z.. Rozporzadzenie nieruchomoscia na rzecz osoby trzeciej
bylo nastepstwem niewykorzystania nieruchomosci na cel okreslony w akcie notarialnym i aktualnie na dzialce (...)
znajduje sie utwardzony zuzlem parking.

Miedzy zaniechaniem Gminy a szkoda powod6w polegajaca na tym, ze nie mogli oni skutecznie domagaé sie zwrotu
wlasno$ci dziatki nr (...) zachodzi adekwatny zwiagzek przyczynowy. Poniewaz zaniechanie nastgpilo przed 11 maja
1994 roku (data umowy darowizny z osoba trzecig), podstawe prawna deliktowej odpowiedzialnoSci gminy stanowia
przepisy kodeksu cywilnego o odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy
panstwowych , a w szczego6lnoéci art. 417 k.c. (w pierwotnym brzmieniu) w zw. z art. 415 k.c.

Wysoko$¢ szkody poniesionej przez powodow to warto$¢ rynkowa wskazanej w pozwie dzialki pomniejszona o
zwaloryzowang kwote odszkodowania wyplaconego poprzedniczce prawnej powoddw. Roszczenie kazdego z powodow
uzasadnione jest zatem do kwoty 249.350 zl wraz z odsetkami od dnia wyrokowania, skoro warto$¢ dziatki zostala
wyceniona wedlug aktualnych cen (art. 363 § 2 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego, podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia nie jest uzasadniony, przewidziany

w art. 442" § 1 k.c., trzyletni termin przedawnienia rozpoczal bieg z dniem wydania ostatecznej decyzji w sprawie
odmowy zwrotu nieruchomosci, czyli 24 maja 2006 roku. W dniu 19 wrze$nia 2008 roku powodowie wystapili z
wnioskiem o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej, co w mysl art. 123 §1ust. 1 k.c. spowodowalo przerwanie biegu
przedawnienia i rozpoczelo ono bieg na nowo z tym dniem. Pozew zostal za$ wniesiony 19 wrze$nia 2011 r., a zatem
przed uplywem terminu przedawnienia.

Powyzszy wyrok zaskarzyla pozwana w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo i orzekajacej o kosztach procesu i podnoszac
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne ustalenie, ze na dzialce w nr (...) nie zostal zrealizowany cel
wywlaszczenia, btedna ocene opinii bieglego w zakresie dotyczacym przyjetego przezen wspodlezynnika korygujacego
przy wyliczaniu ceny rynkowej dzialki, art. 217 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dokonanie
ogledzin dzialki i niewyja$nienie, czy cel wywlaszczenia zostat zrealizowany przed przeniesieniem jej wlasnosci w
drodze darowizny, art. 100 k.p.c. przez niedokonanie stosunkowego rozdzielenia kosztéw oraz art. 442 § 1 k.c. przez
jego niezastosowanie i wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci ewentualnie jego uchylenie w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W myél art. 69 ust. 1 u.g.g., obowiazujgcego w chwili zawarcia przez Gmine z osoba trzecia umowy darowizny,
poprzedni wlasciciel lub nastepca prawny poprzedniego wilasciciela nieruchomosci wywlaszczonej - za ktora nalezato
uwazac takze nieruchomo$¢ nabyta przez Skarb Panstwa na podstawie umowy okreslonej w art. 6 ustawy o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci nabywal z chwila, gdy nieruchomo$¢ ta stala sie zbedna na cel uzasadniajacy
wywlaszczenie, roszczenie wobec Skarbu Panstwa lub gminy o jej zwrot.

Zawarty w art. 47 ust. 4 u.g.g. zakaz uzycia wywlaszczonej nieruchomos$ci na inne cele niz cel uzasadniajacy
wywlaszczenie stanowil uzupelnienie regulacji przewidzianej w art. 69 ust. 1 u.g.g. Zakaz ten nie odnosit sie tylko
do sytuacji, w ktorych wywlaszczona nieruchomo$¢ nie mogla by¢ zwrocona ze wzgledu na brak zgody poprzedniego
wlasciciela lub jego nastepcy prawnego. W konsekwencji, w $§wietle art. 47 ust. 4 u.g.g. podmiot, na rzecz ktérego
nastapilo wywlaszczenie, byl zobowigzany zawiadomi¢ poprzedniego wlasciciela lub jego nastepce prawnego o tym,
ze wywlaszczona nieruchomosé stala sie zbedna na cel uzasadniajacy wywlaszczenie, tak aby poprzedni wlasciciel lub
jego nastepca prawny mogl zadecydowac, czy wystapié z roszczeniem przewidzianym w art. 69 ust. 1 u.g.g. Dopiero



odmowa skorzystania z tej mozliwo$ci przez poprzedniego wlasciciela lub jego nastepce prawnego otwierala Skarbowi
Panstwa lub gminie droge do uzycia wywlaszczonej nieruchomosci na inne cele niz cel uzasadniajacy wywlaszcezenie.

Nie stanowi tez przeszkody dla zwrotu nieruchomosSci przejécie wlasnosci wywlaszczonej nieruchomosci ze Skarbu
Panstwa na jednostke samorzadu terytorialnego w wyniku komunalizacji lub czynnoS$ci prawnej. Pozwana Gmina
miala zatem niewatpliwie prawny obowiazek zawiadomienia bylych wlascicieli wywlaszczonej nieruchomosci o
zaistnieniu okoliczno$ci majacych wplyw na sfere ich uprawnien i obowigzkéw (por. wyrok SN 2009-08-12, IV CSK
187/09 LEX nr 529690).

W sprawie niniejszej, ustalone okoliczno$ci wyczerpujg wszystkie przestanki warunkujace obowigzki przewidziane
w art. 47 ust. 4 1 69 ust. 1 u.g.g. i one stanowia podstawe oceny skuteczno$ci czynnoéci prawnej dokonanej przez
pozwang z naruszeniem tych obowiazkéw. Pozwany, nie wykazal bowiem w niniejszym procesie, ze nieruchomos$é
zostala wykorzystana na cele zwigzane z budowa osiedla mieszkaniowego i jego zarzut, jakoby Sad Okregowy naruszy}
w tym wzgledzie art. 233 k.p.c. nalezalo uznaé za bezzasadny, jak i pozostate zarzuty naruszenia prawa procesowego
w sytuacji, gdy skuteczne ich postawienie wymagalo spelnienia wymogéw art. 162 k.p.c., a mianowicie zwrdcenia
uwagi sadu na uchybienia przepisom postepowania oraz zawnioskowanie wpisania zastrzezenia w tym przedmiocie do
protokoltu. Pozwany utracil zatem prawo powolywania sie w apelacji na uchybienia w zakresie wnioskowanego, a nie
przeprowadzonego postepowania dowodowego, gdyz nie zglosil zastrzezen w tym przedmiocie w trybie art. 162 k.p.c.

Dokonanie w tych warunkach przez pozwana Gmine obrotu nieruchomoscia, do ktérej prawo zwrotu zostalo
zastrzezone w ustawie jej bylemu wlascicielowi badz jego spadkobiercom, bez ich zgody, jest zatem niewatpliwie
dzialaniem niezgodnym z prawem, naruszajacym chronione prawem interesy wywlaszczonego (por. wyrok SN z dnia
12 sierpnia 2009 r., IV CSK 187/09, LEX nr 529690).

Wedle art. 229 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami (u.g.n.), ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 1998 r.,
majacego charakter przepisu intertemporalnego, roszczenie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, ktora stata sie
zbedna na cel uzasadniajacy wywlaszczenie, nie przystuguje, jezeli przed dniem wejscia w zycie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami wywlaszczona nieruchomo$¢ zostala sprzedana albo ustanowiono na niej prawo uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej i prawo to zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej. Wedlug pogladu przewazajacego
w orzecznictwie sadow administracyjnych, w postepowaniu o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci wszczetym w
okolicznoS$ciach objetych hipoteza art. 229 u.g.n. nie dochodzi do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy o zwrot
wywlaszczonej nieruchomoéci, lecz jedynie do formalnego jej zalatwienia, wylaczajacego w celu ochrony oséb
trzecich, ktore nabyly wlasnoé¢ wywlaszczonej nieruchomoéci lub staly sie jej uzytkownikami wieczystymi, skuteczne
domaganie sie zwrotu tej nieruchomosci (por. rowniez wyrok SN z dnia 9 grudnia 2008 r., IT CSK 275/08, LEX nr

484702).

Ze wzgledu zatem na wskazany charakter omawianego orzeczenia, w razie jego podjecia, wykluczone jest wydanie
decyzji administracyjnej o zwrocie nieruchomosci wywlaszczonej; nie jest natomiast wykluczone dochodzenie przez
poprzedniego wlasciciela lub jego nastepce prawnego od Skarbu Pafistwa lub gminy na zasadach ogblnych, tj. przed
sadem powszechnym (art. 2 § 1 k.p.c.), naprawienia szkody wyniklej wskutek zbycia wywlaszczonej nieruchomosci
lub oddania jej w uzytkowanie wieczyste z naruszeniem obowiazkéw wynikajacych z art. 47 ust. 4 i art. 69 ust. 1 u.g.g.

Niemozliwo$¢ zadoSéuczynienia uzasadnionemu roszczeniu powodéw o zwrot nieruchomoéci zostala zatem
spowodowana bezprawnym, zawinionym dzialaniem strony pozwanej i zasadnie Sad Okregowy uznal, zZe to zawinione
dzialanie bylo zrédlem szkody poniesionej przez powodow.

Nalezalo sie jednakze zgodzi¢ z apelujaca, ze Sad Okregowy bezzasadnie nie uwzglednil podniesionego w toku
procesu zarzutu przedawnienia dochodzonego przez powodoéw zadania odszkodowawczego, czym — na skutek blednej
wykladni - naruszy! art. 442" § 1, a nie przywolany w apelacji art. 442 § 1 k.c., dodany przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia

16 lutego 2007 r. (Dz.U.2007.80.538) zmieniajacej te ustawe z dniem 10 sierpnia 2007 r. Wedle jej art. 2, do roszczen
powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze



nieprzedawnionych, stosuje sie bowiem przepisy art. 442" Kodeksu cywilnego. W wyniku dokonanej nowelizacji, treéé
wymienionego przepisu nie ulegla zmianie, gdyz stanowi on, Ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
io osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym
nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.

W $wietle powolanego wyzej (jak i przez samych powodow) orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009
r., ktére Sad Apelacyjny podziela, dziesiecioletni termin przedawnienia trzeba liczy¢ od wejScia w zycie ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami, czyli od 1 stycznia 1998 r., bowiem to na podstawie tej ustawy definitywnie wygasto
roszczenie powddek o zwrot nieruchomosci z tej przyczyny, ze przed ta data rozporzadzono nieruchomoscia na rzecz
osoby trzeciej. Z ta data nastapila definitywna utrata tego roszczenia, a tym samym nastgpila konkretyzacja szkody
powodow, bo tylko do tego czasu mogli sie ubiegaé sie o zwrot nieruchomosci, co wykluczalo zgloszenie roszczenia
odszkodowawczego (art. 475 § 2 k.c.).

Z ksiegi wieczystej prowadzonej dla tejze nieruchomoéci wynika, zZe prawo wlasnos$ci na rzecz Parafiii (...)w Z. wpisano
w dniu 26 maja 1994 r. Z kolei termin trzyletni, o ktérym mowa w tym przepisie, nalezy liczy¢ od daty, kiedy
powodowie powzieli wiadomosé¢ o zbyciu tej nieruchomoéci — w drodze umowy darowizny, co mialo miejsce, jak
trafnie zarzuca skarzacy juz w 2002 r. W motywach decyzji z dnia 7 marca 2002 r. , doreczonego powodowi, jako
pelnomocnikowi powodki znalazlo sie stwierdzenie, ze wymieniona dziatka stanowi wlasnoé¢ lub znajduje sie w
uzytkowaniu wieczystym oso6b trzecich (k. 16). Gdyby nawet przyjac¢ za twierdzeniami powodéw zawartymi w ich
pi$mie procesowym z 21 grudnia 2011 r. (k. 57), ze o fakcie zbycia nieruchomos$ci dowiedzieli sie w grudniu 2005, z
pisma Prezydenta Miasta z dnia 5 grudnia 2005 r., (k.59), to okoliczno$¢ ta nie mialaby i tak wplywu na bieg terminu,
skoro dziesiecioletni termin przedawnienia uptyngl w dniu 1 stycznia 2008 r. Pozew zostal wniesiony dopiero w dniu
19 wrze$nia 2011 r., a zatem po uplywie trzech lat od tej daty, za$ zawezwanie do proby ugodowej w dniu 19 wrze$nia
2008 1., jako Ze nastgpilo juz po uplywie terminu przedawnienia, nie moglo mie¢ zadnego wplywu na jego bieg. Brak
bylo natomiast podstaw do nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny uplywu terminu przedawnienia, tak z uwagi na
znaczne op6znienie (ponad trzyletnie), jak i brak przyczyn, ktore by je usprawiedliwialy.

Z tych przyczyn i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. apelacja podlegala uwzglednieniu poprzez oddalenie powo6dztwa.

Na zasadzie art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny odstapil od obcigzania powodéw kosztami postepowania apelacyjnego
majac na wzgledzie wskazane wyzej okolicznos$ci sprawy i charakter roszczenia, ktére zostalo oddalone wylacznie z
uwagi na uplyw terminu przedawnienia.



