Sygn. akt V ACa 782/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Kotaczyk
Sedziowie: SA Urszula Bozalkinska (spr.)
SA Tomasz Pidzik
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2013r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) w K.

przeciwko P. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 20 wrze$nia 2012r., sygn. akt I C 84/11

oddala apelacje i zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt. V ACa 782/12

UZASADNIENIE

Powod wnosil o zasadzenie kwoty 15025492 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu,
w uzasadnieniu podajac, ze pozwany zobowiazal sie wykonywac zlecony mu nadzoér inwestorski. W umowie strony
ustalily obowiazki stron, wynagrodzenie oraz kary umowne. Inwestycja zostala zakonczona, ale pozwany nie podjat
dzialan zmierzajacych do formalnego przekazania obiektu do uzytkowania. Powdd naliczyl zatem pozwanemu kare
umownay, ale do zaplaty tej kary nie doszlo.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 100) pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci zglaszajac zarzut
nienalezytego wykonania przez powoda umowy o pelnienie nadzoru inwestorskiego, ergo braku przestanek naliczenia
przez pozwanego kary umownej obcigzajgcej pozwanego.

Oddalajac powodztwo Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Strony laczyla umowa z dnia 12.04.2005r. 0 pelienie nadzoru inwestorskiego. Powod zlecit pozwanemu nadzér
budowlany pelnobranzowy wraz z rozliczeniem finansowym rzeczowym oraz doradztwo techniczne przy realizacji
inwestycji zlokalizowanej w B. przy ulicy (...) dla (...) w K.. Zleceniobiorca zobowiazal sie zlecony nadzor inwestorski
wykonywaé zgodnie z obowigzujacymi przepisami i normami. Wsréd podstawowych obowiazkéw pozwanego bylo:
wspoldzialanie z inwestorem w celu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu oraz przekazanie inwestorowi
obiektu do uzytkowania. Obowiazkiem inwestora bylo dostarczenia kompletnej dokumentacji budowlanej oraz
dokumentacji formalno-prawnej inwestycji. Strony ustalily kary umowne: w wysokoSci 0,1 % wartoSci umowy w
przypadku nieuzasadnionej zwloki ,w dostawie” za kazdy dzien zwloki.

W dniu 31.05.2005 powdd zawarl umowe z inz. J. L. ( (...)) na wykonanie roboty budowlanej — adaptacji hali
produkcyjnej na hale handlowa w obiekcie w B. przy ulicy (...).

W toku inwestycji zostalo wydane zamienne pozwolenie na budowe z 10.11.2005r. Zmianie ulegly bowiem uklad
funkcjonalny hali z dostosowaniem do przepis6w o bezpieczenstwie przeciwpozarowym oraz wytycznych inwestora.
Drugim elementem byla zmiana zagospodarowania terenu w celu dostosowania do przepiséw o egzaminowaniu
kierowcow. Dazono tez do zminimalizowania kosztéw: Dodatkowo mialo by¢ wykonane o$wietlenie awaryjne.
Zmienialy sie zalozenia dotyczace projektu, nie byl dokonczony projekt instalacji elektrycznej, bo nie wiadomo byto
jaka miala by¢ aranzacja wnetrz. To drugie pozwolenie budowlane wynikalo z zakresu, ktory chcial uzyskaé inwestor.
Nie byla dokoniczona instalacja oswietlenia przeciwpozarowego, a takze sygnalizacje przeciwpozarowe. Po marcu 2006
roku budowa stanela. Na poczatku 2007r. wypalila sie cze$¢ rozdzielni garazu. Niektore zmiany na przyklad czujek
przeciwpozarowych — byly projektowane dorazne i mialy by¢ potem ujete w projekcie powykonawczym. Na date
odbioru w marcu 2006 nie zostala wykonana instalacja o§wietleniowa i awaryjna, nie zostala uruchomiona instalacja
sygnalizacji przeciwpozarowej, nie zostala zrealizowana mozliwo$¢ wylaczania wentylacji, nie zostaly wymienione
transformatory; bez projektu wykonano czes$¢ instalacji elektrycznej, ktdra obejmowala garaz i zaplecze. Czeéc
techniczna nie byla ujeta w projekcie i zmiany w tym zakresie przeprowadzono bez projektu. Inwestycja zostala
zaniechana, bo gléwny najemca sie wycofal, a inni sie nie pojawili. Protokét odbioru byl sporzadzony na potrzeby
rozliczenia sie z wykonawca.

W dniu 28.03.2006r. spisano protokoél odbioru robét konezacych zadanie inwestycyjne: adaptacja hali produkeyjnej
na hale handlowa w obiekcie zlokalizowanym w B. przy ul. (...).

W ramach inwestycji wykonano lokalng oczyszczalnie Sciekow.

Na budowie prowadzony byl dziennik budowy z ostatnim wpisem z daty 20.12.2007 r. dotyczacym zakonczenia
prac przy miejscowej oczyszczalni $ciekéw. Stwierdzono ze teren zostal uporzadkowany i doprowadzony do stanu
projektowanego i istnieje mozliwo$¢ zgloszenia do uzytkowania obiektu.

Decyzja z dnia 29.10.2008r. PINB udzielit powodowi pozwolenia na uzytkowanie. Powod naliczyl pozwanemu
kare umowna wobec odmowy zalatwienia przez pozwanego formalnosSci niezbednych do przekazania obiektu do
uzytkowania. Strony prowadzily tez korespondencje w tym przedmiocie.

Do wykonanego zadania zglosila swoje zastrzezenia straz pozarna. Decyzja z 24.09.2008r. wskazano naruszone
przepisy i zakre§lono terminy wykonania na 31.10.2008r. Uprzednio, w dniu 9.09.2008 sporzadzono protoko6t
kontroli i wskazano powodowi uchybienia stwierdzone przez PSP.



W dniu 18.09.2008r. sporzadzono protokét z ogledzin PINB przeprowadzonych przed wydaniem pozwolenia na
uzytkowanie, w ktorym stwierdzono zasadno$¢ wydania pozwolenia na uzytkowanie obiektu z warunkiem po
uzupehieniu wskazanych brakow.

Pozwany wystosowal pismo do PINB z 26.09.2008r., wskazujac, ze obiekt nie nadaje sie do uzytkowania.

Pozwany osobiscie zglosit sie do PINB i rozmawial z jego pracownikiem, przedstawiajac zarzuty zawarte w piSmie.
W aktach PINB dokumentu pozwolenia zamiennego nie ma. Dawniej byly jednolite numery sprawy i w nadzorze
(PINB) i w wydziale architektury. Obecnie w wydziale poszczego6lne decyzje maja odrebne numery, a wnioski o zmiane
pozwolenia sg rejestrowane jako nowe wnioski, czyli nowe sprawy. Dokumenty z architektury trafiaja bezposrednio
do nadzoru budowlanego, bez posrednictwa strony. W niniejszej sprawie nikt poza pozwanym — nie wnosil zastrzezen.
Kierownik budowy podpisal o§wiadczenie, ze budowa byla prowadzona zgodnie z pozwoleniem na budowe w zwiazku
z czym pozwolenie zamienne moglo trafi¢ od razu do archiwum nadzoru budowlanego zamiast do wlasciwych akt

sprawy.

Po podpisaniu protokolu odbioru koncowego robot wykonywanych przez firme (...) dziennik budowy zostal
przekazany powodowi — poprzedniemu zastepcy dyrektora. Po tym odbiorze obiekt sobie stal, a inwestor czekal na
najemce. W trakcie inwestycji okazalo sie ze kanalizacja nie istnieje. Gdy lokalna oczyszczalnia zostala wykonana,
okazalo sie ze dziennika budowy u inwestora nie ma a bylo to wiosna 2008r. Gdy dziennik zostal odnaleziony, pozwany
dokonal do niego wpisu z datg wsteczna by nie wygaslo pozwolenie na budowe. Pozwany nawigzal tez kontakt z
kierownikiem budowy i uzyskal do niego brakujace o$wiadczenie o zakonczeniu budowy. Pozwany poinformowat
obecnego zastepce dyrektora powoda jakie sa mozliwe $ciezki postepowania. Pozwany pojechal do PINB gdzie mu
powiedziano ze nie jest stronag. W PINB pozwany uzyskal wiedze, ze do akt dolaczono podstawowe pozwolenie na
budowe i pierwotng dokumentacje projektowa a nie pozwolenie zamienne z prawidlowa dokumentacjg. Pozwany
ustnie poinformowal PINB o istnieniu dokumentacji zamiennej, zlozyl takze pismo. Wcze$niej podpisywal on protoko6t
odbioru rob6t wykonanych nie podpisywal protokotu robét niewykonanych. Obecny zastepca dyrektora powoda zaczat
prace w 2008 roku i znalazl dziennik budowy w gabinecie swego poprzednika. Wtedy okazalo sie, ze formalno$ci nie
sg zakonczone. Pozwany juz nie wspotpracowal z powodem, przyniost jednak druki do wypelnienia a o pozwolenie na
uzytkowanie wystapil juz sam powdd i takie pozwolenie uzyskal.

Czyniac powyzsze ustalenia Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Roszczenie powoda nie jest uzasadnione. Tre$¢ umowy laczacej strony watpliwoéci nie budzila z wyjatkiem
kwestii zwloki w kontekScie wspoldziatania w celu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie i przekazania obiektu do
uzytkowania. Wobec uzycia wyrazenia ,zwloki w dostawie” watpliwe jest czy strony mialy na uwadze — co ustalono,
w myS$l regul z art. 65 k.c. — zwloke w przekazaniu obiektu. Umowa w zakresie kar umownych (k. 23) jest wysoce
nieprecyzyjna. Juz tiret pierwszy, nieistotny w sprawie jest niejasny. Tiret drugi - podstawa procesu — nie precyzuje
kto komu mialby placi¢ kare. Takze tiret trzeci jest niedokladny (...zamawiajacy zaplaci wykonawca...). Przyjmujac
jednak interpretacje powoda, stwierdzi¢ nalezy iz nie ma podstaw do naliczania kar umownych.

Istota niniejszej sprawy jest wykonanie zadania w zakresie przekazanym pozwanemu, a w szczegdlno$ci kwestia
przygotowania wniosku i uzyskania przedmiotowego pozwolenia. W ocenie Sadu, abstrahujac od teoretycznych
rozwazan nalezy odnie$c¢ sie przede wszystkim do tre$ci umowy, opisanej powyzej. Obowiazkiem pozwanego bylo
~wspoldzialanie z inwestorem w celu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu” a nie uzyskanie pozwolenia
na uzytkowanie obiektu” a nie ,uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu”. Z uwagi na autonomiczno$¢ drogi
sadowej i administracyjnej nie mozna formalnie podzieli¢ twierdzenia pozwanego, ze ,decyzja zostala wydana z
razacym naruszeniem prawa” (k. 293), ale proste poré6wnanie zawartoéci akt (...)i akt PINB nr (...)wskazuje, ze w
aktach wydzialu architektury jest zamienne pozwolenie na budowe, ktérego nie ma w aktach nadzoru budowlanego.
Z zeznan $wiadka K. wynika, ze mogto ono omylkowo trafi¢ ,do archiwum”. Skoro pozwany zdawal sobie sprawe,
ze nie ma przestanek do przekazania obiektu do uzytkowania, a wizyta w PINB upewnila go w przekonaniu, ze sa
braki w dokumentacji — to nie mogl dazy¢, contra legem, do uzyskania takiego pozwolenia. Brak jest zatem po stronie



pozwanego przeslanek nienalezytego wykonania zobowiazania z art. 471 k.c. a co za tym idzie, brak jest przestanek
z art. 484 k.c.

Od powyzszego wyroku wnidst apelacje powod zarzucajac:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére mialo istotny wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie:

art. 25 ustawy prawo budowlane poprzez jego bledna wykladnie, na skutek ktérej Sad uznal, ze to powdd bedacy
inwestorem odpowiedzialnym byl za przebieg prac budowlanych oraz dostarczenie dokumentacji powykonawczej,
zeby ubiegac sie o uzytkowanie obiektu jednak na mocy umowy powod przeniost zakres tych obowiazkéw na
pozwanego, ktéry jako inspektor nadzoru inwestorskiego mial wykonywa¢ prawa i obowiazki inwestora oraz
informowacé go o wszelkich przeszkodach w realizacji umowy, czego nie uczynil popadajac w zwloke.

2. Naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia a mianowicie:

- art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego bledne zastosowanie i wydanie przez Sad wyroku z
pominieciem dowodéw oraz twierdzen strony powodowej opierajac orzeczenie wylacznie na twierdzeniach strony
pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
i wydanie wyroku zasadzajacego,

ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Rozpoznajgc przedmiotowa apelacje Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie wobec niezasadnosci podniesionego w niej zarzutu naruszenia prawa
materialnego.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezalo mie¢ na uwadze, ze art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(j.t. Dz.U. z 2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zmianami) dotyczy inspektora nadzoru inwestycyjnego, jako tego uczestnika
procesu budowlanego, ktérego udzial w procesie budowlanym jest uzalezniony od postanowien zawartych w decyzji
o pozwoleniu na budowe z uwzglednieniu zyczen inwestora pragnacego mie¢ dodatkowa kontrole nad wykonaniem
robot budowlanych.

Jednym z podstawowych obowigzkéw nadzoru inwestorskiego jest dbanie o prawidlowe wykonywanie robot
budowlanych. Jego udzial w procesie budowlanym jest przede wszystkim zastepstwem inwestora wykonywanym
przez fachowca. Ma to zapewni¢ mozliwo$¢ faktycznej kontroli zgodnoéci wykonywanych rob6t budowlanych z
projektem, przepisami i zasadami wiedzy technicznej. Wiedza, ktora posiada inwestor nadzoru inwestorskiego
ma zapewni¢ inwestorowi bezpieczenistwo i pewno$¢, ze nie popeliono bledéw i budowa nie przebiega wadliwie.
Ponadto, uczestnictwo inspektora nadzoru inwestorskiego w przygotowaniu zrealizowanego obiektu do odbioru i
do uzytkowania, gdy tylko w takim kontekécie mogly by¢ wykladane postanowienia §2 pkt 10 i 11 umowy z dnia
12.04.2005r. 0 pelnienie nadzoru inwestorskiego jako dajace inwestorowi gwarancje tego, ze inwestycje zrealizowano
zgodnie z prawem i oczekiwaniem inwestora. Owej ,gwarancji i odpowiedniej jakoSci inwestycji” nie mozna oceniaé
subiektywnie np. na potrzeby procesu o zaplate kar umownych, jako braku wspdlpracy z inwestorem, gdyz nadzor
inwestorski odnosi sie do zgodnoSci procesu realizacji budowli z zalozeniami wynikajacym z projektu, ktorego
realizacja stanowi przedmiot §wiadczenia wykonanego na rzecz inwestora (por. uchwale K10 z 6 lipca 2012r. K10/
Kd 57/12, Lex nr 1217617). Ustawowe obowiazki przypisane poszczegdlnym uczestnikom procesu budowlanego w
przepisach prawa budowlanego sa bowiem obowigzkami, ktérych zaden z nich nie moze sie zrzec bez zrzeczenia sie
funkcji (por. wyrok U KO z 12 paZdziernika 2011r., K10 2079/11, Lex nr 988114).



Obowiazki inspektora nadzoru sa okreslone ustawowo, stad jako pelnomocnik inwestora moze on dziala¢ tylko wobec
wykonawcy, nie za§ w tych wypadkach gdy przepis ustawy jednoznacznie okre§lony obowiagzek przypisuje innemu
uczestnikowi procesu budowlanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2003r., III CK 57/02, LEX nr

157284).

Z tego wzgledu pozwany, kierujac do wlasciwego organu a to Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w B. pismo z 26.09.2008r. (k. 119) dzialal w granicach swych obowiazkéw ustawowych zwracajac uwage na
okolicznoSci istotne z racji bezpieczenstwa pozarowego, bezpieczenstwa uzytkowania obiektu oraz zapewnienia
warunkéw bezpieczenistwa i higieny pracy.

Zgodno$c¢ dzialan pozwanego z ustawg w okresie po 1 sierpnia 2008r. nie przenosila sie rGwnoczes$nie na zasadnosé
zadania kar umownych za zwloke we wspoldziataniu z inwestorem przy oddawaniu obiektu do uzytkowania.

Jednocze$nie pozwanemu nie mozna bylo przypisywac zwloki w czynnos$ciach do ktérych uprawniony a jednoczesnie
obowigzany byl wylgcznie inny uczestnik procesu budowlanego, zwlaszcza gdy tym w Swietle art. 56 i 57 prawa
budowlanego byt inwestor, pozwany za$ nie uczestniczyl w nich faktycznie przy braku zainteresowania inwestora, az
do wrzeénia 2008 r. w oddawaniu calej inwestycji (facznie z oczyszczalnig §ciekdw) do uzytkowania. Budynek, ktérego
odbi6r mial miejsce 31 marca 2006r. byl bowiem faktycznie wykorzystywany pod wynajem, a co do czeéci pomieszczen
brak bylo chetnych na wynajem. Stad pewnych prac nawet zaniechano. Z faktu istnienia umowy wynikt obowiazek
wspoldzialania pozwanego z inwestorem w celu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, ale gdy inwestor dzialan w tym
kierunku nie przejawial, trudno moéwic o zwloce i nie wspéldzialaniu pozwanego z inwestorem w zakresie obowiazkow
umownych.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze z dziennika budowy jako dokumentu urzedowego (vide: wyrok K10 z 12 pazdziernika
2011r., K10 2079/11, LEX nr 988114) wynika, ze kierownikiem budowy byl Z. W., a pozwany byt jednym z trzech
inspektoré6w nadzoru inwestorskiego z zakresem robét ograniczonym do robét instalacyjnych. Mial on przy tym
tylko kierowac zespolem sprawujacym nadzor inwestorski. Jednoczes$nie, jak wynika z zapisow w dzienniku budowy
pozwany dokonat w dniu 1.03.2006r. jedynie odbioru instalacji naziemnych budynku uczestniczac w odbiorze robot
koncowych i spisywaniu protokolu odbioru z 28.03.2006r., (k. 24-26), gdy nie byly to rbwnocze$nie roboty konczace
zadanie inwestycyjne.

Jak wynika z zapisow pozwanego dokonanych pod data 10.10.2007r. zaszla konieczno$¢ wybudowania oczyszczalni
Sciekéw na podstawie posiadanego juz pozwolenia na budowe, w zwigzku z czym 28.10.2007r. pozwany przekazal
wykonawcy tych prac plac budowy. Tym samym z odnotowywania (jedynie w dzienniku budowy) zakoniczenia prac
przy budowie oczyszczalni Sciekow (vide: zapis pozwanego na k. 53 akt sprawy) nie wyniklt dla powoda zaden
niekorzystny skutek prawny) a zwlaszcza nie przedkladato sie to na zwloke we wspoéldzialaniu z inwestorem w oddaniu
do uzytku calej inwestycji w zakresie wszystkich wykonanych obiektow. Jak wynika z dokumentacji przekazanej
przez (...) Przedsiebiorstwo (...) (k. 214-220). Decyzja nr (...) zatwierdzono projekt budowlany i udzielono pozwolenia
na budowe lokalnej oczyszczalni $éciekdéw wraz z kolektorem (k. 219-220), protokolem z 20.10.2007r. — przekazano
plac budowy (k. 217), w dniu 10.04.2008r. sporzadzono protokdl odbioru robét (k. 216), by po zawiadomieniu o
zakonczeniu budowy (k. 218) powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w dniu 30.04.2008r. (k. 214) przyjal
zawiadomienie o zakonczeniu budowy oczyszczalni éciekow).

Jak wynika z akt Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego zawiadomienia o zakonczeniu budowy wraz z
wnioskiem o wydanie pozwolenia na uzytkowanie inwestor dokonal w dniu 10.09.2008r. Dolgczyl oswiadczenie
kierownika budowy o zakonczeniu rob6t budowlanych pochodzace dopiero z 26 sierpnia 2008r. Inwestor o§wiadczyl
tez, ze zgodnie z wymogami art. 57 ust. 3 Prawa budowlanego o zakoniczeniu budowy zawiadomil Inspekcje Sanitarna,
Panstwowa Inspekcje Pracy i Panstwowa Straz Pozarng, w nastepstwie czego w dniu 11 wrze$nia 2008r. zawiadomiono
inwestora o wszczeciu postepowania o wydanie pozwolenia na uzytkowanie pawilonu handlowego. Postanowieniem
z 22 wrze$nia 2008r. wezwano inwestora do uzupelnienia wniosku, gdy jeszcze po wydaniu pozwolenia — decyzja



z 29 pazdziernika 2008r. w 2011 r. wykonywano prace usuwajace nieprawidlowos$ci zwigzane z realizacjg zadania
inwestycyjnego.

W zwiazku z powyzszym, po przekazaniu placu budowy wykonawcy roboét przy oczyszczalni Sciekow pozwanego nie
mozna bylo obcigza¢ skutkami ewentualnej zwloki inwestora w uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie obiektu.

Podkreslenia wymagalo, ze Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dopiero w dniu 30.04.2008r. przyjal
zawiadomienie o zakonczeniu budowy oczyszczalni $ciekdéw, gdy dopiero ta data mogla by¢ uznana za date
zakonczenia calego zadania inwestycyjnego z prawem do ubiegania sie o wydanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu
budowlanego. Pozostaje rownocze$nie faktem, ze umowa z 12.04.2005r. o pelnienie nadzoru inwestorskiego w §7 ust.
5 przewidywata kary umowne, w tym kare w wysokosci 0,1 % warto$ci umowy w przypadku nieuzasadnionej zwloki w
dostawie za kazdy dzien zwloki gdy w toku procesu strona powodowa nie dokonywata wykladni tego zwrotu, podobnie
jak Sad stwierdzajac wylacznie, ze jest to zapis wysoce nieprecyzyjny.

W zwigzku z powyzszym wykladni takiej obowigzany byt dokona¢ Sad Apelacyjny interpretujac go w powiazaniu z
obowiazkami inspektora okreslonymi w §2 pkt 10, umowy jako zastrzezenie kary umownej za kazdy dzien zwloki we
wspoldzialaniu inspektora z inwestorem przy uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie obiektu. By mozna byto méwié
o karze umownej za zwloke w dochowaniu terminu do okreS§lonych czynno$ci, termin tych czynno$ci winien by¢
wskazany przede wszystkim w umowie, co w stanie faktycznym sprawy nie miato miejsca.

W uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1984r., III CZP 70/83/ OSNCP 1984, nr 8, poz. 131)
wskazano, ze kara umowna ze nienalezyte wykonanie zobowigzania nalezy sie wierzycielowi w razie jej zastrzezenia,
gdy $wiadczenie zostalo wprawdzie spelnione przez dtuznika, ale w spos6b nienalezyty, tzw. gdy zaistniala rozbieznoéé
miedzy zakresem zaspokojenia zobowigzania przewidzianym w treSci zabezpieczenia, a zaspokojeniem uzyskanym w
rzeczywisto$ci. Rozbiezno$¢ ta moze dotyczy¢ takich elementéw nalezytego wykonania zobowigzania jak wykonawcy
$wiadczenia, miejsce §wiadczenie, jako$ci §wiadczenia a przede wszystkim terminu §wiadczenia.

By mozna bylo m6éwié¢ o rozbiezno$ci w zakresie terminu Swiadczenia, przyjmujacej postac¢ zwloki, jak to przyjeto w
umowie laczacej strony ze skutkiem w postaci prawa do kary umownej termin spelienia §wiadczenia winien byc
oznaczony w umowie.

Zgodnie bowiem z art. 476 zdanie pierwsze Kodeksu cywilnego dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia
Swiadczenia w oznaczonym terminie, a czyni to po uplywie tegoz przy wynikajacym z przedmiotowego unormowania
domniemaniu prawnym, ze dtuznik nie dotrzymuje terminu pozostaje w zwtoce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22
wrze$nia 2011r. V CSK 427/10, LEX nr 1095853). W razie kary umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania
zobowigzania, gdyby nawet tak odczytywal postanowienia umowne dotyczace kary umownej kara ta nalezy sie
jedynie, gdy dojdzie do zwloki dluznika (art. 476 k.c.). Dluznik moze sie jednocze$nie uwolni¢ od obowiazku zaplaty
kary umownej, jezeli obali wynikajace z art. 471 k.c. domniemanie, ze opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest
nastepstwem okolicznoéci za ktére ponosi odpowiedzialnosci, gdy w stanie faktycznym sprawy przyjaé nalezalo, ze
pozwanemu udalo sie temu zado$éuczynié (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2010r. II CSK 180/10 LEX
nr 970070).

Tym samym, teoretyczne liczenie czasokresu zwloki — od daty ostatniej faktury przy dodaniu 9o dni na dokonanie
czynnoéci niezbednych do dokonania przekazania zadania inwestycyjnego do uzytkowania az do daty wydania decyzji
z 28 pazdziernika 2008r. o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu nie moglo odnie$¢ zamierzonego rezultatu, gdy
inwestor dopiero 10.09.2008r. zlozyl zawiadomienie o zakonczeniu budowy polaczone z wnioskiem o wydanie
pozwolenia na uzytkowanie. Bezposrednio przed ta datg, a po dacie przekazania placu budowy innemu wykonawcy
do budowy oczyszczalni i juz po jej zakonczeniu (zawiadomienie o zakonczeniu z 21.05.2008r. k.214) inwestor nie
wykazal by przejawial jakakolwiek aktywnos$é przy ktoérej miat wspoldziala¢ pozwany, ktory nawet nie uczestniczyl w
protokole odbioru oczyszczalni 10.04.2008r. (k. 216). Z zeznan $wiadka J. K. (k. 201) wynikato wrecz, ze po marcu
2006r. budowa stanela. Zaginal nawet dziennik budowy, gdyz zastepca dyrektora W. M. zaczal prace u powoda
dopiero 1.08.2008r. i dopiero wtedy go odebral. Byt on jednoczeénie przekonany, ze wszystko jest zalatwione bo



obiekt byt uzytkowany. Wynika to w spos6b jednoznaczny z jego zeznan zlozonych w charakterze strony. Gdy dopiero
potem zainteresowat sie ta sprawa, dotart do pozwanego ktory przekazal mu tylko druki do uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie. Wtedy to dyrektor M. zdecydowal sie dziala¢ sam jak inwestor, rezygnujac ze wspolpracy z pozwanym.

Skoro tak, to nie mozna rowniez méwic o zwloce pozwanego we wspoldzialaniu z inwestorem po dacie rozpoczecia
pracy przez Dyrektora W. M. tj. po 1.08.2008r., gdy podjat on dzialania w celu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
obiektu. Nie oczekiwal jednocze$nie wspoldzialania od pozwanego i nie zadal zadnych koniecznych czynnosci, czy
tez dostarczenia konkretnych dokumentéow, aby zwloka w tych dzialaniach mogla sie przeklada¢ na roszczenie o kare
umowng za zwloke we wspoldzialaniu, w tym okresie. Nieobojetne pozostawalo i to, ze pozwany dzialal wowczas w
uzasadnionym przekonaniu, ze obiekt nie nadaje sie do przekazania do uzytkowania, czemu dal wyraz w piSmie do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 26.09.2008r. (k. 119). Mimo, ze powdd nie oczekiwal od pozwanego
wspolpracy, ten faktycznie uzyskal od kierownika budowy zlozone przez tegoz o§wiadczenie o zakonczeniu budowy
i wyjaénial sprawe dokumentacji zamiennej w (...) w B. jako dokumentacji niezbednej do uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie obiektu. Odmoéwiono mu woéwczas informacji, jako ze nie mial przymiotu strony, co skutkowato
rowniez, ze podjal decyzje sporzadzenia stosownego pisma w przedmiocie przedwczesnosci ubiegania sie inwestora
o pozwolenie na uzytkowanie obiektu.

Dlatego tez pow6d nie mogl uzyskaé, w zadnym wypadku, wyroku uwzgledniajacego powo6dztwo, nawet przy
zasadnoSci zarzutu obrazy art. 23381 k.p.c., dotyczacego zreszta okolicznoSci nieistotnej dla sprawy, gdy wyrok
oddalajacy to powodztwo odpowiada prawu.

Przyjmujac przeto za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i podzielajac wyplywajacych z nich
ostateczny wniosek prawny o braku podstaw do uwzglednienia pozwu, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny
oddalil apelacje powoda, orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 10881, 98 i 99 k.p.c.



