Sygn. akt V ACa 775/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Lucjan Modrzyk (spr.)
Sedziowie : SA Tomasz Pidzik
SA Anna Tabak
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko (...)Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w upadlosci likwidacyjnej w B.
o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt XIV GC 149/12

oddala apelacje.

Sygn. akt V ACa 775/12

UZASADNIENIE

Powod R. P. wnibst o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. w przedmiocie wyboru jednoosobowego zarzadu w osobie E. W., z
naruszeniem normy art. 238 k.s.h, art. 239 k.s.h., art. 243 § 1 k.s.h. oraz § 11 pkt 11.4 umowy spdlki oraz zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, ze jest wspdlnikiem o 35% udziale w kapitale zakladowym (...) Sp. z 0.0. w
B., a takze pelni funkcje czlonka Rady Nadzorczej. W zwigzku ze $§miercig Prezesa jednoosobowego zarzadu spotki w
dniu(...). w spélce przestal dziata¢ organ wykonawczy, a zatem zgodnie z § 11 pkt 3 umowy spotki uprawnionymi do

zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow byla Rada Nadzorcza oraz wspolnicy.



Powod podnidsl, ze skierowal do spdlki zadanie zwolania NZW. Spélka nie zwolala jednak w terminie 14 dni
NZW, wobec czego pozwany zawiadomilt wszystkich zyjacych wspo6lnikow o zwolaniu NZW, przesytajac im listami
poleconymi zaproszenie na dzien 23 lutego 2012r. Przewodniczacy Rady Nadzorczej, chcac nie dopusci¢ do odbycia
sie NZW pismem z dnia 8 lutego 2012r. wyznaczyl termin zwolania Rady na dzien 16 lutego 2012r. W dniu 16 lutego
2012r. Przewodniczacy P. P. oraz S. F.podjeli uchwale o wyznaczeniu terminu zwolania NZW na dzieh 2 marca 2012r.
przy kategorycznym sprzeciwie powoda. W dniu 23 lutego 2012r. odbylo sie NZW w Kancelarii Notarialnej notariusza
W. K., na ktérym wspolnicy podjeli uchwale nr (...) o odwolaniu zarzadu spo6tki w osobie E. W., a jednocze$nie powolali
przez podjecie uchwal nr (...) nowy zarzad. Wspélnicy rowniez podjeli uchwale nr(...) w sprawie odwotania wszystkich
czlonkow Rady Nadzorczej i znie$li organ nadzoru w spolce.

Z powyzszych przyczyn zwolane przez Przewodniczacego nieistniejacej juz Rady - Zgromadzenie Wspdlnikow - stato
sie bezprzedmiotowe. Pomimo jednak protestu i zastrzezen pieciu wspolnikdéw co do legalnosci zwolania i odbycia
zgromadzenia - Zgromadzenie to odbylo sie.

Powod wskazal, ze z przytoczonego stanu faktycznego wynikaja uzasadnione watpliwosci, iz zwolane zgromadzenie
wspoélnikow przez dwoch czlonkéw Rady Nadzorczej na dzien 2 marca 2012r. byto dotkniete wada prawng juz na
etapie podjecia uchwaly przez dwoch czlonkéow Rady, jak réwniez w nastepstwie zdarzen poczawszy od otwarcia
Zgromadzenia w dniu 2 marca 2012r. poprzezjego przebieg w trakcie obrad, a to wybor w glosowaniu jawnym komisji,
uczestnictwo w obradach D. F. i jej corki E. W..

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego
kosztow procesu. Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powoda za wyjatkiem wyraZznie przyznanych oraz podniosl, ze
roszczenie powoda jako bezzasadne powinno zostac¢ oddalone. Pozwany zaprzecza istnieniu jakichkolwiek przestanek
uzasadniajgcych stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) w przedmiocie wyboru jednoosobowego zarzadu w osobie
E. W., wszczeg6lnosci pozwany zakwestionowal, aby powodowi przystugiwaé mialy jakiekolwiek roszczenia w zwigzku
z prawidlowo$cia odbycia zgromadzenia i waznoscia uchwaly dokonujacej wyboru zarzadu w pozwanej spolce.
Pozwany zaprzeczyl rowniez, aby podjecie kwestionowanej przez powoda uchwaly zgromadzenia wspolnikow mialo
odby¢ sie z naruszeniem przepisow, jakie powdd przytacza w swym zadaniu. Motywujac swoje stanowisko pozwany
wskazal, ze w dniu 29 listopada 2011r. wspélnicy podjeli akt rezolucyjny w przedmiocie wyboru zarzadu w spolce.
Przyczyna zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw byla §mier¢ poprzedniego prezesa jednoosobowego
zarzadu pozwanej spolki - S. F. (1). Powod pozostawal od lat w ciezkim konflikcie o charakterze osobisto - majatkowym
za S. F. (1) oraz jego rodzing. Pozwany wyjasnil, ze powod ignorujac prerogatywy organu Rady Nadzorczej, do jakiej
powdd zostal wybrany, podjal sie uprzedniego, samodzielnego i w koncu wadliwego zwolania zgromadzenia z udzialem
notariusza. Pozwany podkredlil, ze celem powoda bylo zorganizowanie ,wlasnego” zgromadzenia wspo6lnikow w
taki sposob, aby przy wykorzystaniu instrumentu z art. 235 § 3 k.s.h oraz zakwestionowaniu uprawnieni do glosu
przypadajacego po zmarlym S. F. (1), doprowadzi¢ do przeglosowania korzystnych dla siebie rezolucji — bez
udzialu wiekszoSciowego wspdlnika. Zdaniem pozwanego akt sprzeciwu powoda wobec zaskarzonej uchwaly stanowi
potwierdzenie rzeczywistych pobudek, z jakich powod godzac w akty korporacyjne spolki w rzeczywisto$ci kieruje sie
celami osobistymi.

Pozwany podnioésl, iz zgromadzenie zostalo zwolane z zachowaniem wymogéw z art. 238 k.s.h. i art. 239 k.s.h. Powdd,
wbrew obowiazkowi z art. 6 k.c., nie zlozyl otrzymanego wedle prawidel art. 238 k.s.h. i art. 239 k.s.h. zaproszenia na
zgromadzenie wraz z porzadkiem tego zgromadzenia. Pow6d w zadnym miejscu nie dowiddl, ze zaskarzona przez niego
uchwala zostala podjeta z naruszeniem art. 243 § 1 k.s.h. Jakkolwiek pretensje w tym zakresie powod zglosil dopiero
w uzasadnieniu pozwu, pozwany podniosl, iz uchylenie przez wspolnikow tajnosci glosowania przy wyborze komisji
— zgodnie z trescia art. 247 § 3 k.s.h. — wymyka sie jakimkolwiek sprzeciwom wspdlnikéw co do jawnosci podjetej w
takim trybie uchwaly. Z kolei wspo6lnik D. F. (wraz z dzieémi jako wspdlspadkobiercami po bytym wspolniku S. F. (1),
ujety w ksiedze udzialéw, z wlasnego uprawnienia oraz wskazania pozostalych wspdlspadkobiercow, uczestniczyla w
zgromadzeniu jako spadkobierca zmarlego wspdlnika.



W pi$mie procesowym z dnia 16 sierpnia 2012r. powdd wskazal, ze E. W. nigdy nie byta uprawniona do dzialania w
charakterze zarzadu Spolki, tym samym jej pelnomocnik nie byl uprawniony do dzialania w imieniu sp6iki, co oznacza,
ze wszystkie pisma wniesione przez ustanowionego przez nig adwokata w niniejszej sprawie winny by¢ pominiete
przez Sad i uznane za niebyle.

W pismie procesowym z dnia 21 sierpnia 2012r. pozwany w celu wyeliminowania watpliwo$ci co do organu pozwanej
spotki uprawnionego do jej reprezentacji wyjasénil, ze postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2012r. Sad Rejonowy
Katowice-Wschéd w Katowicach Wydzial VIII Gospodarczy KRS dokonal wpisu — w miejsce zmarlego wspdlnika S.
F. (1) — jego spadkobiercow jako wspolnikow, przede wszystkim za$ wpisal zarzad w osobie E. W..

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 377 zlotych tytulem kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie to nastgpilo przy nastepujacych ustaleniach i ocenie Sadu pierwszej instancji.

Prezesem zarzadu pozwanego jest E. W. (dowod: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru
przedsiebiorcow z dnia 10 sierpnia 2012r. — k. 153-160 akt, odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej
z dnia 10 sierpnia 2012r., sygn. akt BB.VII NS-REJ.KRS/(...) — k. 161-163 akt).

Uchwaly o numerach (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspodlnikdw z dnia 23 lutego 2012r. zostaly zaskarzone
przez P. P. i D. F. pozwem o stwierdzenie ich niewaznos$ci (dowod: kserokopia pozwu z dnia 6 marca 2012r. o
stwierdzenie niewazno$ci uchwal wspélnikéow — k. 72-82 akt).

Uchwala nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw(...)Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. z dnia
2 marca 2012r. nie jest sprzeczna z ustawa. Spadkobiercy S. F. (1) wskazali D. F. jako uprawniona do reprezentowania
caloéci udzialu przypadajacego wczesniej S. F. (1) z prawem glosu na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow,
zwolanym na dzien 2 marca 2012r. (dowod: kserokopia protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...)
Spolki z 0.0., ktore odbylo sie w dniu 2 marca 2012r. — k. 97-104 akt, lista obecnosci wspdlnikow — 105-106 akt, wypis
aktu po$wiadczenia dziedziczenia sporzadzonego w dniu 6 lutego 2012r. przed notariuszem W. R, rep. (...) — k. 87-89
akt, wypisy z aktow notarialnych z dnia 6 lutego 2012r., sporzadzonych przed notariuszem D. R., rep. (...), rep.(...) — k.
90-96 akt), jednolity tekst umowy (...)Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. — k. 7-10 akt, kserokopia pisma
z dnia 1 marca 2012r. — k. 86 akt).

Oceniajqc tak ustalony stan faktyczny uznal Sad pierwszej instancji, ze:
powddztwo jest bezzasadne.

Jako podstawe zadania stwierdzenia niewaznoSci zaskarzonej uchwaly powod wskazatl art. 238 k.s.h., art. 239 k.s.h.,
art. 243 § 1k.s.h. oraz § 11 pkt 11.4 umowy spéltki. Jednakze sprzeczno$¢ uchwaly z umowa spétki moze by¢ zaskarzona
w drodze powodztwa o jej uchylenie, zgodnie z tredcia art. 249 § 1 k.s.h., nie za§ w drodze powddztwa o stwierdzenie
jej niewaznoSci, ktorego podstawa moze by¢ jedynie sprzeczno$¢ uchwaly z ustawg. Stad zarzut powoda co do
niezgodno$ci uchwaly z umowa nie moze by¢ podstawa do uwzglednienia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci.
Z kolei zglaszajac zarzut naruszenia normy art. 238 k.s.h. powod nie okreslit precyzyjnie w uzasadnieniu pozwu, na
czym owo naruszenie mialoby polegac. Nie podolal takze wynikajacemu z art. 6 k.c. ciezarowi udowodnienia faktow
stanowiacych podstawe zarzucanego naruszenia art. 238 k.s.h., w szczego6lnosci nie zlozyl zawiadomienia o zwolaniu
Zgromadzenia wraz z dowodem wyslania.

Z uwagi na treé¢ art. 479> § 1 k.p.c., majacego zastosowanie w niniejszej sprawie - wniesienie pozwu przed dniem
3 maja 2012r., powdd utracil prawo powolywania tych dowodow, stad brak podstaw do dopuszczenia jako dowodu
zalaczonej do pisma procesowego powoda z dnia 16 sierpnia 2012r. kserokopii pocztowej ksigzki nadawcze;j.

Na marginesie podniost Sad, iz powdd bral udziat w wadliwie w jego ocenie zwolanym zgromadzeniu.



Powod nie wskazal takze, w jaki sposob mialby zosta¢ naruszony art. 239 k.s.h. i nie zaoferowal na te okoliczno$¢
zadnych dowoddéw. W szczegblnosci powdd nie podnosil, iz na zgromadzeniu powzieto uchwaly w sprawach
nieobjetych porzadkiem obrad.

Nie wskazal ponadto, na czym mialoby polega¢ naruszenie art. 243 §1 k.s.h. i na te okoliczno$¢é réwniez nie zaoferowat
dowodow. W szczegdlnoéci nie wykazal naruszenia prawa wspolnikow do udzialu w zgromadzeniu, czy tez do
wykonywania prawa glosu przez pelnomocnikéw.

Powyzsze jest wystarczajace do oddalenia powodztwa, albowiem w zadaniu pozwu powdd na naruszenie innych
przepisow sie nie powolywal. Niemniej podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 247 §3 k.s.h., zgromadzenie
wspoOlnikow moze powzia¢ uchwale o uchyleniu tajnoéci glosowania w sprawach dotyczacych wyboru komisji
powolywanej przez zgromadzenie wspolnikow. Stad tez uchylenie tajno$ci glosowania przy wyborze komisji na
zgromadzeniu w dniu 2 marca 2012r. bylo zgodne z prawem, za$ sekretarz zgromadzenia — wbrew zarzutowi powoda,
zostal wybrany w glosowaniu tajnym, co wynika z treéci protokolu. Rownocze$nie ustalenie przebiegu zgromadzenia
na podstawie protokolu czyni bezzasadnym powotanie wnioskowanych przez powoda $wiadkow w tym zakresie,
zwlaszcza, iz powod nie twierdzil, iz tre$¢ protokotu nie odzwierciedla przebiegu zgromadzenia, cho¢ pozwany zlozyl
ten dokument w odpowiedzi na pozew i powdd mial mozliwo$¢ sie z nim zapoznac.

Dopuszczone przez Sad dowody potwierdzaja takze fakt nabycia udzialow przez spadkobiercéw zmarlego wspoélnika
S. F. (1) oraz prawidlowo$é reprezentowania przez D. F. spadkobiercéw na zgromadzeniu w dniu 2 marca 2012r.

Nie budzi takze watpliwo$ci kwestia reprezentacji pozwanego, w zwiazku z brakiem podstaw do stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonej uchwaly, a takze informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow
z dnia 10 sierpnia 2012r. i odpisem postanowienia Sagdu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 10 sierpnia 2012r., sygn.
akt BB.VII NS-REJ.KRS/(...). Czlonkiem zarzadu pozwanego, uprawnionym do jego samodzielnego reprezentowania,
jest E. W..

Marginalne za$ znaczenie wobec powyzszego ma fakt zaskarzenia powolywanych w uzasadnieniu pozwu uchwat
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw (...) Spolki z o.0., ktore odbylo sie w dniu 23 lutego 2012r., a
sam notariusz sporzadzajacy protokol tego zgromadzenia pouczyl o istnieniu podstaw do zaskarzenia zapadlych na
nim uchwal. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze fakt ich zaskarzenia pow6d w pozwie pominal.

Z tych wszystkich wzgledéw, wobec braku podstaw do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaly Sad, na zasadzie
art. 252 § 1 k.s.h., powddztwo oddalil.

O kosztach Sad orzekl po myéli art. 98 § 1i § 3 k.p.c., uwzgledniajac wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 360
z} i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd podnoszac zarzuty:
1. niewazno$ci postepowania — art. 379 pkt 2 k.p.c.;

2. naruszenie prawa materialnego:

- art. 152 § 2 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie,

- art. 135 § 11 2 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie,

- art. 238 § 1 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie,

- art. 248 § 2 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie;

3. naruszenie przepiséw postepowania — art. 212 k.p.c. i art. 233 k.p.c.



Wskazujac na powyzsze zarzuty domagal sie powo6d stwierdzenia niewazno$ci postepowania, uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania spawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania lub jego zmiane i wydanie
rozstrzygniecia co do istoty sprawy.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:

Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu pomimo
czesciowo blednego uzasadnienia oraz braku ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dotyczacych
ustalenia kto reprezentuje pozwana spolke oraz czy zgromadzenie wspdlnikéw z 2 marca 2012r. bylo prawidlowo
zwolane a takze braku ustalen i oceny skuteczno$ci uchwal zgromadzenia wspolnikéw z 23 lutego 2012r. o powolaniu
trzyosobowego zarzadu pozwanej spolki.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 382 k.p.c. uzupekil postepowanie dowodowe w tym zakresie i dokonal wlasnych
ustalen, ktore wraz z prawidlowymi ustaleniami sadu pierwszej instancji pozwalaja na ocene, ze zaskarzona uchwala
nie jest sprzeczna z prawem a zatem brak podstaw zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h. do stwierdzenia jej niewazno$ci.

W pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezalo najdalej idacy zarzut niewaznoSci postepowania oparty na treéci art. 379
pkt 2 k.p.c. Zarzut ten zostal ogélnie opisany w uzasadnieniu apelacji w ten sposéb, ze wedtug skarzacego pozwana
spotka nie byla nalezycie reprezentowana w procesie, gdyz E. W. wedlug skarzacego nie jest czlonkiem zarzadu
pozwanej spolki a zatem nie mogta udzieli¢ adwokatowi A. H. pelnomocnictwa do reprezentowania pozwanej. Wedlug
skarzacego reprezentantem spolki jest zarzad powolany uchwalg zgromadzenia wspolnikow z dnia 23 lutego 2012r.

Zarzut niewazno$ci postepowania nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak trafnie podnitst skarzacy wpis czlonka zarzadu spoélki prawa handlowego do rejestru przedsiebiorcow ma
charakter deklaratoryjny.

O tym kto reprezentuje spotke decyduje przede wszystkim akt powolania uchwala zgromadzenia wspolnikow i wazno$é
i skuteczno$¢ tej uchwaty.

W pozwanej spolce powolano dwa zarzady — na mocy uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow z 23 lutego 2012r. zwolanego
przez powoda i na mocy zaskarzonej uchwaly z dnia 2 marca 2012r. Konieczna jest zatem ocena czy uchwala
zgromadzenia wspolnikow z 23 lutego 2012r. skutecznie powolala trzyosobowy zarzad spotki.

Jest bezsporne, iz do dnia zgromadzenia wspdlnikow z 23 lutego 2012r. zgodnie z § 16 pkt 1 zarzad spdétki byl
jednoosobowy i jedyny czlonek zarzadu sp6lki S. F. (1) zmarl w 2011r.

Zgromadzenie wspoOlnikow z 23 lutego 2012r. uchwalg nr (...) zmienito § 16 pkt 1 umowy spolki w ten sposob, ze zarzad
moze sklada¢ sie z nie wiecej niz trzech cztonkéw i uchwalami nr (...) powolalo trzyosobowy zarzad (dowod: protokot
zgromadzenia wspdlnikow k. 21-23).

Zgodnie z art. 255 § 1 k.s.h. zmiana umowy sp6tki wymaga uchwaly wspdlnikéw i wpisu do rejestru. Zmiana umowy
spolki na wiec charakter konstytutywny i jest skuteczna na zewnatrz dopiero z chwila wpisu zmiany umowy spotki
do rejestru handlowego.

Tymczasem jak wynika z postanowienia referendarza Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z 10 sierpnia 2012r. i odpisu
z rejestru przedsiebiorcow KRS z 10 sierpnia 2012r. (k. 153-163) sad rejestrowy nie wpisal do rejestru zmian umowy
spolki na podstawie uchwaly nr (...) zgromadzenia wspdlnikoéw z 23 lutego 2012r. i powolanego tym zgromadzeniu
trzyosobowego zarzadu spolki. Zmiana umowy spolki nie zostala wpisana do KRS takze w toku postepowania
apelacyjnego (dowod: odpis z KRS z 29 stycznia 2013r. k. 277, pismo Sadu Rejonowego w Bielsku — Bialej z 29 stycznia
2013r.). Tym samym powolanie trzyosobowego zarzadu spo6tki na podstawie zmiany umowy spdiki, ktéra nie zostala



wpisana do rejestru Swietle art. 255 § 1 k.s.h. w chwili orzekania przez sad pierwszej instancji nie bylo skuteczne i w
stosunkach zewnetrznych (reprezentacji spotki) nie wywolywalo zadnych skutkéw prawnych.

Spolke w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (a takze w postepowaniu apelacyjnym) reprezentowal zatem
zarzad w osobie E. W. powolanej zaskarzong uchwala zgromadzenia wspolnikow z 2 marca 2012r., skoro zaréwno w
postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji jak i w postepowaniu apelacyjnym uchwala ta istniala i nie stwierdzono
jej niewazno$ci.

Nie zasluguja takze na uwzglednienie pozostale zarzuty apelacji.

- zarzut naruszenia art. 238 § 1 k.s.h. jest cze$ciowo uzasadniony ale pozostaje to bez wplywu na tresé rozstrzygniecia.

Zgodzié sie nalezy ze skarzacym, ze sad pierwszej instancji z naruszeniem art. 479'# § 1 k.p.c. uznal, ze powod utracil
prawo powolywania w toku postepowania dowodoéw dotyczacych zwolania zgromadzenia z 2 marca 2012r., ktérych
nie powolal w pozwie.

Powdd w pozwie zgodnie z art. 187 § 2 pkt 3 k.p.c. wniost o zobowigzanie pozwanej do przedstawienia dokumentow
bedacych w jej posiadaniu a dotyczacych zwolania zgromadzenia, ktorych nie posiadal powo6d. Pozwana do odpowiedzi
na pozew dolaczyla czes$¢ takich dokumentéw, a dokumenty dotyczace zwolania zgromadzenia przez rade nadzorcza
dolaczyt powod do pisma z 16 sierpnia 2012r. i w ocenie Sadu Apelacyjnego dowody te nie sg dotkniete prekluzja.

Zasadnie takze zarzuca skarzaca, ze zwolanie zgromadzenia w dniu 2 marca 2012r. nastgpilo z naruszeniem art.
238 § 1 k.s.h. (naruszenie § 11 pkt 4 umowy spo6lki jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia roszczenia o stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwaly). Zgodnie z tym przepisem zgromadzenie wspdlnikow zwoluje sie na pomoca m. in. listow
poleconych wystanych co najmniej dwa tygodnie przed terminem zgromadzenia. Wedlug utrwalonego orzecznictwa
ustalenie czy dotrzymany zostal powyzszy termin powinno by¢ dokonane zgodnie z art. 112 k.c. Ostatni dzien terminu
(dzien poprzedzajacy date zgromadzenia wspdlnikéw) powinien zatem odpowiada¢ nazwie poczatkowemu dniowi
terminu. Skoro zatem zawiadomienie o zwolaniu zgromadzenia wspdlnikow wyslane zostaly 17 lutego 2012r. (dowdd:
odpis ksigzki wysylki listow poleconych pozwanej z 17 lutego 2012r. — k. 128, za§wiadczenie o zgromadzeniu z 16lutego
2012r. — k. 127), w pigtek, to dwutygodniowy termin uptynal w dniu 2 marca 2012r. (pigtek). Oznacza to, ze w chwili
odbycia sie w dniu 2 marca 2012r. zgromadzenia wspdlnikow dwutygodniowy termin okres§lony w art. 238 § 1 k.s.h.
jeszcze nie uplynal co oznacza, ze zwolane zgromadzenie byty wadliwe i sprzeczne z tym przepisem.

Powyzsze naruszenie przepisu pozostaje bez wplywu na zasadno$¢ powodztwa, a w konsekwencji na tre$c
rozstrzygniecia.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa wszelkie nieprawidlowoséci w zwolaniu zgromadzenia wspo6lnikéow podobnie
jak inne uchybienia w podejmowaniu uchwaly majace wylgcznie formalny charakter mogg stanowié¢ podstawe
stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly tylko wtedy, gdy wplywaly na jej tre$¢ badz uchwalenie (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 marca 2005r., III CK 477/04, nie publ.).

Tymczasem na zgromadzeniu wspdlnikow z 2 marca 2012r. reprezentowany byl powod i wspdlnicy, ktorzy glosowali
przeciwko zaskarzonej uchwale o powolaniu E. W. na czlonka zarzadu i wnieéli od tej uchwaly sprzeciw. Na
zgromadzeniu wspdlnikéw obecni byli wspdlnicy posiadajacy 4309 gloséw co stanowi 94,22% wszystkich glosow.
Nieobecno$¢ pozostalych wspolnikow reprezentujacych 5,78% kapitalu w Swietle art. 241 k.s.h. i art. 245 k.s.h.
pozostaje bez wplywu na podjecie zaskarzonej uchwaly i jej tre$¢. Innymi slowy nawet gdyby na zgromadzeniu
wspoOlnikow w dniu 2 marca 2012r. byli obecni wszyscy wspolnicy reprezentujacy caly kapital i posiadajacy lacznie
4.573 glosy, to glosy wspdlnikow glosujacych za przyjeciem uchwaly (2.633) zgodne z art. 245 k.s.h. wystarczylyby do
podjecia uchwaly w wyborze czlonka zarzadu.

Z tych przyczyn ostatecznie naruszenie art. 238 § 1 k.s.h. nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niewazno$ci
zaskarzonej uchwaly.



- zarzut naruszenia art. 243 k.s.h. Zarzut ten nie zostal wprawdzie wskazany w czeéci wstepnej apelacji ale wynika z
jej uzasadnienia a zatem podlega rozpoznaniu. Zarzut ten sprowadza sie w istocie do zakwestionowania udzialu na
zgromadzeniu wspo6lnikow w dniu 2 marca 2012r. D. F..

Zarzucil skarzacy, ze D. F. wywodzi swoje prawo do udzialu w zgromadzeniu wspélnikow w charakterze wspolnika z
umowy darowizny udzialéw po zmarlym mezu S. F. (1) — wsp6lniku wiekszo$ciowym spo6tki pomimo, Ze sad rejestrowy
postanowieniem z 12 lipca 2012r. odméwil wpisania jej do rejestru jako wspolnika uznajagc umowe darowizny za
niewazna.

Zwrocic jednak nalezy uwage, ze uprawnienie D. F. do udzialu w zgromadzeniu wspdlnikow wynika nie z umowy
darowizny udzialéw lecz z ich nabycia wraz z pozostalymi spadkobiercami w drodze dziedziczenia ustawowego po
zmarlym wspoélniku S. F. (1).

Brak jest jakichkolwiek podstaw do podwazenia dziedziczenia ustawowego D. F. (malzonki) i dzieci zmarlego
wspoélnika E. W., S. F. (2) i S. F.zgodnie z art. 931 § 1 k.c. ani podwazenia skutkéw prawnych poswiadczenia
dziedziczenia i przyjecia spadku dokonanych zgodnie z art. 1025 i 1026 k.c. aktami notarialnym z 6 lutego 2012r.

Od tej daty spadkobiercami byli uprawnieni do udzialu w zgromadzeniu wspdlnikoéw jako spadkobiercy w czesciach
utamkowych odpowiednio do udzialu w spadku po zmarlym wspoélniku i do ich reprezentowania na zgromadzeniu
uprawniony byl jeden ze spadkobiercéw zgodnie z art. 183 k.s.h. i § 8.3 i 8.4 umowy spdiki.

Z protokolu zgromadzenia wynika, ze 6 lutego 2012r. spadkobiercy zmarlego wspolnika przedlozyli wypisy
aktow notarialnych po$wiadczajacych dziedziczenie ogdlu praw majatkowych i stanowigce dodatkowy tytul do
reprezentowania przez wskazana przez spadkobiercow osobe, udzialu nalezacego do S. F. (1). Dokumenty te
okreslajace liste wspolnikéw uprawniajace ich do glosowania zalaczono do protokotu zgromadzenia. Natomiast jak
trafnie ustalil Sad pierwszej instancji na podstawie przeprowadzonego dowodu z pisma dnia 1 marca 2012r. (k.
86) spadkobiercy zmarlego wspdlnika udzielili na mocy tego pisma pelnomocnictwa D. F. do reprezentowania ich
na zgromadzeniu wspélnikdw w dniu 2 marca 2012r. i glosowania na tym zgromadzeniu w ich imieniu. Pismo to
adresowane do rak Przewodniczacego Rady Nadzorczej pozwanej wplyneto do sp6tki w dniu 1 marca 2012r. a wiec
przed zgromadzeniem wspdlnikow.

Uzna¢ zatem nalezalo, ze udzial zmarlego wspoélnika S. F. (1) byl reprezentowany na zgromadzeniu wspolnikéw w dniu
2 marca 2012r. przez spadkobiercow, ktorzy dzialali przez pelnomocnika bedgcego jednym ze spadkobiercoéw, a wiec
zgodnie z art. 183 k.s.h. i § 8.3 i 8.4 umowy spolki.

Zarzut naruszenia art. 243 k.s.h. jest zatem bezpodstawny i bez znaczenia dla rozstrzygniecia spawy jest, iz na liscie
obecnoéci D. F. okreslono jako wspoélnika, a nie pelnomocnika spadkobiercow S. F. (1).

- zarzut naruszenia art. 235 § 2 k.s.h.

Skarzacy upatruje naruszenie tego przepisu w fakcie zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow w dniu 2
marca 2012r. przez Rade Nadzorcza pozwanej spotki bez wezedniejszego wezwania zarzadu do zwolania zgromadzenia
w terminie 14 dni zgodnie z powyzszym przepisem i umowa spotki.

Zauwazy¢ nalezy, iz powdd w tym zakresie jest niekonsekwentny, skoro zwolujac zgromadzenie wspolnikéw w dniu
23 lutego 2012r. takze nie wezwal zarzadu sp6tki do zwolania zgromadzenia uznajac, Ze po $§mierci jedynego czlonka
zarzadu S. F. (1) w spoélce nie istnieje zarzad.

Z takim stanowiskiem nalezy sie zreszta zgodzi¢. Jak wynika z postanowienia Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia
24 maja 2012r. sygn. akt XIX Ga 238/12 (k. 139-142) a nastepnie z postanowienia Sadu Rejonowego w Bielsku —
Bialej z 12 lipca 2012r. sygn. akt B.B.VIII Ns-Rej. KRS (...) (k. 143-146) wpis E. W. jako czlonka zarzadu na podstawie
uchwaly zgromadzenia wspo6lnikdw z 29 grudnia 2011r. byl niedopuszczalny, gdyz D. F. nie nabyla skutecznie udziatu



S. F. (1) w spoélce na podstawie darowizny, a zatem nie byta w tym czasie wspolnikiem sp6lki i nie miala uprawnienia
do zwolania tego zgromadzenia wspolnikéw i podjecia uchwaly o powolaniu E. W. na czlonka zarzadu.

W okresie od $mierci S. F. (1), jedynego czlonka zarzadu pozwanej do chwili powotania uchwalg zgromadzenia
wspoOlnikow z 2 marca 2012r. E. W. na czlonka zarzadu, w pozwanej spolce nie dzialal zarzad. Oznacza to, ze na
podstawie art. 235 § 2 k.s.h. i § 11.3 umowy spo6lki do zwolania zgromadzenia wspo6lnikéw uprawniona byla rada
nadzorcza i wspdlnicy posiadajacy co najmniej 1/10 kapitalu zakladowego a wobec braku zarzadu nie bylo konieczne
(i mozliwe) zadanie zwolania zgromadzenia przez zarzad.

Rada Nadzorcza pozwanej posiadala zatem legitymacje do zwolania zgromadzenia wspo6lnikoéw w dniu 2 marca 2012r.
izgromadzenie to zostalo zwolane prawidlowo.

Zarzut naruszenia art. 235 § 2 k.s.h. jest zatem bezzasadny.
- zarzut naruszenia art. 248 § 2 k.s.h.

Zarzut ten nie podaje sie kontroli instancyjnej. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze powodztwo o stwierdzenie niewaznoSci
zaskarzonej uchwaly nie zostalo oparte na naruszeniu powyzszego przepisu. Naruszenia art. 248 § 2 k.s.h. powod nie
podniost takze po przedlozeniu przy odpowiedzi na pozew protokotu zgromadzenia wspolnikow z 2 marca 2012r. W
ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji nie byl obowigzany do badania z urzedu czy zaskarzona uchwata
narusza jakikolwiek przepis prawa — kodeksu spotek handlowych a o zakresie zaskarzenia uchwaly przesadzaja zarzuty
podniesione w pozwie.

Nawet jednak jezeli przyjaé, ze takze w sprawach o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly sad obowigzany byl badaé
niewazno$¢ uchwaly z urzedu takze na podstawie ewentualnych naruszen prawa nie objetych zaskarzeniem to zarzut
naruszenia art. 248 § 2 k.s.h. jest bezzasadne.

Sprowadza sie on w istocie do zarzutu, ze w protokole zgromadzenia odnotowano, ze zgromadzenie odbywa sie
za formalnym zwolaniem a wobec reprezentowania na nim 94,22% kapitalu zakladowego oraz braku odrebnego
sprzeciwu co do jego odbycia i porzadku obrad zdolne jest do podejmowania uchwal pomimo, ze powod i czesci
wsp6lnikow zglosila sprzeciw co do odbycia zgromadzenia i jego wazno$ci w pidmie z 2 marca 2012r.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze w protokole zgromadzenia odnotowano zlozenie powyzszego pisma (k. 99). Zgloszenie
sprzeciwu co do prawidlowoSci zwolania zgromadzenia a w konsekwencji mozliwo$ci podejmowania uchwal w zadnym
razie nie uniemozliwia odbycia sie zgromadzenia. Ocena czy argumentacja takiego sprzeciwu jest trafna dokonywana
jest nie przez zgromadzenie (chyba, ze w toku glosowania nad uchwatami), ale przez sad orzekajacy w sprawie o
stwierdzenie niewaznoS$ci uchwal.

Nie dopatrzyl sie Sad Apelacyjny naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow prawa materialnego w zakresie,
ktory objety byl zarzutami pozwu, a ktére nie zostaly wskazane w apelacji tj. art. 239 k.s.h. i art. 247 § 2 k.s.h.

Zarzutu naruszenia art. 239 k.s.h. powod w ogoéle nie uzasadnil. Zarzut ten zreszta jest calkowicie nieuzasadniony,
gdyz jak wynika z zawiadomienia o zgromadzeniu wsp6lnikow (k. 127 verte) porzadkiem zgromadzenia objete byly
uchwaly w spawie uchylenia tajnoSci glosowania przy wyborze Komisji Skrutacyjnej i Komisji Uchwal i Wnioskéw,
wybor tych komisji i powolanie zarzadu.

Trafnie takze ustalili ocenil Sad pierwszej instancji, iz wybor Sekretarza zgromadzenia nastapil w glosowaniu tajnym,
na zadanie powoda, co wynika wprost z tresci protokotu (k. 97).

Z protokotu takze nie wynika, aby glosowanie nad uchwala w sprawie uchylenia tajnosSci przy wyborze powyzszych
komisji odbylo sie jawnie. Nadto w uzasadnieniu pozwu powdd takiego zarzutu nie podniésl, zarzucajgc jedynie, ze
naruszono art. 247 § 2 k.s.h., gdyz wybér komisji odbyt sie w glosowaniu jawnym.



Zarzut ten jest bezpodstawny skoro zgodnie z art. 247 § 3 k.s.h. zgromadzenie wspo6lnikow moze podjaé uchwate o
uchylenie tajnosci glosowania w sprawach dotyczacych wyboru komisji powolywanej przez zgromadzenie wspolnikow.
Skoro zatem zgromadzenie podjeto wiekszo$cia bezwzgledna (art. 245 k.s.h.) uchwale o wylaczeniu jawnosci przy
wyborze komisji, to bylo to zgodne z art. 247 § 3 k.s.h.

Nie moze takze zosta¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 212 k.p.c. Przepis ten dotyczy sposobu prowadzenia
rozprawy przez przewodniczacego, zadawania pytan w celu wyjaénienia okolicznoSci spornych i niespornych.
Nie spos6b uznaé, ze ewentualna bierno$¢ przewodniczacego w prowadzeniu rozprawy miala wplyw na treéé
rozstrzygniecia. Nie podni6st natomiast skarzacy zarzutow naruszenia przepis6w postepowania — art. 158 k.p.c. co
do tresci protokotu rozprawy badz art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie lub oddalenie wnioskéw dowodowych powoda
co prowadziloby do bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania Sad Apelacyjny
jako sad drugiej instancji nie bierze pod uwage z urzedu zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn zarzuty apelacji sa bezzasadne a zatem apelacja powoda jest bezpodstawna i zgodnie z art. 385 k.p.c.
podlega oddaleniu.



