Sygn. akt V ACa 741/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie : SA Janusz Kiercz
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant : Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko (...) Spotce Akeyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt I Cgg 8/11

oddala apelacje i zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 741/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powoédztwo L. K. przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w K. o
naprawienie szkody wyrzadzonej ruchem zakladu gbérniczego, polegajacej na pochyleniu obiektu, przez przywrocenie
stanu poprzedniego budynku, ewentualnie przez zaplate sumy pienieznej tytulem odszkodowania z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w zaplacie.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia i oceny prawne.

Powdd od 2004 r. jest wlascicielem nieruchomosci objetej ksiega ksiege wieczysta nr (...) Sgdu Rejonowego w Rudzie
Slaskiej. Nieruchomoséé jest zabudowana budynkiem mieszkalnym przy ulicy (...) R., wybudowanym w 1930 r. Powbd



zamieszkal w nim w 2008 r. Budynek polgczony jest Sciang dzialowa z sasiednim (ul. (...)), z ktérym stanowi jeden
obiekt architektoniczny. Miedzy tymi budynkami nie ma dylatacji. W latach 80. XX wieku budynek byt kotwiony
w trzech poziomach w celu zwiekszenia jego odpornoéci na deformacje podloza. Ostatni remont klatki schodowej,
przeprowadzony w 2010 r., zostal sfinansowany przez pozwana.

W rejonie potozenia nieruchomoéci eksploatacja gérnicza prowadzona byta w latach 1954-2006 (w pokladach: (...)),
z czego bezposrednio pod obiektem w latach 1954-1958, 1964-1966, 1981-1983, natomiast ostatnia, z lat 2003-2006,
prowadzona byla w pokladzie (...) w odlegloSci 220 m od budynku powoda i w pokladzie (...) wykonywana byla przez
cze$¢ tego okresu, w latach 2004-2005, w odleglosci 130 m od obiektu. Od 2004 r. eksploatacja oddzialywala na
budynek powoda przez okres 1,8 roku. Pozwana przewiduje, ze w 2014 r. przeprowadzi eksploatacje poktadu (...) w
odlegloéci 320 m od budynku, natomiast w 2015 r. podda eksploatacji poklad (...)w odleglosci 415 m od budynku.
Nieruchomo$¢ powoda bedzie woéwcezas podlegaé wplywom o kategorii zagrozenia gorniczego. WartoSci deformacji
(Tmax=+- 0,5mm, Emax=+- 0,3 mm) beda tego rodzaju, ze nie wywolaja uszkodzen lub dalszego pochylania sie
bryly budynku. W okresie od 1992 r. do kwietnia 2011 r. budynek obnizy} sie 0 68 cm. Roczne osiadanie wynosilo
0,052 m. Po lutym 2006 r. teren wokoél budynku osiadal nieznacznie, wskutek wybierania $ciany w pokladzie
(...)), zatrzymanego w odlegloéci okolo 290 m od budynku. Na glebokoSci 665 m eksploatacja zakonczyla sie w
odlegloéci 220 m od obiektu powoda. Wplywy niecki dzialan zatem gasly. W pokladzie(...)eksploatacje prowadzono
w sposob asymetryczny (nierébwnomierny) ze wschodu na zachdd, co powodowalo wychylanie sie budynku na
zachod. W pokladzie(...) eksploatacje prowadzono po stronie zachodniej obiektu, nie prowadzono eksploatacji
rébwnowaznej po stronie wschodniej. W pokladzie (...) przewazala eksploatacja po stronie zachodniej budynku.
Poklad (...)eksploatowano w niewielkim zakresie po stronie poludniowo-zachodniej obiektu w latach 1993-94.
Eksploatacja w pokladzie (...) z lat 2003-2006 prowadzona byla natomiast po stronie wschodniej, co teoretycznie
powinno prostowaé¢ budynek lub przynajmniej zmniejszy¢ jego wychylenie w kierunku zachodnim. Eksploatacja w
pokladzie(...)prowadzona byta praktycznie dookola obiektu, z uwagi na roézny czas wybierania poszczegoélnych partii
pokladu. Budynek na nieruchomosci powoda okresowo wychylal sie na poludniowy-wschod (w latach 1982-1984)
i potudniowy-zachéd (w latach 2004-2005). Natomiast wybieranie pokladu (...) w latach 1978-1979 skutkowalo
wychylaniem budynku na pélnocny-zachod, za§ wlatach 1985-1987 — na poludniowy-wschod. Nieruchomos$é powoda
podlegala wiec w przeszloéci réznokierunkowym wplywom eksploatacji, z dominujacymi kierunkami na zachéd
i wschéd. Wypadkowe wychylenie budynku (prawdopodobne) wynosi okolo 22,7 mm/m w kierunku zachodnim
dla $rodka obiektu. WielkoSci wstrzaséw gorniczych w rejonie budynku mieszcza sie w przedzialach uciazliwo$ci

(2 wartoéé maksymalna

nieodczuwalnej, uciazliwo$ci malej oraz ucigzliwosci $§redniej (warto§é minimalna 14 mm/s
157 mm/s( 2)), Budynek powoda zalicza sie do budynkéw klasy B wedlug klasyfikacji dynamicznej odpornosci

budynkéw opracowanej przez Glowny Instytut Gornictwa. Dla tego typu budynkéw wstrzasy o wartosci wiekszej

niz 120 mm/s( 2 )sq okreslone jako odczuwalne. W okresie od 1 stycznia 2001 r. do 17 marca 2012 r. w rejonie
nieruchomo$ci powoda odnotowano 538 wstrzasow, z ktorych 11 wywolalo drgania gruntu o wartosci przekraczajacej

120 mm/s( 2 7ad 2 spowodowaly drgania gruntu przekraczajgce 150 mm/s( 2), Wstrzasy te, jako niepowodujace
uszkodzen w budynkach, mieszcza sie w pierwszym stopniu skali GSI — GZW — A.

Niecka osiadan, wytworzona wskutek eksploatacji gorniczej prowadzonej od 1952 r., spowodowala wychylenie sie
budynku. Najwieksze wywolala eksploatacja prowadzona w latach 1952-1961 (poklad (...)), 1980-1982 (poklad (...)) i
1982-1983 (poktad (...)). Z uwagi na usytuowanie budynku wzgledem eksploatacji wychylenie to mialo rézne kierunki.
W czasie po zakonczeniu danej eksploatacji zmiany te mogly mieé¢ rézne kierunki. W miare uplywu czasu dochodzilo
do niewielkiego zmniejszenia sie calkowitego wychylenia narozy. Budynek, jako calo$é, jest wychylony w kierunku
poludniowo-wschodnim. Eksploatacja pokladu (...) spowodowala zmiane wychylenia narozy w kierunku wschodnim.
Wplywy eksploatacji zakonczyly sie w 2006 r. W latach 2006-2009 budynek ulegal prostowaniu. W

2009 r. znalazl sie na terenie gorniczo uspokojonym. Zmiany w polozeniu budynku (rzedu kilku centymetrow
rocznie) wywolane sa zmianami ruchéw skorupy ziemskiej. Wstrzasy generowane przez ruch zakladu goérniczego
pozwanej mogly spowodowaé uszkodzenia w nieruchomo$ci powoda w postaci spekan i zarysowan budynkéw,
drobnych uszkodzen konfekcji budowlanej, spadania pojedynczych dachéwek, wychylenia posadzek, podlog i sufitow,



samoczynnego zamykania sie stolarki drzwiowej i okiennej, braku rownoleglo$ci przegrod poziomych i pionowych,
zarysowan oraz peknie¢ $cian, sufitbw i posadzek, deformacji rynien i potaci dachowej, peknieé i nieszczelnoSci
kominoéw. Czas, kiedy budynek ulegat wychyleniu byl podstawa poczynionego ustalenia, ze wiekszo$¢ tych uszkodzen
powstala przed 1999 r. Wstrzasy nie mialy wplywu na pochylenie budynku lub deformacje rynien i polaci dachowe;j.

Eksploatacja gornicza spowodowala obnizenie poziomu wod nadkladowych. Ich poziom znajduje sie ponizej stop
fundamentowych i nie stanowi zagrozenia dla nieruchomoéci. Nie stwierdzono istnienia deformacji nieciaglych.
Naroza budynku sg wychylone na pélnocny-zachéd o 19,9-22,5 mm/m oraz o 4 mm/m na pélnocny-zachéd (wg stanu
na 4 listopada 2011 r.). Wychylenie wypadkowe budynku wynosi 25,7 mm/m; jest ustabilizowane na koniec 2006 r.
Od tego czasu budynek przestat sie wychyla¢.

W dniu ogledzin przez bieglego A. M. budynek wykazywal pochylenie w kierunku zachodnim. Ujawniono nadto
uszkodzenie cegiel na elewacji budynku, pekniecia $cian, spekanie cementowych posadzek w piwnicy, nachylenia
podlog, deformacje drzwi w pokoju powoda (trzecia kondygnacja). Uszkodzenia, jakie zostaly ujawnione w trakcie
ogledzin bieglego Z. F. zostaly przez niego ocenione jako pozagbrnicze; moga byé zwiazane z wiekiem obiektu i
wynikajacym z tego faktu zuzyciem naturalnym materiatow zuzytych do budowy.

Sad Okregowy odnotowal w uzasadnieniu twierdzenie powoda, ze w 2002 r. zaobserwowal pochylenie budynku,
woéwcezas minimalne i nieodczuwalne oraz ze nie domagal sie wtedy naprawienia szkody, gdyz uzyskat informacje,
iz w rejonie jego nieruchomosci bedzie kontynuowana eksploatacja gérnicza, wskutek czego pochylenie bedzie sie
zwiekszaé. Kiedy w 2010 r. pracownicy przedsiebiorcy wymieniajgcego okna w budynku powoda stwierdzili, ze
pochylenie budynku jest znaczne, pismem z 7 pazdziernika 2010 r. powdd zwroécil sie do pozwanej o zawarcie ugody
w przedmiocie naprawienia szkody. We wniosku wskazal, ze jego budynek ulegl pochyleniu wskutek ruchu zakladu
gbrniczego, pochylenie jest odczuwalne w codziennym uzytkowaniu i trwa od 2002 r. Odnotowal tez Sad Okregowy,
ze powod na rozprawie o$§wiadczyl, iz przyzwyczail sie do warunkow, w jakich

mieszka i nie odczuwa z tej przyczyny dyskomfortu, poza samoczynnie zamykajacymi sie drzwiami. W piSmie z 17
marca 2011 r. pozwana odmoéwila zawarcia ugody.

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktérych oparl ustalenia, prezentujac w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ich
ocene. Stwierdzil, ze biegli A. M. i Z. F. szczegélowo wyjasnili zastrzezenia powoda do opinii. Biegli uwzglednili
wszystkie okolicznoéci istotne dla poczynienia ustalen faktycznych. Ich opinie sa spdjne, zrozumiale, stanowcze
i weryfikowalne. Nie zachodzily tez watpliwosci co do wiedzy, fachowos$ci i bezstronno$ci bieglych. Ze wzgledu
na wiedze i doSwiadczenie zawodowe opiniujacych oraz stanowczy charakter ich opinii stanowily one podstawe
dokonywania ustalen faktycznych.

Wyjaénil, ze oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy o sygnaturze I Cgg 19/09 o naprawienie
szkody goérniczej w sgsiednim budynku, gdyz wyniki tamtego postepowania z uwagi na tre$¢ opinii bieglych sadowych,
wydanych w niniejszej sprawie, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie.

Stosownie do art. 222 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gbrnicze (Dz. U. nr 163, poz. 981) w sprawie
ma zastosowanie ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gbornicze (tekst jednolity w Dz. U. z 2005 r.
Nr 228, poz. 1947 ze zm.; dalej: pgg z 1994 r.). W my$l art. 92 pgg z 1994 r. do naprawienia szkdd spowodowanych
ruchem zakladu goérniczego, o ktérych mowa w art. 91 ust. 1i 2 pgg stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, o ile
ustawa pgg z 1994 r. nie stanowi inaczej. Na podstawie art. 435 § 1 ke przedsiebiorca gorniczy, jako prowadzacy na
wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocs sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci,
paliw plynnych itp.), odpowiada za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona przez ruch tego przedsiebiorstwa lub
zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci. Zgodnie z art. 94 ust. 1 pgg naprawienie szkody powinno nastgpié przez
przywrocenie stanu poprzedniego. Przepis art. 95 ust. 1 pgg stanowil wyjatek od zasady wyrazonej w art. 94 ust. 1
pgg, dopuszczajac odstepstwo od restytucji naturalnej w dwoch wypadkach. Pierwszy z nich, okreslono jako brak
mozliwo$ci przywrocenia stanu poprzedniego. Odstapienie od restytucji naturalnej mozliwe bylo takze wtedy, gdy



koszty przywrocenia stanu poprzedniego razaco przekraczalyby wysoko$¢ poniesionej szkody. Z uwagi na uzycie
w art. 95 ust. 1 pgg nieostrego zwrotu ,razaco” ocena, czy przeslanka ta zostala spelniona wymaga uwzglednienia
okolicznos$ci konkretnego przypadku, przez poréwnanie ze soba dwoch wartosci: wielkoSci szkody oraz kosztow
potencjalnej restytucji naturalnej. Tylko w przypadku, gdy druga

z wymienionych warto$ci zdecydowanie i niewspdlmiernie przekraczala pierwsza, mozna uznac, ze zachodzi wyjatek
do odstapienia od restytucji naturalne;j.

Biegly sadowy Z. F. stwierdzil, ze nieruchomo$¢ w R. przy ulicy (...) podlegala w okresie od 1954 r. do 2006 r.
wielokierunkowym wplywom eksploatacji gbrniczej prowadzonej przez pozwana i innych przedsiebiorcow gorniczych.
Analiza eksploatacji doprowadzila bieglego do wniosku, ze wychylenie budynku powoda powstalo w wyniku
asymetrycznej w stosunku do nieruchomosci eksploatacji gérniczej z przewaga wybierania zloza wegla po stronie
zachodniej obiektu. W ujeciu konstrukecyjno-budowlanym budynek jest obiektem ,,wiotkim” i z uwagi np. na swoja
dlugo$c¢ réznie reagowat na deformacje terenu, w tym niejednakowe osiadanie terenu, w poszczegdlnych swoich
elementach (fundamenty, $ciany noéne itp.). Budynek zaczal sie wychylaé w 1954 r. (eksploatacja pokltadu(...)pod
obiektem w IV kwartale), a przestal zmieniaé swoje polozenie wzgledem pionu na koniec 2006 r.(zakonczenie
wybierania pokladu (...) po pélnocno-wschodniej stronie nieruchomosci). Wstrzasy gornicze i sytuacja hydrologiczna
rejonu (wraz ze zmianami w czasie w tym przedmiocie na skutek ewentualnych wplywow eksploatacji goérniczej)
nie mialy wplywu na uszkodzenie budynku powoda. Z kolei biegly A. M. stwierdzil, ze niecka osiadain wytworzona
wskutek eksploatacji prowadzonej od 1952 r. spowodowala wychylenie sie budynku; najwieksze prowadzona w
latach 1952-1961 (poklad (...)), 1980-1982 (poklad (...) i 1982-1983 (poklad (...)). Z uwagi na usytuowanie budynku
wzgledem eksploatacji wychylenie to mialo r6zne kierunki. W miare uplywu czasu dochodzilo do niewielkiego
zmniejszenia sie calkowitego wychylenia narozy. Budynek generalnie jest wychylony w kierunku poludniowo-
wschodnim. Eksploatacja pokladu (...)spowodowala zmiane wychylenia narozy w kierunku wschodnim. Wplywy
eksploatacji zakonczyly sie w 2006 r. i w latach 2006-2009 budynek ulegal prostowaniu. W 2009 r. teren ulegl
uspokojeniu pod wzgledem gbrniczym. Zmiany w jego polozeniu (rzedu kilku centymetréw rocznie) spowodowane sg
zmianami ruch6w skorupy ziemskie;j.

Wnoszac o oddalenie powddztwa, pozwana podniosla zarzut przedawnienia. Poniewaz przepisy pgg z 1994 r. nie
regulowaly przedawnienia roszczen o naprawienie szkéd wyrzadzonych ruchem zakladu gorniczego, zastosowanie

w tym zakresie znajduje art. 442" § 1 ke, obowigzujacy od 10 sierpnia 2007 r. Stosownie do niego roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia, z tym ze termin ten nie moze
by¢ dluzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 .

o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz.538), jesli roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulegloby przedawnieniu przed wejéciem w zycie tej ustawy, to jest przed 10 sierpnia 2007 r., do
przedawnienia stosuje sie obowiazujacy wowczas art. 442 § 1 ke, ktory stanowil, Ze roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, z tym ze w kazdym wypadku roszczenie
przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Biegli sadowi Z. F. i A. M. wykluczyli, by przyczyng powstania uszkodzen budynku powoda byly wstrzasy goérotworu
oraz zmiany stosunkéw wodnych. Z opinii bieglych wynika, ze przechyl budynku zostal wywolany eksploatacja
gbrnicza, ktora wplywala na wychylenie budynku do konica 2006 r. Z opinii biegtego A. M. wynika, ze do konca 2009
r. wyksztalcila sie pelna niecka eksploatacyjna po dokonanej eksploatacji gorniczej, powodujaca wychylenie obiektu
powoda, jednakze w latach 2006-2009 budynek podlegal prostowaniu. Opisane w pozwie uszkodzenia budynku
musialy ujawnié sie przed 1999 r., gdyz eksploatacja z lat 1999-2006 wywolala relatywnie male deformacje ciagle
powierzchni terenu. Powdd zeznal, ze w 2002 r. zauwazyl , iz budynek jest pochylony, ale w spos6b minimalny
i nieodczuwalny. Taka tez date wskazal we wniosku o naprawienie szkody. W zwiazku z tym za poczatek biegu



przedawnienia roszczenia nalezy przyja¢ koniec roku 2006. Zatem termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 442"
§ 1 ke, uplynal z koincem 2009 r. Pozew w rozpoznawanej sprawie zostal wniesiony w dniu 28 marca 2011 r., a zatem

po uplywie terminu przedawnienia.Art. 442",

§1.
Orzeczenie o kosztach procesu umotywowatl treécig art. 102 kpe.

W apelacji powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powbdztwa.

Zarzucil naruszenie przepisOw postepowania poprzez:

+ niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek
nieuwzglednienia wniosku powoda o dopuszczenie dowodéw z opinii bieglych odpowiedniej specjalnoéci i
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy akt I Cgg 19/09 (I Cgg 13/11) Sagdu Okregowego w Gliwicach
dotyczacej tego samego budynku,

» przekroczenie wynikajacej z art. 233 kpc zasady swobodnej oceny dowodoéw w zakresie opinii bieglych,
zawierajacych sprzeczne twierdzenia i pominiecie zastrzezen, jakie

podniost, co ma tez stanowi¢ naruszenie art. 328 § 2 kpc,
« poczynienie istotnych ustalen sprzecznie z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego,

« nieodniesienie sie przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzutéw powoda do opinii i
niewyjaénienie przyczyn pominiecia stanowiska powoda.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzacy wywodzi, ze dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy I Cgg 10/09 Sadu Okregowego w Gliwicach nie
dotycza sasiedniego budynku, jak przyjal Sad pierwszej instancji, lecz w istocie roéwniez jego obiektu, gdyz idzie o
budynek stanowigcy jedna bryle konstrukcyjno-budowlana, chociaz znajdujacy sie pod dwoma ré6znymi adresami (ul
(...)wR.). Podnosi tez, ze wbrew wywodowi zawartemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku bieglty A. M. nie dokonat
ogledzin obiektu, co biegly sam odnotowal w opinii (k. 200). Zdaniem powoda, dyskwalifikowaé rozstrzygniecie
zawarte w zaskarzonym wyroku ma réwniez to, ze — odmiennie od tego, co przyjal Sad Okregowy — opinie obu
bieglych r6znia sie miedzy soba w zakresie daty uspokojenia gérotworu, a poza tym biegli opiniowali o okolicznoéciach
nieobjetych ich specjalnoScia zawodowa oraz ze wyniki pomiaréw przecza uspokojeniu goérotworu nawet po 2009 r. i
prostowaniu sie obiektu wzgledem pionu. WadliwoSci postepowania w stopniu wplywajacym na wynik postepowania
powod dopatruje sie tez w oddaleniu jego wnioskéw dowodowych.

Jedli idzie o wnioski dowodowe, zgloszone przez powoda w pierwszej instancji, dotyczyly przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$é sposobu naprawienia szkody i kosztow z tym zwigzanych (k.
242), a takze z zakresu geodezji powierzchniowej na okoliczno$é stopnia wychylenia budynku (k. 89). W piémie z
26 listopada 2011 r. (k. 161) powdd podniosl, ze w sprawie I Cgg 19/09 Sadu Okregowego w Gliwicach pozwana nie
kwestionuje zwiazku przyczynowego miedzy ruchem zakladu goérniczego a szkodg w przylegtym budynku (przy ul.
(...) wR.) i ze w aktach tej sprawy znajduja sie dowody, iz w 2009 r. teren, na ktérym usytuowana jest nieruchomosé
powoda znajduje sie w I kategorii wplywdw eksploatacji gérniczej, podczas gdy biegly Z. F. twierdzi w swej opinii, ze
teren jest gorniczo uspokojony od 2006 r. Powdd podtrzymal to w



piSmie z 4 stycznia 2012 r. (k. 179-181), wywodzac w nim rdwniez, ze poza specjalnoscia tego bieglego sa
zagadnienia dotyczace oddzialywania wplywow eksploatacji gorniczej na obiekty budowlane, tymczasem w opinii
stwierdzil, ze ostatnie eksploatacje, ktére mialy wplyw na budynek powoda byly prowadzone w latach 2004-2005 i
2003-2006, przy czym zakwestionowat tez okre§lony przez tego bieglego czas wywierania wplywu na powierzchnie
zakonczonej eksploatacji. Wnidst w tym piSmie réwniez o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu geodezji
powierzchniowej na okoliczno$é okreslenia aktualnego stopnia wychylenia budynku oraz z opinii bieglego z zakresu
geodezji gorniczej na okoliczno$¢ kiedy nastapilo definitywne uspokojenie gérotworu oraz czy uszkodzenia obiektu
wywolane sg skutkami eksploatacji gorniczej. Stanowisko i wnioski podtrzymal w pismie z 4 lutego 2012 r. (k.
189-190), podnoszac w nim, ze wlasciciel nieruchomosci sasiedniej, polozonej przy ul. (...) w R., wniosek o naprawienie
szkody zlozyt w 2008 r., za§ pozwana wtedy uznala istnienie zwigzku przyczynowego, zlecajac opracowanie analizy
ekonomiczno-techniczne;j.

Z uwagi na podnoszone przez powoda zastrzezenia do opinii Z. F., bieglego z zakresu gornictwa, geologii i miernictwa,
Sad Okregowy na rozprawie w dniu 77 lutego 2012 r. dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu gbérnictwa i geologii
na okoliczno$¢ w jakim okresie nieruchomo$¢ stanowiaca wlasnoé¢é powoda znajdowala sie w zasiegu wplywow
eksploatacji gorniczej i czy opisane w pozwie uszkodzenia w zabudowaniach sa nastepstwem tej eksploatacji, a jesli
tak, kiedy mogly sie ujawnié¢ (k. 193). Opinie te opracowal A. M., biegly z zakresu gornictwa i geologii, ktory w
konkluzji wskazal na to, ze eksploatacja gornicza z lat 1999-2006 mogla negatywnie wplywaé na budynek powoda
jedynie w nastepstwie relatywnie malych deformacji ciaglych powierzchni terenu, ktéry uspokoit sie w 2009 r.,
natomiast aktywno$¢ sejsmiczna generowana eksploatacja goérnicza prowadzong w zakladzie pozwanej, ze wzgledu
na jej wartoéci, nie mogla wplywac na stopien pochylenia obiektu. Ostatni wniosek dotyczy jednocze$nie zagadnienia
uspokojenia terenu.

Analizujac opinie obu bieglych, trzeba zwr6ci¢ uwage, ze skoro jeszcze w 2006 r. nastepowala eksploatacja, teren
nieruchomo$ci powoda nie mogl gérniczo uspokoié sie w tym samym roku, jak twierdzi biegly Z. F., lecz musialo to
nastgpi¢ pozniej, jak konkluduje A. M.. Dla rozstrzygniecia sprawy nie ma jednak znaczenia kiedy to nastapito.

Powod w apelacji akcentuje, ze formularz wniosku o naprawienie szkody (k. 5) wypelnil 7 pazdziernika 2010 r. i
odnotowal w nim, iz budynek jest pochylony od 2002 r., przy czym wychylenie, ktére wowczas bylo minimalne
(wedlug skarzacego wynoszace 10 %o), istnialo do chwili wypelnienia wniosku, z tym ze wtedy juz bylo odczuwalne
w codziennym korzystaniu z

pomieszczen mieszkalnych, gdyz — jak zeznal (k. 276) — samoistnie zamykaja sie drzwi, nie wywolujac u niego
dyskomfortu z uwagi na przyzwyczajenie sie do warunkoéw. Po drugie, Ze o istniejacym w 2010 r. stopniu wychylenia
budynku dowiedziat sie, gdy zamierzal wymieni¢ okna w budynku. Wtedy bowiem wymiana okazala sie niemozliwa
z uwagi na wychylenie konstrukeji obiektu od pionu, co uniemozliwialo prawidlowe osadzenie okien wzgledem
pionu. Po trzecie, ze r6znice w zakresie stopnia wychylenia obiektu pomiedzy 2002 r. a 2010 r. potwierdzaja wyniki
pomiaréw z 2008 r. i 2011 r. Po czwarte, nie majac wiadomos$ci w przedmiocie przeszlej i przyszlej eksploatacji
gobrniczej prowadzonej przez pozwang, ktdra wywolywalaby wplyw na jego nieruchomo$¢, zlozyl wniosek, gdy powziat
przypuszczenie, ze szkoda w jego obiekcie moze by¢ skutkiem eksploatacji gorniczej. Zdaniem powoda, poniewaz
uszkodzenie obiektu wywolane wplywami eksploatacji gorniczej w postaci pochylenia budynku ma charakter szkody
ciaglej, zmiennej w czasie, istotne dla rozstrzygniecia jest ustalenie daty definitywnego gorniczego uspokojenia
gorotworu. Powdd podkreslil tez, ze z opinii bieglego A. M. wynika, ze nastapilo to w 2009 r., a nie w 2006 r.,
jak w swojej opinii wywodzil biegly Z. F.. Zdaniem powoda, termin przedawnienia dochodzonego roszczenia mogt
wiec rozpoczaé bieg w 2009 r., gdyz jego poczatkiem ma by¢ uspokojenie gorotworu, z tym ze i wtedy nie doszlo do
uspokojenia terenu.

Jednak wbrew stanowisku powoda zagadnienie calkowitego uspokojenia gbérotworu (tym samym terenu na
powierzchni) jest nieistotne dla rozstrzygniecia. Nie ma bowiem znaczenia, czy teren uspokoil sie gorniczo w 2006
r. czy pozniej.



Szkoda polegajgca na wychyleniu budynku zachodzi juz wowczas, gdy doszto do tego rodzaju wychylenia obiektu, ktore
staje sie zauwazalne dla korzystajacych z niego. Wowczas wskutek wychylenia bedacego nastepstwem eksploatacji
gobrniczej budynek znajduje sie w stanie innym niz poprzedni z punktu widzenia mozliwosci nieutrudnionego
korzystania zen. Inaczej moéwigc, wtedy dochodzi do zaistnienia wszystkich koniecznych elementéw stanu
faktycznego tworzacych zdarzenie, z ktérym ustawa laczy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, na co judykatura
konsekwentnie zwraca uwage nie tylko na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego regulujacych przedawnienie
roszczenia majatkowego, ale i na gruncie wczeéniejszego stanu prawnego. Termin przedawnienia dochodzonego
roszczenia odszkodowawczego rozpoczyna wiec bieg, kiedy poszkodowany moze zda¢ sobie sprawe z ujemnych
nastepstw zdarzenia wyrzadzajacego szkode w postaci pochylenia budynku, nie za$ dopiero wtedy, gdy ustanie ruch
gbrotworu wywolany wplywami eksploatacji gorniczej i w sposob ostateczny ustali sie rozmiar szkody. Dalszy ruch
gorotworu, po powstaniu omawianej szkody, moze mie¢ natomiast takie znaczenie, ze wplywajac na obiekt pogtebia
badz

zmniejsza rozmiar istniejacej juz szkody, zaleznie od nastepstw ruchu gérotworu. To moze mieé znaczenie dla
podjecia decyzji wykonawczej, to jest w przedmiocie chwili, w ktorej nalezy przystapi¢ do czynnoSci zmierzajacych
do przywrécenia stanu poprzedniego, nie zawsze zreszta polegajacych na zmianie polozenia calego obiektu
wzgledem pionu (rektyfikacja, prostowanie), lecz mogacych polega¢ réwniez na poziomowaniu posadzek i wykonaniu
innych prac majacych na celu funkcjonalne przywrocenie poprzedniego stanu podlog, $cian i innych elementow
konstrukcyjnych obiektu z punktu widzenia mozliwoSci nieutrudnionego korzystania z niego, zaleznie od stopnia
wychylenia budynku od pionu. W zadnej mierze jednak uspokojenie gérotworu nie wyznacza chwili rozpoczecia

biegu terminu przedawnienia omawianego roszczenia. Te ustawodawca okreélit w art. 442" § 1 ke, identycznie jak w
przepisie, ktory wskazany przepis zastgpit w systemie prawa cywilnego, mianowicie w art. 442 § 1 ke. Chodzi o dzien,
w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Dla rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia konieczne jest wiec, zeby poszkodowany dowiedzial sie zaré6wno o szkodzie, jak i o osobie
odpowiedzialnej za szkode. Idzie przy tym o dowiedzenie sie o samej szkodzie, nie za$ o jej rozmiarach i trwalo$ci. Juz
we wniosku o naprawienie szkody z 7 pazdziernika 2010 r. powo6d przyznal, ze nastapilo to w 2002 r., gdy zauwazyt
pochylenie budynku, odbierane wtedy przez siebie jako minimalne. Sad pierwszej instancji ustalil, ze wlascicielem
nieruchomoéci, ktora zabudowana jest budynkiem przy ul. (...) w R. powdd stal sie w 2004 r. Jednakze juz w 2002 r.
byt jej wspotwlascicielem, wraz z G. K., swoja babka, u ktorej czesto bywat (zeznanie powoda, k. 275). Podkre$lenia
wymaga, ze powod zwracal sie do przedsiebiorcy gorniczego o naprawienie réznych uszkodzen w budynku od 2004
r., wskutek czego pozwana realizowala swoj obowiazek odszkodowawczy; przed 2002 r. wnioski tego rodzaju skladala
natomiast G. K. (zeznanie powoda, k. 275). Wynika z tego, ze powdd roéwniez w 2002 r., najpdzniej w 2004 r.,
powzial wiadomos$¢ o osobie odpowiedzialnej za szkode, chociaz zeznajac twierdzil, Zze pochylenie wigzal ,ze starym
budownictwem” (k. 275). Juz wtedy musial sobie bowiem zdawaé sprawe z ujemnych nastepstw eksploatacji gbrniczej,
skoro oddzialywala na budynek jeszcze przed 2002 r., w taki sposdb, ze uszkadzala go, a z tej przyczyny przedsiebiorca
gorniczy przywracal stan poprzedni obiektu. Dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia nie ma znaczenia nawet
brak pewno$ci miedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode a szkoda.

Dochodzone roszczenie uleglo zatem 3-letniemu przedawnieniu, jak trafnie co do zasady wywiodt Sad Okregowy, z
tym ze nastapilo to wezedniej, gdyz najpdzniej w 2007 r., nie

za$§ w 2009 r. Nie ma potrzeby dokladnego ustalania, czy do przedawnienia doszlo w 2005 r. czy dopiero 2007
r. Ustalenie takie pozostaloby bez wplywu na rozstrzygniecie. Gdyby do przedawnienia doszlo przed dniem 10
sierpnia 2007 r. (data wejScia w zycie powolanej przez Sad Okregowy ustawy zmieniajacej kodeks cywilny), wowczas
nastgpiloby to na podstawie art. 442 § 1 ke, gdyby omawiany skutek wystapit poczynajac od 10 sierpnia 2007 r.,

przedawnienie mialoby podstawe prawng w art. 442" ke. Oba przepisy maja jednak jednakowa normatywnie treéé.

Oddalenie wnioskéw dowodowych, o jakich mowa w apelacji bylo zatem trafne w okolicznosSciach sprawy. Stosownie
do art. 2277 kpc przedmiotem dowodu sa przeciez fakty majace dla rozstrzygniecia istotne znaczenie. Tymczasem z
uwagi na przedawnienie dochodzonego roszczenia zbedny byt dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa, jak



tez inne dowody, o ktoérych przeprowadzenie wnidst powdd. Nie ma tez znaczenia rozbieznosé opinii obu bieglych
w zakresie roku, w ktéorym mialo doj$¢ do uspokojenia gérotworu, podobnie jak to, czy wypowiadali sie réwniez
na okoliczno$ci dotyczace zagadnien budowlanych oraz ze wbrew temu, co odnotowal Sad Okregowy, iz biegly A.
M. nie dokonal ogledzin nieruchomosci, przy czym istota wypowiedzi Sadu pierwszej instancji byto zaakcentowanie
chwili opiniowania, a nie faktu dokonania ogledzin. Dotyczy to tez dowodéw z dokumentéw z akt sprawy I Cgg
10/09 Sadu Okregowego w Gliwicach. Dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu niezaleznie bowiem od tego,
jakie sa okoliczno$ci tamtego procesu, w tym czy maja wplyw na ustalenie dotyczace zakresu pochylenia obiektu
na nieruchomosci powoda i w przedmiocie uspokojenia gérotworu. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest rowniez
zagadnienie aktualnego stopnia wychylenia od pionu budynku powoda oraz czy i w jakim zakresie wychylenie to ulega
zmianie po 2006 r. To samo dotyczy zastrzezen powoda do opinii obu bieglych, ktére odnosza sie do okolicznosci, ktore
nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, czego dotyczyl weze$niejszy wywod. Z tych samych przyczyn nie ma tez
potrzeby odnoszenia sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 kpc i analizowania zagadnienia jego trafnoSci w zakresie
wskazanym przez skarzacego oraz w przedmiocie wplywu na rozstrzygniecie poprzedzajace czynnoé¢ uzasadniania
wyroku.

Reasumujac, Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad Okregowy z wyjatkiem tych, ktore dotycza
uspokojenia terenu w 2006 r. oraz zakresu zmian pochylenia obiektu po tym roku, jako nieistotnych dla
rozstrzygniecia. W zakresie podzielanym przez siebie ustalenia Sadu Okregowego, jako prawidlowe, Sad drugiej
instancji przyjmuje za wlasne, z uzupelieniami wskazanymi powyze;j.

Poniewaz zaskarzony wyrok odpowiada prawu, apelacja — jako bezzasadna — podlega
oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku, majgc na wzgledzie warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia okre$long na 200.000 zl (art. 98 § 11 3 oraz art. 99 kpc, jak tez § 6 pkt 6 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu — Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



