Sygn. akt V ACa 730/12

V ACz 945/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2013r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. F. (F.)

przeciwko W. B.

0 przyznanie prawa przejecia majatku spotki

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 marca 2012r., sygn. akt XIV GC 256/10

izazalenia powoda

na zawarte w tym wyroku w punkcie 3 orzeczenie o kosztach

1. oddala apelacje i zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.298,70
(trzy tysigce dwiescie dziewiecdziesiat osiem 70/100) zlotych tytutem kosztéw postepowania;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 334 (trzysta trzydziesci cztery) zlote tytulem kosztoéw postepowania
zazaleniowego.

Sygn. akt V ACa 730/12



UZASADNIENIE

Powdd C. F. zadal, aby Sad przyznal mu prawo do przejecia majatku spdlki jawnej dzialajacej pod firma (...) Spotki
Jawnej z siedziba w D. z obowigzkiem rozliczenia sie z wystepujacym wspdlnikiem — pozwanym W. B. na podstawie
z art. 65 k.s.h. Powdd zadal rowniez zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, iz powdd i pozwany sg jedynymi wspolnikami powyzej opisanej spolki jawne;j.
Przedmiotem dzialalnos$ci spolki jest obsluga i naprawa samochodéw c.. Pismem z dnia 29 czerwca 2010 r. pozwany
wypowiedzial umowe spo6tki. Powdd proponowal rozliczenie na zasadach art. 65 k.s.h., pozwany zgadzal sie wylacznie
na podzial majatku spolki. Powod stwierdzil, iz nie wyrazil na to zgody, z uwagi na fakt, ze proponowany podzial
majatku spolki skutkowalby brakiem mozliwosci funkcjonowania przedsiebiorstwa.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu , oraz o
ustalenie wysokosci udzialu kapitalowego pozwanego w przypadku uwzglednienia powddztwa i orzeczenia obowiazku
jego zaplaty przez powoda.

W uzasadnieniu pozwany stwierdzil, iz roszczenie powoda razaco narusza interes pozwanego i wczeSniejsze
uzgodnienia miedzy stronami. Pozwany stwierdzil, Zze obie strony poczatkowo byly zgodne co do zamiaru podzialu
przedsiebiorstwa, zwlaszcza nieruchomosci in natura.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach:

1. przyznal powodowi C. F. prawo do przejecia majatku spotki jawnej w likwidacji dzialajacej pod firma (...) z siedziba
w D., z jednoczesnym obowiazkiem rozliczenia sie z wystepujacym wspolnikiem pozwanym W. B. zgodnie z art. 65
ustawy kodeks spdlek handlowych;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 29.452 z} tytulem zwrotu czeSci kosztéw procesu;
3. w pozostalym zakresie koszty procesu wzajemnie zniost.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil, iz wspdlnikami (...) Spotki Jawnej
z siedziba w D. byli do konica 2010 r. C. F. i W. B.. Podstawg funkcjonowania spotki jawnej byla umowa z dnia
20 grudnia 2001 r., zgodnie z kt6éra dotychczasowi wspolnicy spotki cywilnej rozpoczeli dziatalnosé gospodarcza w
formie spolki jawnej. Zgodnie z § 15 umowy kazdy wspolnik mogt wypowiedzie¢ umowe spolki na sze$¢ miesiecy
przed konhcem roku obrotowego w formie pisemnego o$wiadczenia zlozonego wspolnikowi uprawnionemu do
reprezentowania spo6iki lub wszystkim pozostalym wspolnikom. Paragraf 16 stanowil za$, iz kazdy ze wspélnikow moze
z waznych powodéw zadac rozwiazania spotki przez sad.

Pismem z dnia 29 czerwca 2010 r. W. B. na podstawie § 15 umowy spolkii art. 61 § 1 k.s.h. wypowiedzial umowe spotki
jawnej, ze skutkiem na koniec roku obrotowego, tj. na dzien 31 grudnia 2010 r.

Spolka zatrudnia 14 pracownikdéw na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Jako autoryzowany serwisant
produktowm.spolka zawarta umowy wspolpracy z szeregiem podmiotéw dzialajacych w branzy m. tj.(...), (...) Sp. z
0.0., (...) (...), (...)iinne. Uprawnienia do dokonywania autoryzowanej obstugi i napraw serwisowych posiada powdd.
Nie posiada ich pozwany. Podobnie powdd posiada szereg §wiadectw kwalifikacyjnych uprawniajacych do eksploatacji
urzadzen, instalacji i sieci gazowych, paliwowych oraz elektroenergetycznych na stanowisku dozoru.

Nieruchomo$é, na ktorej spdltka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, zabudowana jest w przewazajacej czesci
adaptowanymi na cele tej dzialalno$ci kontenerami oraz halami naprawczymi i magazynami wybudowanymi w latach
70 zeszlego wieku. Powyzsze naklady na nieruchomo$¢ zostaly dawno zamortyzowane i obecnie ich warto$é rynkowa
jest bardzo niska. Posiadaja one natomiast warto$¢ uzytkowa, pozwalajgcg na biezace wykonywanie dzialalno$ci
gospodarczej.



Sad Okregowy oddalajac wniosek o przestuchanie §wiadkéw mial na uwadze fakt, iz po pierwsze wniosek ten zostal
cofniety na rozprawie w dniu 15 lutego 2011 r. i ponowne jego zgloszenie objete bylo prekluzja dowodowa wynikajaca

z treéci art. 479" k.p.c., a po drugie ze wzgledu na fakt, iz przedmiotem niniejszej sprawy nie jest badanie ,waznych
powodow” jako przyczyny rozwigzania spotki w rozumieniu art. 63 § 2 k.s.h., ale badanie ,powodéw” rozwiazania
spotki w rozumieniu art. 58 k.s.h. wzw. z art. 66 k.s.h. Réwniez powolanie biegltego na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci
udziatlu kapitalowego pozwanego jest w niniejszej sprawie bezprzedmiotowe ze wzgledu na zakres kognicji sadu.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy stwierdzil, iz w sprawie wszystkie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy byly pomiedzy stronami bezsporne, natomiast strony prezentuja inna ocene prawna ustalonego przez Sad
stanu faktycznego.

Rozwigzanie spélki powoduja: przyczyny przewidziane w umowie spolki, jednomys$lna uchwala wszystkich
wspoélnikow, ogloszenie upadloscei spolki, Smieré wspdlnika lub ogloszenie jego upadloéci, wypowiedzenie umowy
spolki przez wspolnika lub wierzyciela wspolnika, prawomocne orzeczenie sadu (art. 58 k.s.h.). Wymienione sytuacje
powoduja wszczecie postepowania likwidacyjnego, a rozwigzanie sp6iki nastepuje dopiero po wykresleniu jej z rejestru
(art. 84 § 2 k.s.h.).

W niniejszej sprawie pozwany W. B. pismem z dnia 29 czerwca 2010 r. skutecznie wypowiedzial umowe spoiki, co
jest w sprawie okolicznoS$cia bezsporng. W skutek tego oswiadczenia woli spotka przeszla od 2011 r. w stan likwidacji,
albowiem pozostat tylko jeden wspolnik. Jednakze przed uplywem okresu wypowiedzenia, pow6d wnidst pozew
oparty na art. 66 k.s.h., domagajac sie przyznania prawa do przejecia majatku sp6lki z obowigzkiem rozliczenia sie
z wystepujacym wspolnikiem.

Wobec tego Sad Okregowy uznal, iz w niniejszej sprawie zachodza wiec wszelkie przestanki umozliwiajace przyznanie
powodowi tego prawa. Powodem wszczecia postepowania likwidacyjnego zmierzajacego do rozwigzania spotki jest
wypowiedzenie umowy spolki przez pozwanego. W omawianej sprawie nie majg znaczenia powody wypowiedzenia
tej umowy, bowiem nie obejmuje tego zakres kognicji sadu. Zaznaczyl, ze w nastepstwie skutecznego wypowiedzenia
umowy spolki, pozwany utracil uprawnienia wynikajace z art. 63 k.s.h. Jezeli pozwany uwazal, iz zachodza wazne
powody dla rozwigzania spolki lezace po stronie powoda, to mogl jeszcze jako wspdlnik spolki skorzystaé z
uprawnienia okre§lonego w tym przepisie i wnie$¢ stosowny pozew.

Za nietrafne uznal zarzuty pozwanego, ze art. 66 k.s.h. jest wylacznym rozwinieciem art. 63 k.s.h. i nie obejmuje
on przyczyn rozwigzania spotki okreslonych w art. 58 k.s.h. Nie przemawia za tym ani wykladnia jezykowa (w art.
66 k.s.h. wskazano na ogolnie na wszystkie powody rozwigzania spo6lki, ktére mogg zaistnie¢ po stronie jednego
ze wspolnikow), ani celowo$ciowa (trudno podac przyczyny, dla ktérych zastosowanie art. 66 k.s.h. mialoby byc
ograniczone tylko powstaniem waznych przyczyn wskazanych w art. 63 k.s.h., a nie np. przyczyn wskazanych w
umowie spolki na podstawie art. 58 pkt 1 k.s.h.), ani tez systemowa (przepis ten nie lgczy sie jako$ szczegélnie
z treScig art. 63 k.s.h., pozostaje za§ w tytule II, dziale I, rozdziale 4 k.s.h. zatytulowanym ,rozwigzanie spotki
i wystapienie wspdlnika”, nalezy go wiec traktowaé jako odrebng podstawe szczegbdlnego rozwigzania spotki ze
skutkami przejecia jej przedsiebiorstwa przez jedynego pozostajacego w spolce wspolnika). Wypowiedzenie umowy
spotki powoduje co do zasady ten skutek, ze wspolnicy zgodnie z art. 67 k.s.h. albo przeprowadza postepowanie
likwidacyjne dopiero zmierzajace do rozwiazania spdélki, albo jednomys$lnie w inny sposéb zakoncza dzialalnosé
spolki (moze to by¢ np. podzial in natura, sprzedaz majatku, przejecie majatku przez jednego ze wspolnikow ze
splata drugiego). Wypowiedzenie umowy sp6lki nie prowadzi automatycznie do rozwiazania spélki, bo skutek ten
powstaje po wykresSleniu spolki z rejestru. Do wykre$lenia moze natomiast doj$¢ zaréwno na zgodny wniosek stron,
jak rowniez w trybie art. 84 § 1 k.s.h. po przeprowadzeniu likwidacji, a takze na skutek orzeczenia sadu. Art.
66 k.s.h. ustanawia wiec uprawnienie wspdlnika do przejecia majatku dwuosobowej spotki w drodze orzeczenia
sadowego, ktore jednoczes$nie jest podstawa do rozwigzania spolki. Natomiast jedng z podstaw zastosowania art. 66
jest przestanka wskazana w art. 58 pkt 5 k.s.h. (wypowiedzenie umowy przez wspoélnika).



Stwierdzit Sad Okregowy, ze ustawodawca uregulowal skutki wystapienia wspodlnika ze spdltki w ten sposoéb, by jak
najlepiej zabezpieczy¢ dalsze dzialanie jej przedsiebiorstwa. Zgodnie wiec z trescia art. 65 § 3 k.s.h. wystepujacemu
wspolnikowi przyshuguje zadanie wyplaty udzialu kapitalowego w pienigdzu. Powigzane z tym przepisem jest
uprawnienie pozostatych wspolnikéw do podjecia uchwaly o dalszym dzialaniu spolki (art. 64 § 1 k.s.h.). W wypadku,
w ktérym pozostaje tylko jeden wspolnik zastosowanie znajduje natomiast art. 66 k.s.h.

Sytuacja prawnoprocesowa uksztaltowana wypowiedzeniem umowy spolki przez pozwanego i wniesieniem w
niniejszej sprawie pozwu przez powoda umozliwia, w braku porozumienia stron i braku stosownych postanowien w
umowie spdlki co do sposobu zakonczenia jej dzialalnosci, jedynie likwidacje spotki zgodnie z przepisami art. 67 i
nast. k.s.h. albo przyznanie prawa do jej przejecia przez powoda zgodnie z art. 66 k.s.h. Powdd nie ma za$ obowiazku
zgadzad sie na podzial spélki in natura.

Sad Okregowy w kontekscie istnienia przyczyny rozwigzania spolki z art. 58 pkt 5 k.s.h. nie znalazl jednoczeénie
zadnych przeciwnych okoliczno$ci uniemozliwiajacych, czy utrudniajacych przejecie przedsiebiorstwa przez powoda.
Powdd jest wspolnikiem spotki od momentu jej powstania, posiada odpowiednie kompetencje. Spotka jest strong
wielu dlugoterminowych umoéw o wspoélprace, zatrudnia kilkunastu pracownikow. Jednocze$nie nieruchomosé,
na terenie ktérej prowadzona jest dzialalnoé¢ spdlki, zabudowana jest budynkami i urzadzeniami posiadajacymi
wylacznie warto$¢ uzytkowa, gdyz ich cena rynkowa zblizona jest do ceny zlomu. Podzial nieruchomosci ktory
doprowadzilby do rozbiérki tych urzadzen wywolalby potrzebe bardzo kosztownej modernizacji. Swietle tych
okolicznosci przejecie majatku spolki przez powoda z obowiazkiem splaty pozwanego jest uzasadnione nie tylko
prawnie, ale i ekonomicznie. Jednocze$nie pozwany nie wykazal, by powo6d nie byl w stanie splaci¢ udzialu
kapitalowego.

Jednocze$nie Sad Okregowy podkresélil, iz przedmiotem niniejszego sporu nie byla wysoko$¢ udziatu kapitalowego
przypadajaca pozwanemu. Skutkiem wydania w niniejszej sprawie wyroku, jest jedynie przesadzenie istnienia
roszczenia pozwanego co do zasady. Dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku, pozwany bedzie mogt zadaé zaplaty
i sam wskaze wysoko$¢ zadanej kwoty, oraz podstawe faktyczng i prawna swojego roszczenia. Ponadto niezaleznie
od zasady ekonomiki procesowej wyrokowanie w przedmiocie obowiazku zaplaty udzialu kapitalowego w tym
postepowaniu jest niedopuszczalne z punktu widzenia generalnych zasad procesu cywilnego. Pozwany nie moze
bowiem wchodzi¢ w role powoda i odwrotnie. Juz z prostej reguly nie mozna bylo zasadzi¢ ponad zadanie pozwu i
nawet gdyby ustalono wysoko$¢ udzialu kapitalowego, to niemozliwe byloby zasadzenie na rzecz pozwanego kwoty
wyzszej niz zada tego powod. Konsekwencje przyjecia takiej koncepcji Sad Okregowy uznal za absurdalne.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z treécia art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Powdd wygral bowiem proces w
calo$ci, zatem strona przegrywajaca obowigzana jest zwrdci¢ mu koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, ktéry wnidst o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie
kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwany zarzucil:

1) naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy: art. 227 k.p.c. i art. 299 k.p.c. przez
pominiecie dowoddéw i nie wyjasnienie istotnych okoliczno$ci majacych wplyw na rozstrzygniecie oraz art. 233 § 1
k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu oraz niewlasciwa jego ocene;

2) naruszenie prawa materialnego - art. 66 k.s.h. przez bledna jego wyktadnie.

Jednocze$nie pozwany wniéslt o przeprowadzenie dowodéw z przestluchania Swiadkow zawnioskowanych w
odpowiedzi na pozew i przestuchania stron na okoliczno$¢ ustalenia wszystkich i rzeczywistych powodéw rozwigzania
spoiki.



W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie odniosta zamierzonego skutku i jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnoéci rozwazeniu musi podlega¢ kognicja sadu, gdyz ta ma zasadniczy wplyw
na zakreslenie okoliczno$ci faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu, a zatem takze na ocene
zarzutow apelacji odnoszacych sie do naruszen proceduralnych.

Bezsporna okoliczno$cig jest, iz spotka jawna tworzona przez strony postepowania sklada sie z dwoch wspolnikow.
Pozwany wypowiedzial umowe spolki ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2010 r. Wypowiedzenie spetnialo warunki
umowy spoltkiiart. 61 k.s.h. Zlozenie tego o§wiadczenia woli spowodowalo otwarcie likwidacji spotki (art. 67 § 1 k.s.h.),
ktéra nieuchronnie prowadzi do rozwigzania sp6lki, a tym samym jednocze$nie do likwidacji przedsiebiorstwa.

Likwidacja spotki w takim przypadku moze byé zaniechana jedynie wtedy, gdy wspoélnicy uzgodnia inny sposob
zakonczenia dziatalno$ci spolki. Sposéb ten musi wyraznie wynikaé¢ z umowy spo6tki lub uchwaly podjetej przez
wspoélnikow. W ten bowiem sposéb podejmowane sa decyzje przekraczajace zwykle czynnoSci, a do takich
niewatpliwie nalezy zaliczy¢ decyzje o sposobie zakonczenia dzialalnosci (art. 43 k.s.h.).

Umowa spolki jawnej przewidywala, iz jej wypowiedzenie przez jednego z dwoch wspolnikéw prowadzi do rozwigzania
spolki. Jej warunki sa wiec okres$lone tozsamo z art. 67 k.s.h. Roéwniez juz po wypowiedzeniu umowy nie doszlo
do podjecia uchwaly o zmianie treSci umowy spotki poprzez przyjecie innego sposobu zakonczenia jej dzialalnoéci.
Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz do podjecia takiej uchwaly doszlo w spos6b dorozumiany poprzez
rozwazanie przez bylych juz wspdlnikéw mozliwo$ci podziatu przedsiebiorstwa in natura. Juz z samych okolicznoéci
powolywanych przez skarzacego wynika, ze wspolnicy poprzestali jedynie na wstepnych przygotowaniach do takiego
podzialu, jednak na skutek nieporozumien do takiego podzialu in natura nie doszlo, a pozwany zdecydowal
sie na wypowiedzenie umowy spolki. Dzialanie pozwanego przeczy zatem poczynieniu zgodnych ustalen miedzy
wspoélnikami, a tym bardziej doprowadzeniu do zmiany umowy spotki w jej § 18, ktory przewidywal rozwigzanie
spolki poprzezlikwidacje. Jednocze$nie zmiana umowy wymagala, postanowieniem § 21, formy pisemnej pod rygorem
niewaznoS$ci. Natomiast nawet ze stanowiska pozwanego nie wynika, aby do podjecia uchwaly o innym sposobie
zakonczenia dzialalno$ci doszlo po zlozeniu wypowiedzenia.

W zaistnialej sytuacji prawnej, zlozenie przez pozwanego skutecznego o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy musialo
prowadzi¢ do likwidacji przedsiebiorstwa, a roszczenie powoda mialo temu zapobiec. Skoro bowiem wspoélnicy nie
porozumieli sie do innego sposobu zakonczenia dzialalnosci, to decyzja w tym wzgledzie mogla zapa$¢ jedynie w
postepowaniu sgdowym w ramach uprawnien wynikajacych z art. 66 k.s.h.

Sad Apelacyjny podziela w pelni poglad wyrazony przez Sad Okregowy, iz norma art. 66 k.s.h. odnosi sie wszystkich
powodow prowadzacych do rozwiazania spolki, za wyjatkiem przypadkow, kiedy dalsze prowadzenie przedsiebiorstwa
na dotychczasowych zasadach gospodarczych jest wykluczone (np. na skutek ogloszenia upadlosci spotki). Jezykowe
sformutowanie powyzszej normy mdwiacej o ,powodach” rozwiazania spétki nawiazuje niewatpliwie do tresci art.
58 k.s.h., w ktérym to owe ,powody” zostaly wymienione. Ani wykladnia celowo$ciowa, ani systemowa, nie pozwala
na przyjecie koncepcji skarzacego o ograniczeniu zastosowania art. 66 k.s.h. jedynie do przypadkéw sadowego
rozwigzania spolki z waznych powodéw (art. 63 k.s.h.) lub koncepcji zupelnie samodzielnej podstawy rozwigzania
umowy spotki przez sad. Cel wprowadzonej reguly odnosi sie do zachowania ciagloSci przedsiebiorstwa, mimo
istnienia podstaw prawnych do jego likwidacji. Skoro bowiem w dwuosobowej spdlce jawnej pozostaje jeden ze
wspoélnikow, to dalsze prowadzenie przedsiebiorstwa w tej formie prawnej jest niemozliwe. Decyzja pozostalego
wspolnika o kontynuacji dzialalnoéci gospodarczej zapobiegnie likwidacji przedsiebiorstwa i pozwoli na dalsze jego
funkcjonowanie w ramach samodzielnie prowadzonej dzialalnosci. Tak wyznaczony cel nie stoi w sprzecznosci z



koncepcja objecia jego dyspozycja przypadkéw wymienionych taksatywnie w art. 58 k.s.h., a nawet wrecz przeciwnie,
urealnia osiaggniecie tego celu rowniez w sytuacjach, gdy rozwigzanie spétki nie nastepuje mocg orzeczenia sadu
(art. 58 pkt 6 k.s.h.), ale na przyklad wskutek oSwiadczenia woli jednego z dwoch wspolnikow spolki jawnej o
wypowiedzeniu umowy. Podobnie umieszczenie przepisu w rozdziale regulujacym rozwigzanie spolki i wystapienie
wspo6lnika, i jednocze$nie odwolanie sie w przepisie do powodbéw rozwigzania, prowadzi do jednoznacznego wniosku
o mozliwo$ci wydania decyzji przez sad o przyznaniu pozostajacemu wspolnikowi prawa do przejecia spolki takze w
innych sytuacjach niz okreslona art. 63 k.s.h.

Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ wnioski skarzacego o koniecznoéci badania, czy zaistnienie powod6éw rozwiazania
spolki po stronie jednego z dwoch wspdélnikéw ma przymiot waznych powoddw, tak jak to ma miejsce w razie
zadania rozwigzania spotki przez sad (art. 63 k.s.h.). Stanowisko takie nalezy uznac za nadinterpretacje i tworzenie
dodatkowych przestanek nie wprowadzonych przez ustawodawce. Przepis art. 66 k.s.h. wymaga stwierdzenia, ze
zaistnial powo6d rozwiazania spélki po stronie jednego z dwdch wspolnikéw spdlki jawnej. Takim powodem moze
by¢ wypowiedzenie umowy spoélki (art. 58 pkt 5 k.s.h.). Brak natomiast podstaw do wnikania, jakie przyczyny
staly za zlozeniem takiego o$wiadczenia woli, a tym bardziej, ze pobudki takie mozna by okresli¢ jako istotne i
zashugujace na ochrone poprzez brak uwzglednienia zadania drugiego wspolnika opartego na art. 66 k.s.h. Celem art.
66 k.s.h. jest uchronienie przedsiebiorstwa od faktycznej likwidacji, do czego prowadzi zlozenie takiego o§wiadczenia.
Wspolnik ma bowiem zawsze prawo, przy zachowaniu warunkéw umownych lub ustawowych, do wystgpienia ze
spotki, a pobudki jego decyzji pozostaja prawnie obojetne. Nawet przyjmujac, iz decyzja o wypowiedzeniu umowy
spolki zostala spowodowana zachowaniem drugiego ze wspélnikow i istnieniem konfliktu miedzy nimi, czesto
nawet uniemozliwiajacego dalsze funkcjonowanie przedsiebiorstwa, to okoliczno$¢ ta pozostaje bez wplywu na
ocene, czy wypowiedzenie bylo skuteczne. Podejmujac decyzje o wypowiedzeniu wspolnik godzi sie na likwidacje
przedsiebiorstwa, gdyz jest to jedyny mozliwy sposéb rozwigzania spotki w takim przypadku, chyba ze wspolnicy
dojda w tej kwestii do porozumienia innej tresci. A skoro wspdlnik decyduje sie na likwidacje firmy, to jego wola jest
nakierowana przeciwko jej kontynuacji. Uznanie zatem, ze zaistnial powod rozwiazania spo6iki po stronie tego z dwoch
wspolnikow, ktory umowe spotki wypowiedzial juz na podstawie samej okoliczno$ci jej wypowiedzenia, nie stanowi
pokrzywdzenia tego wspdlnika. Wypowiadajacy umowe wspolnik nie zamierza dalej kontynuowaé¢ dotychczasowej
dzialalnoS$ci, majatek spotki powinien zostaé sprzedany, dzialalno$é gospodarcza zakonczona, a na wspolnika tego
przypadalaby rownowarto$¢ jego udzialu w pienigdzach uzyskanych ze sprzedazy majatku. W sytuacji przyznania
majatku spolki drugiemu wspdlnikowi, ktéry wyraza cheé¢ kontynuacji dzialalnoSci, powstaje takze uprawnienie
wystepujacego wspolnika do wyplaty jego udzialu. Obowiazek rozliczenia z wystepujacym wspdlnikiem powstaje
z chwilg prawomocno$ci orzeczenia uwzgledniajacego zadanie na podstawie art. 66 k.s.h. Tym samym interes
wypowiadajacego umowe wspoélnika nie zostaje naruszony.

Nie zmienia tej oceny dostrzezona przez skarzacego redakcja przepisu art. 66 k.s.h. zezwalajaca, w przeciwienstwie
do nakazujacej, sadowi na wydanie pozytywnej decyzji w razie stwierdzenia zaistnienia okoliczno$ci w nim
wymienionych. Takie sformulowanie nie pozwala na wprowadzanie dodatkowych, nie przewidzianych w przepisie,
przestanek uwzglednienia zadania, ale jednoczeénie pozwala sadowi na rozwazenie przed podjeciem decyzji
ewentualnych okoliczno$ci wynikajacych z ogélnych zasad prawa majacych zastosowanie takze do stosunkéw
wewnetrznych spolek.

Przy tak ujetej kognicji sadu nalezy stwierdzi¢, iz Sad Okregowy prawidlowo pominal te okolicznoéci faktyczne, na
ktore powolywala sie strona pozwana, a ktore nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy
ustalil stan faktyczny w takim zakresie, jakim byl niezbedny do oceny zasadnosci zadania, podkreslajac zresztg w tym
wzgledzie, ze ustalone fakty nie byly sporne miedzy stronami, co pozwany przyznaje. Natomiast pozostale fakty, ktore
pozwany mial zamiar dowodzi¢, dotyczyly relacji wspolnikow, oceny ich pracy w przedsiebiorstwie, przyczyn konfliktu
i ostatecznie pobudek pozwanego zlozenia oS§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Okolicznoéci te jednak nie mialy
znaczenia dla sprawy.

Co wiecej, Sad Okregowy oddalil na rozprawie w dniu 20 marca 2012 r. ponowione wnioski o przeshuchanie §wiadkéw,
a obecna na rozprawie strona pozwana nie zlozyla zastrzezenia do protokolu, o jakim mowa w art. 162 k.p.c. Oznacza



to, iz utracila ona prawo do powolywania sie w dalszym toku postepowania, w tym w postepowaniu apelacyjnym, na
ewentualne zarzuty procesowe w tym wzgledzie.

Sad Okregowy nie wydal jednak zadnego rozstrzygniecia w zakresie ponowionego wniosku o przestuchanie stron.
Jednak okoliczno$ci, ktore ten dowod mial wykazaé byly nieprzydatne do oceny zasadno$ci zadania pozwu.

Sad Apelacyjny nie dopuscit takze tych dowodéw w toku postepowania apelacyjnego, o co wnioskowala strona
pozwana. W odniesieniu do wnioskdow o przestluchanie §wiadkéw nalezalo uznaé, ze ich dopuszczenie stanowiloby
obejScie art. 162 k.p.c., a nadto byly one sp6Znione w my$l art. 381 k.p.c. Jako bezprzedmiotowy z przyczyn podanych
powyzej i spéZzniony w mysl art. 381 k.p.c. potraktowa¢ natomiast nalezalo wniosek o przestuchanie stron.

Chybione sa takze zarzuty skarzacego w odniesieniu do postanowienia o kosztach postepowania (pkt 2 wyroku).
Pozwany przegral postepowanie sadowe, stad, z mocy art. 98 k.p.c., zostal obciazony kosztami poniesionymi przez
powoda. Na koszty te zlozyly sie oplata sgdowa i wynagrodzenie pelnomocnika. Blednie jednak przyjmuje pozwany,
iz oplata i wynagrodzenie powinny zosta¢ ustalone wedlug stawek okre§lonych dla pozwu o rozwigzanie spolki z
waznych powodow. Oba procesy stuza innym celom. A skoro nie okre$lono dla powo6dztw opartych na art. 66 k.s.h.
optat stalych czy tez wynagrodzenia w zryczaltowanej formie, to uzaleznione one sg od wartosci przedmiotu sporu.
Ta zostala okre$lona przez powoda, a pozwany przed wdaniem sie w spor jej nie kwestionowat ( art. 25 § 2 k.p.c.), co
oznacza, ze nie podlega ona ponownemu badaniu (art. 26 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w caloSci pozwanego
jako przegrywajacego. Na jedyny koszt tego postepowania poniesiony przez powoda zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone wedlug wartoéci przedmiotu zaskarzenia na kwote 5.400 zk.



