Sygn. akt V ACa 721/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Twona Wilk
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2013r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cig w M.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 6 sierpnia 2012r., sygn. akt XIV GC 345/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze obniza zasadzona tam kwote z 626.544 zlotych do kwoty 591.920
(piecset dziewietdziesiat jeden tysiecy dziewieéset dwadzieécia) zlotych i w tej czesSci powoddztwo oddala;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 36 (trzydziedci szes$¢) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 721/12

UZASADNIENIE

Powod K. K. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w K. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0.
w M. na jego rzecz kwoty 624.544 zl, ktéra pozwana potracila z wynagrodzenia powoda za wykonanie umowy zawartej
przez strony w dniu 30 czerwca 2010 r. tytulem kary umownej za zwloke w wykonaniu umowy, ustawowych odsetek za
opOznienie w zaplacie naleznosci gtownej od dnia 20 wrze$nia 2011 r. i kosztéw procesu. W uzasadnieniu powddztwa



powdd podnidsl, ze obciazenie go przez powodke kara umowna nie bylo uzasadnione, poniewaz nie ponosit winy w
niedochowaniu umownego terminu zakoniczenia robot. Podniost takze, ze pozwany nie ponidst zadnej szkody z tytutu
uchybienia terminowi zakoficzenia robét i, ze kara umowna, ktéra pozwana potracita z wynagrodzenia powoda jest
razaco wygorowana.

Pozwana domagata sie oddalenia powo6dztwa i zasgdzenia od powoda na jego rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Pozwana wnoszac o oddalenie powddztwa zarzucila, ze w $wietle przedstawionej
w pozwie podstawy faktycznej i treéci zgdania roszczenie powoda z tytulu niezasadnie potrgconej kary umownej
nie istnieje. Powdd nie wplacil bowiem jakiejkolwiek kwoty z tytulu kary umownej, tym samym nie moze domagac
sie jej zasadzenia (zwrotu) od pozwanej. Wywodzila, ze obcigzenie powoda kara umowng za zwloke w wykonaniu
umowy oraz potracenie tej wierzytelnosci z wynagrodzenia powoda bylo uzasadnione, poniewaz powod dopuscit sie
zawinionego op6znienia w realizacji przedmiotu umowy.

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 626.544
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20 wrze$nia 2011 r. oraz kwote 38.545 zl tytulem kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 30 czerwca 2010 r. strony zawarly umowe nr (...), w ktorej powdd zobowiazal
sie w zaprojektowac i wybudowa¢ komin stalowy tréjprzewodowy oraz instalacje odzuzlania i odpylania w ramach
przedsiewziecia ,(...)” w terminie do dnia 29.04. 2011 r. (§ 1), a pozwana zobowiazala sie zaplaci¢c powodowi
wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie przedmiotu umowy w kwocie 3.352.560 zlotych brutto (netto 2.748.000 z}).
Termin rozpoczecia prac strony ustalily na dzien po przekazaniu placu budowy, termin sporzadzenia projektu wynosit
3 tygodnie od dnia zawarcia umowy.

W § 18 ust. 1 umowy strony ustalilty kary umowne, m.in. za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokos$ci
0,3 % wynagrodzenia netto okreSlonego w § 8 ust 1 za kazdy dzien spéznienia, liczac od terminu ustalonego w § 1 ust.
2 pkt 2.3 umowy, tj. od zakonczenia rob6t budowlanych.

Decyzjg zdnia 05.10.2010 1. Nr (...) Starosta (...) zatwierdzil projekt budowlany i wydal pozwolenie na budowe obiektu
objetego umowa zawarta przez strony. Wedlug wpisu do Dziennika Budowy przekazanie placu budowy wykonawcy
nastapito w dniu 21.10.2010 r. Wpisem do Dziennika Budowy w dniu 28.10.2010 r. inspektor nadzoru wstrzymat
prowadzenie rob6t budowlano montazowych z uwagi na zmiane lokalizacji komina o okolo 1,5 m i zwigzana z tym
konieczno$é uzyskania zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe. Wpisem z dnia 10.11.2010 r. inspektor nadzoru
udzielit zezwolenia na wznowienie prac budowlanych. Wpisem do Dziennika Budowy w dniu 29.04.2011 r. inspektor
nadzoru odebral bedacy przedmiotem umowy komin stalowy tréjprzewodowy i konstrukeje wsporeza. komin stalowy.
W dniu 19.05.2011 r. wykonawca zglosil przedmiot umowy do odbioru koncowego. Wpisem do Dziennika Budowy
w dniu 10.06.2011 r. inspektor nadzoru odebral calo$¢ rob6ét budowlanych objetych umowa zawarta przez strony.
Pismem do pozwanej z dnia 20.05.2011 r. powod zglosil zakonczenie robot bedacych przedmiotem umowy nr
(...) 1 wezwal zamawiajacego do wyznaczenia terminu odbioru koncowego inwestycji. W odpowiedzi na wezwanie
wykonawcy pozwana poinformowala powoda, iz termin odbioru konicowego zostanie wyznaczony po zakonczeniu
caloéci przedmiotu zamodwienia, tj. po dostarczeniu dokumentacji powykonawczej oraz po uzyskaniu pozwolenia
na uzytkowanie. Ostatecznie pozwany dokonal koncowego odbioru przedmiotu umowy protokolem nr (...) z dnia
14.07.2011T.

Nota obciazeniowa nr (...) z dnia 03.08.2011 r. pozwana obciazyla powoda na podstawie § 18 pkt 1b umowy nr (...)
z dnia 30.06.2010 r. kara umowng za op6znienie w wykonaniu umowy w wysoko$ci 626.544 zlotych. Kara zostala
naliczona za okres od dnia 30.04.2011 r. do dnia 14.07.2011 1.

Pismem z dnia 16.08.2011 r. pozwana zlozyta powodowi o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci objetej nota nr (...)
z wierzytelno$cia powoda z tytulu wynagrodzenia za wykonanie umowy objetg fakturg VAT nr (...) z dnia 14.07.2011 1.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz wedlug powoda przyczyna zakonczenia robdt po uplywie terminu ustalonego w umowie
bylo uzyskanie pozwolenia na budowe dopiero po 20.10.2010 r., wstrzymanie realizacji rob6t przez inspektora



nadzoru na okres 10-11 dni, zalewanie wykopu pod komin wodami gruntowymi, a takze woda pochodzaca z
nieszczelno$ci instalacji wodnej kotlowni, co wymagalo wykonania drenazu i na pro$be zamawiajacego wykonania
studzienek rewizyjnych, nadmierne zaleganie pyldow dymnicowych w rozbieranym kominie, ktérych usuniecie
wydhluzylo rozbiorke komina, nietypowy fundament starego komina, ktérego rozbiorka wymagala specjalistycznego
sprzetu i byla pracochlonna. Zeznania te Sad Okregowy uznatl za korespondujace z zeznaniami Swiadkow A. K., Z. R.,
J.N..

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie w
caloéci.

Na wstepie zaznaczyl, ze powo6d domagal sie zasgdzenia od pozwanej kwoty 626.544 zl, wskazujac jako podstawe
faktyczng zadania umowe zawartg przez strony w dniu 30 czerwca 2010 r. Wprawdzie w pozwie powdd podal, ze
domaga sie zasadzenia dochodzonej kwoty tytulem niezasadnie potrgconej kary umownej, co wedlug pozwanej winno
skutkowa¢ oddaleniem powodztwa, poniewaz powdd Zadnej kary nie zaplacil, gdyz to pozwana dokonatla potracenia
kary umownej z wierzytelnoScia powoda wynikajaca z umowy zawartej przez strony, tym niemniej stanowisko
pozwanej zostalo uznane za chybione. W sprawie bylo bezsporne, ze z wynagrodzenia naleznego powodowi za
wykonanie przedmiotu umowy pozwana potracila wierzytelno$¢ wzajemna wobec powoda z tytulu kary umownej za
zwloke w wykonaniu umowy. Poniewaz powdd nie zgadzal sie z obcigzeniem go kara umowna, stuzylo mu roszczenie
o zaplate reszty wynagrodzenia z faktury Vat nr (...) w wysoko$ci kwoty potraconej przez pozwana, tj. 625.544 zi
lub roszczenie o zaplate tej kwoty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej. Nalezalo zatem oceni¢ zasadno$éc
obcigzenia powoda przez pozwang kara umowna za zwloke w wykonaniu umowy oraz skuteczno$é potracenia tej
wierzytelnoSci przez pozwana.

Wyrazit Sad Okregowy poglad, iz zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogolnej
odpowiedzialnoSci kontraktowej dluznika na zasadzie art. 471 k.c. Na mocy tego przepisu oraz art. 472 k.c.
zobowigzany do zaplaty kary umownej moze broni¢ sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci. W ocenie Sadu Okregowego, w
niniejszej sprawie okolicznoSci takie zaistnialy.

Podkreslit Sad Okregowy, ze wedlug umowy nr (...) termin realizacji przedmiotu umowy liczony od dnia zawarcia
umowy (30.06.2010 r.) do ustalonego terminu zakoniczenia rob6t (29.09.2011 r.) wynosit 10 miesiecy. Wedlug wpisu
do Dziennika Budowy pozwana przekazala powodowi plac budowy w dniu 21.10.2011 r. Powod zglosil przedmiot
umowy do odbioru koncowego w dniu 19.05.2011 r., a inspektor nadzoru potwierdzil wykonanie przedmiotu umowy
wpisem do Dz. B. w dniu 10.06.2011 r. dokonujac odbioru calego zadania. Powyzsze daty wskazujg, ze powdd
wykonal umowe w terminie 8 miesiecy. Nie budzilo zatem watpliwosci Sad Okregowego, ze powod nie mial wplywu
na date wydania przez organ administracyjny decyzji o pozwoleniu na budowe, jak tez decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie obiektu. Fakt ten obydwie strony zapewne wziely pod uwage skoro postanowily w umowie, ze odbior
przedmiotu umowy nastapi po zakonczeniu rob6t budowlanych, a nie po dostarczeniu przez powoda decyzji organu
administracyjnego o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu. Uwarunkowanie przez pozwang odbioru wykonanych robot
budowlanych od przedlozenia decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu Sad Okregowy uznal za nieuzasadnione.

Majac zatem na uwadze faktyczny okres realizacji przedmiotu umowy, jak réwniez trudno$ci w realizacji robot
wynikajgce z zalegania w kominie przeznaczonym do rozbiorki znacznej iloSci pyléw dymnicowych oraz nietypowy
fundament tego komina, trudny do rozbiorki, czego nie mozna bylo przewidzie¢ na etapie negocjacji i zawarcia
umowy, poniewaz nie bylo dokumentacji projektowej rozbieranego komina, a takze i to, ze nowy komin zostal
wykonany w umoéwionym terminie, a jedynie pozostale prace po tym terminie Sad Okregowy uznal, iz jakkolwiek
termin zakonczenia wszystkich robot ustalony w umowie zostal przekroczony o 42 dni, to ustalone okolicznoSci
realizacji umowy zwalniaja powoda od odpowiedzialno$ci za niedochowanie umownego terminu zakonczenia robot
budowlanych.



W konsekwencji powyzszego stanowiska Sad Okregowy uznal, ze obciazenie powoda przez pozwang kara umowna za
zwloke w wykonaniu umowy nie bylo zasadne. Potracenie dokonane przez pozwana nie wywolalo skutku w postaci
umorzenia wierzytelno$ci dochodzonej przez powoda. W §wietle umowy stron oraz art. 647 k.c. powodowi przyshuguje
zatem wierzytelno$¢ w kwocie dochodzonej pozwem stanowigca nieuiszczona przez pozwang cze$¢ naleznosSci objetej
faktura VAT (...) wystawiong przez powoda w dniu 14.07.2011r.

Sad Okregowy zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem wraz z naleznymi z mocy art. 481 k.c.
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplacie i na zasadzie art. 98 k.p.c. obciazyl pozwana kosztami postepowania
poniesionymi przez powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci do kwoty 187.964 z} zlozyla pozwana wnoszac o jego zmiane w tej czesci
poprzez oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, oraz o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwana zarzucila:
1. naruszenie nastepujacych przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz blad w ocenie dowodow, a w konsekwencji dokonanie blednych ustalen faktycznych, poprzez:

(i) stwierdzenie, ze strony przewidzialy w umowie okres 10 miesiecy na wykonanie przedmiotu umowy, ktéry mial
w istocie by¢ okresem ruchomym, liczonym od dnia nastepnego po dniu przekazania placu budowy wykonawcy
(powodowi w niniejszym postepowaniu) oraz nieuwzglednienie terminu granicznego zakonczenia rob6t budowlanych
przewidzianego w umowie,

(ii) przyjecie, ze pozwana byla uprawniona do naliczenia kary umownej za zwloke, a nie, jak to wynika wprost z lgczacej
strony umowy, za opdZnienie,

(iii) przyjecie, ze przekroczenie terminu zakoniczenia wszystkich robot jest nastepstwem okolicznosci, za ktére powod
nie ponosi odpowiedzialnoSci oraz, ze przyczyna usprawiedliwiajaca niedotrzymanie umownego terminu zakonczenia
robét, za ktére powdd nie ponosi odpowiedzialno$ci, jest zalewanie wykopu pod komin wodami gruntowymi,
nadmierne zaleganie pyt6w dymnicowych w rozbieranym kominie, nietypowy fundament starego komina wymagajacy
specjalistycznego sprzetu oraz duzego nakladu pracy,

(iv) przyjecie, ze obciazenie powoda przez pozwang karg umowna za zwloke w wykonaniu umowy byto nieuzasadnione,
a w konsekwencji zlozone przez niego o$wiadczenie o potraceniu nie wywolalo skutku w postaci umorzenia
wierzytelno$ci dochodzonej przez powoda,

(v) przyjecie, ze powod nie byl obowigzany, w wykonaniu przedmiotu umowy w uméwionym terminie, do dostarczenia
pozwanemu decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wybudowanego komina,

(vi) przyjecie za podstawe ustalen faktycznych w sprawie wyjasnien strony powodowej oraz zeznan Swiadkow
powolanych przez powoda oraz nieuwzglednienie w tym zakresie dowodéw z dokumentéw oraz zeznan $wiadkow
wskazanych przez pozwana,

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy prawnej oraz faktycznej zaskarzonego wyroku, polegajace na:
(i) zaniechaniu wskazania przez Sad przyczyn, dla ktérych nie uwzglednil zeznan $wiadkéw E. M., M. A,, W. H.,

(ii) pominieciu przez Sad w poczynionych ustaleniach, ze powdd jest przedsiebiorca, a zatem profesjonalnym
uczestnikiem obrotu, specjalizujacym sie w $wiadczeniu ushug objetych przedmiotem umowy laczacej strony,
posiadajacym w tym zakresie wiedze i do§wiadczenie,



(iii) niewskazaniu jako podstawy prawnej wyroku przepisu art. 483 § 1 k.c.,
(iv) niewskazaniu jako podstawy prawnej wyroku przepisu art. 498 § 1 k.c.,
co $wiadezy o nierozpoznaniu przez Sad istoty sprawy.

2. naruszenie nastepujacych przepiséw prawa materialnego:

a) art. 471 oraz 472 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, oraz przyjecie, ze zobowiazany do zaplaty kary umowne;j
moze broni¢ sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci w sytuacji, gdy pozwana wykazala, ze niewykonanie przedmiotu umowy w
umoéwionym terminie jest nastepstwem okolicznoSci za ktére powdd ponosi odpowiedzialnosé,

b) art. 498 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz przyjecie, ze potracenie dokonane przez pozwana nie bylo
zasadne oraz nie wywolalo skutku w postaci umorzenia wierzytelno$ci dochodzonej przez powoda,

c) art. 483 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz przyjecie, ze obciazenie powoda przez pozwana kara umowna
za zwloke nie bylo zasadne.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie podlegala oddaleniu ze wzgledu na sposob okreslenia zakresu zaskarzenia. Pozwana zaskarzyla
jedynie cze$¢ wynagrodzenia zasadzonego na rzecz strony powodowej. Jej zarzuty jednak odnosily sie do calosci
zagadnienia stanowigcego przedmiot sprawy, a mianowicie istnienia wierzytelno$ci pozwanej, w wysokos$ci pelnego
dochodzonego wynagrodzenia, z tytulu kary umownej, zdolnej do potracenia z roszczeniem powoda. Zaskarzenie
wyroku tylko w czeSci, nawet bez okreSlenia, ktorej cze$ci kary umownej apelacja dotyczy, nie stoi na przeszkodzie jej
rozpoznaniu. Uznanie bowiem, iz kara ta znajduje swoje uzasadnienie faktyczne i prawne w okreslonym stanie sprawy,
moze spowodowad, ze uwzglednienie apelacji nastagpitoby maksymalnie do wysoko$ci kwoty objetej zaskarzeniem, bez
zaistnienia powagi rzeczy osadzonej w stosunku co do reszty naleznosci. Jedynie od woli pozwanej zalezalo wskazanie
wysokosci kwoty, w stosunku do ktérej utrzymuje w niniejszym procesie zarzut umorzenia wierzytelnosci powoda.

Apelacja powddki jest nieuzasadniona w zakresie zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. Cytowany
przepis okresdla, jakie elementy sad jest zobowigzany ujaé w uzasadnieniu wyroku. Powinno ono zawieraé wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow,
na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W orzecznictwie wyraznie wskazuje sie,
iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. powinien by¢ uznany za uzasadniony jedynie w przypadkach wyjatkowych,
kiedy tre$c¢ uzasadnienia calkowicie uniemozliwia sgdowi drugiej instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 1., sygn. akt I UK 325/10). Braki
te moga dotyczy¢ zaréwno podstawy faktycznej, jak i prawnej. Niedostatecznie jasno ustalony stan faktyczny moze
uniemozliwia¢ dokonanie oceny wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt IT UK 346/10), a tym samym uzasadniac¢ zarzut naruszenia prawa materialnego, gdyz
o0 jego prawidlowym zastosowaniu mozna méwic¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe zaskarzonego
wyroku pozwalaja na ocene tego zastosowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt
V CK 92/04). Wyjaénienie podstawy prawnej wyroku polega natomiast na wskazaniu nie tylko przepiséw prawa, ale
takze na wyjasnieniu, w jaki spos6b wplywaja one na tre$c rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2011 r., sygn. akt I CSK 581/10).

Z taka sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. I cho¢ faktycznie uzasadnienie Sadu Okregowego pomija
pewne elementy, ktorych obligatoryjno$é wynika z art. 328 § 2 k.p.c., na przyklad ocene zeznan skladajacych w sprawie



swiadkow M. A., E. M., W. H. i S. S., to jednak to nie uniemozliwia oceny toku wywodu Sagdu Okregowego, a tylko w
takim wypadku naruszenie powyzszej normy procedury cywilnej mogloby skutkowa¢ uznaniem braku rozstrzygniecia
istoty sprawy. Brak natomiast powolania art. 4831 art. 498 k.c. jest wynikiem uznania przez Sad Okregowy nieistnienia
wierzytelno$ci objetej oSwiadczeniem o potraceniu z tytulu kary umownej. Stad nie sposob podzieli¢ argumentacji
apelujacej o uchybieniach polegajacych na pominieciu podstawy prawnej orzeczenia z tego powodu.

Natomiast okoliczno$é, iz powod jest przedsiebiorca specjalizujacym sie w Swiadczeniu ustug, ktére byly przedmiotem
umowy stron, wynika juz z samej tre$ci umowy i nie stanowila kontrowersji miedzy stronami. Jednak uzaleznienie
oceny zachowania nalezytej staranno$ci od tej okolicznoéci, do czego w zasadzie zmierza uzasadnienie apelacji w tej
cze$ci, nalezy juz do sfery stosowania prawa, a nie ustalen faktycznych.

Nie podziela tez Sad Apelacyjny zarzutéw apelacji o naruszeniu art. 233 k.p.c. w odniesieniu do tych dowodow, ktore
stanowily podstawe istotnych dla sprawy ustalen faktycznych i to réwniez mimo braku ustosunkowania sie do mocy
dowodowej zeznan znacznej czeSci $wiadkdow. OkolicznoSci bowiem przyczyn opdznienia nie mialy znaczenia dla
oceny zasadno$ci zadania kary umownej w tym konkretnym przypadku, o czym bedzie mowa ponizej. W pozostalym
zakresie oceniajgc wiarygodno$c¢ przeprowadzonych dowoddw Sad Okregowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny
dowodow okre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 1999r.
(sygn. akt IT UKN 685/98) ramy swobodnej oceny dowodo6ow (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone sa wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposob bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.
Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w
sprawie a konkluzja, do ktorej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkéw wadliwosci
wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy ocena materiatu dowodowego
koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania. Tak rozumianego zarzutu
sprzeczno$ci ustalen Sadu z treScig materialu dowodowego Sadowi pierwszej instancji w niniejszej sprawie skutecznie
zarzuci¢ nie mozna. Zatem poczynione w toku postepowania ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy
nalezalo uznac za prawidlowe, dlatego tez Sad Apelacyjny uznaje je za wlasne.

Sad Okregowy dopuscil sie jednak naruszenia art. 473 k.c., a nie jak podnosila pozwana art. 471 k.c. i art. 472
k.c. Zgodzit sie bowiem calkowicie nalezy ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz zakres odpowiedzialnoéci z tytulu
kary umownej pokrywa sie z zakresem ogolnej odpowiedzialnosSci kontraktowej dluznika (art. 471 k.c.). Wobec tego,
stosownie do art. 472 k.c., zobowigzany do zaplaty kary umownej moze broni¢ sie zarzutem, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci. Jednak
przepis art. 472 k.c. nie ma mocy bezwzglednie obowigzujacej. Zgodnie bowiem z art. 473 § 1 k.c. dtuznik moze przyjac
w umowie odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania takze z powodu oznaczonych,
niezawinionych okoliczno$ci i nie ma przeszkody, aby strony umoéwily sie, zeby odszkodowanie z tego tytutu przybrato
wtedy postac kary umownej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2004 r., sygn. akt IV CKN 300/04; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IT CSK 180/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2008 r., sygn. akt V CSK 385/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2010 r., sygn. akt V
ACa 267/10).

W treéci umowy z dnia 30 czerwca 2010 r. strony przewidzialy kare umowng w razie op6Znienia przez powoda w
wykonaniu przedmiotu umowy w okres$lonej wysokosci (§ 18 pkt 1.b. umowy). Zapis umowny spelnial wymogi art.
483 k.c. Wynika z tego, iz odpowiedzialno$¢ powoda zostala rozszerzona na niezawinione przypadki op6Znienia, tym
bardziej, ze umowa nie przewidywala zadnych zdarzen, ktore by taka odpowiedzialnoé¢ ograniczaly lub wylaczaly.
Sformulowanie to jest wyraZne i nie nastrecza trudnoéci interpretacyjnych. A skoro kara umowna nie byla uzalezniona
od zawinionego opdznienia dtuznika (zwloki), to przyczyny tego op6znienia byly bez znaczenia dla istnienia roszczenia
o zaplate kary umownej. OkolicznoSci te moga by¢ jedynie brane pod uwage przy miarkowaniu jej wysokoSci w mysl
art. 484 § 2 k.c., o co powod wnosil juz w pozwie.



Istotne zatem dla rozstrzygniecia sporu bylo ustalenia, czy do op6znienia doszlo i wjakim czasokresie. W tym zakresie
ustalenia Sadu Okregowego sa prawidlowe.

Termin zakoniczenia prac strony uzgodnily na dzien 29 kwietnia 2011 r. Nie ulega watpliwoéci, iz tego dnia nie
wszystkie prace byly zakonczone. Stlusznie podkreslil Sad Okregowy, ze w zapisie o karze umownej strony odwolaly
sie do postanowienia § 1 ust. 2 pkt 2.3, ktéry odnosi sie do zakonczenia rob6t budowlanych stwierdzonych
protokotem odbioru. Natomiast gotowo$¢ odbioru mogta zostaé zgloszona po potwierdzeniu przez inspektora nadzoru
zakonczenia rob6t wraz z pozytywnym wykonaniem préb ( § 15 umowy). Takie potwierdzenie inspektor nadzoru
poczynil w dzienniku budowy w dniu 10 czerwca 2011 1.

Wynika z tego, iz cho¢ sama umowa przewidywala skompletowanie przez powoda pelnej dokumentacji inwestycji
(§ 14 pkt 2 umowy), w tym takze pozwolenia na uzytkowanie (opis zamoéwienia), to jednak obowigzek ten nie
byl powiazany z utrzymaniem terminu, o jakim mowa w § 1 ust. 2 pkt 2.3, co oznacza, ze za zakoficzenie prac
powoda nalezalo uzna¢ zakonczenie rob6t budowlanych zgtoszonych do odbioru zgodnie z § 15 umowy. Okres bowiem
pomiedzy zgloszeniem do odbioru i faktycznym odbiorem przez zleceniodawce nie moze stanowi¢ w ogole opdZnienia
wykonawcy, gdyz termin ten jest uzalezniony jedynie od zobowigzanego do wspétdzialania zlecajacego prace. Brak
natomiast konkretnego dokumentu ewentualnie mogl by¢ rozwazany jedynie w sferze niewlasciwego wykonania
umowy, a nie jako niewykonanie umowy pozwalajace na odmowe odebrania rob6t budowlanych.

Terminy wykonywania czynnoéci po dniu 29 kwietnia 2011 r. wynikaja nie tylko z zapisow w dzienniku budowy,
ale nadto z koncowego protokolu odbioru robét, ktérego zadna ze stron nie podwazala (k. 126 akt). Wynika z
niego, ze kierownik budowy zglosil zakonczenie rob6t w dniu 19 maja 2011 r., ale w tym dniu nie wykonano jeszcze
caloéci prac polegajacych na rozebraniu fundamentu istniejacego komina. W dniu 10 czerwca 2011 r. inspektor
nadzoru potwierdzil juz wykonanie wszystkich czynno$ci, a jedynie oczekiwano na pozwolenie na uzytkowanie, ktore
dostarczono 12 lipca 2011 .

Powod podnosil, iz rozebranie fundament6w starego komina nie wchodzilo w zakres umowy, jednak przeswiadczenie
swoje opieral na podstawie, ze w znacznej czesci przypadkow wlasnie tak sie postepuje. Z materiatu dowodowego
wynika jednak, ze pozwana w toku wykonywania rob6t domagala sie jego rozebrania, a w zasadzie, iz bylo to konieczne
ze wzgledu na uwarunkowania techniczne. Umowa jednoznacznie nie wskazywala, ze rozebranie komina mialo
dotyczy¢ wylacznie czeSci naziemnej. Odwolywanie sie do projektu jego demontazu jest o tyle nietrafne, iz projekt
ten, ze wzgledu na charakter umowy — tzw. projektuj i wykonaj, zostal sporzadzony dopiero na zlecenie powoda w
toku realizacji inwestycji. Do zadan powoda jako fachowca nalezalo uzgodnienie tej kwestii z inwestorem, czego nie
uczynil. Zatem nalezalo wnioskowaé, iz powod nie wykazal, ze czynno$ci wykonane po dniu 19 maja 2011 r. stanowily
prace poza zakresem samej umowy, co mialoby wplyw na ocene terminu faktycznego zakonczenia robot.

W tej sytuacji nalezalo przyjac¢ za Sadem Okregowym, ze faktyczna datg zakonczenia rob6t budowlanych byt dzien
10 czerwca 2011 r., a wobec tego opdznienie w pracach wynioslo 42 dni. Przeliczajac kare umowna wedlug zasad
okre$lonych w § 18 pkt 1.b., nalezy ja ustali¢ na kwote 346.248 zl. W takiej wysokoSci pozwanej przystugiwata
wierzytelno$¢ w mysl art. 484 § 1 k.c.

Uzasadniony jest zarzut apelacji o bezpodstawnym powolaniu sie przez Sad Okregowy na o$miomiesieczny okres
wykonania przez powoda umowy. Rozwazajac na ten temat Sad Okregowy calkowicie pominal, iz w zakres umowy
wchodzilo juz projektowanie inwestycji i uzyskanie pozwolenia na budowe. Od poczatku zatem powdd byt §wiadom,
ze uzgodniony termin obejmowal nie tylko roboty budowlane, ale takze prace projektowe je poprzedzajace. Shusznie
tez podkresla pozwana, zZe ostatecznie termin wykonania roboét zostal przesuniety przez strony w chwili zawierania
umowy w stosunku do terminu podanego w warunkach zamoéwienia. Ostatecznie ustalony termin powod uznal za
realny (dowod: zeznania powoda — k. 342). Bez znaczenia wobec tego pozostaje okoliczno$é, w jakiej dacie powod
przystapil do wykonania robét po uzyskaniu pozwolenia na budowe, gdyz oczywistym jest, iz bez tego dokumentu
prac rozpoczac nie mogt.



Okoliczno$é ta nie wplywa jednak na pozostale rozwazania prawne zmierzajace do zbadania zasadnos$ci roszczenia
pozwanej o zaplate kary umownej i jej zakresu.

Wobec stwierdzenia, odmiennego od Sadu Okregowego, iz pozwanej przystugiwala wierzytelnoéc¢ z tytulu kary
umownej, rozwazeniu musial podlegaé wniosek powoda o miarkowanie jej wysokoSci, zgloszony w pozwie i
podtrzymany w odpowiedzi na apelacje.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. podstawa miarkowania kary umownej jest wykonanie zobowigzania w znacznej czesci oraz
jego razace wygbérowanie. Na uwzglednienie wniosku powoda o miarkowanie kary umownej zasadnicze znaczenie
maja nastepujace okoliczno$ci: wykonanie rob6t w caloéci, nalezyta jakoS¢ prac, brak szkody u pozwanej, male
opo6znienie w stosunku do zakresu inwestycji, faktyczne korzystanie z przedmiotu umowy juz w okresie, kiedy powod
nie popadl w opdzZnienie oraz przeszkody niezawinione przez powoda. Jak wynika bowiem z niespornych okolicznosci,
powdd wykonywal prace przy stale dzialajacej cieplowni, podlgczajac sukcesywnie nowe jej elementy. Uruchomienie
nowego komina wraz z nowa instalacja cieptownicza mialo miejsce jeszcze przed terminem uzgodnionego zakonczenia
robo6t. Wykonywane po tym terminie prace w zaden sposob nie wplynely na funkcjonalno$é systemu cieplowniczego, a
pozwana nie poniosta uszczerbku w zadnym zakresie. Potwierdzona tez zostala okolicznosé, iz nawet przy zachowaniu
nalezytej starannoéci powod nie mogl przewidzie¢ specyficznej budowy cokolu starego komina podlegajacego
rozbiorce (brak projektu starego komina), co wedlug podwykonawcy tych robot - $wiadka A. K. spowodowalo
przedluzenie prac o okolo dwa tygodnie.

Przyja¢ takze nalezalo, ze kara umowna byla razaco wygoérowana. Wysoko$¢ okres§lonej stawki sama w sobie nie
przesadza o razacym wygoérowaniu. Dopiero wynikajace z tej stawki i okresu opdznienia wysokosé kary umownej
moze by¢ uznana za takowa. O razacym wygoérowaniu mozna mowi¢ wtedy, gdy zachwiana zostanie relacja
pomiedzy wysokoScig wynagrodzenia a wysokoScig kary umownej z uwzglednieniem okresu op6znienia, a takze gdy
zachwiany zostanie stosunek wysokoS$ci naleznej kary umownej do wysokosci szkody uprawnionego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 1., sygn. akt I CKN 1075/00; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003
r., sygn. akt III CZP 61/03).

Zadana przez pozwang kara umowna zachwiala obie te relacje. Ustalona na kwote 346.248 zl stanowila bowiem okoto
12,5 % wynagrodzenia. Biorgc natomiast pod uwage, ze pozwana zadnej szkody nie poniosla, zagdanie kary umownej
w pelnej wysoko$ci byloby nieuzasadnione i naruszajace zasady wspolzycia spolecznego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, Ze jedynie 10 % ustalonej kary umownej nie narusza ogdblnych regul
uczciwego wspoéltdzialania gospodarczego i uwzglednil kare umowna w wysoko$ci 34.624 zl.

Pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu wymagalnej wierzytelnoSci powoda przystugujacej z tytutu wynagrodzenia
za wykonane roboty budowlane (art. 647 k.c.) ze swoja wymagalna wierzytelnoscia powstala z tytulu kary umownej
(art. 484 §1k.c.). Obie wierzytelnoéci byly wierzytelnosciami pienieznymi i mogly by¢ dochodzone na drodze sadowe;.
Tym samym spelnione zostaly warunki art. 498 § 1 k.c., a o§wiadczenie wywolalo skutek w postaci umorzenia do
wysokoSci wierzytelno$ci pozwanej jako wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2 k.c.).

Wyrok Sadu Okregowego ulegl zatem zmianie w my$l art. 386 § 1 k.p.c. W zakresie czeSci umorzonej wierzytelnosSci
powoda w wysoko$ci 346.248 7zl powddztwo zostalo oddalone. W pozostalym za$ zakresie apelacja pozwanej zostala
oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

Zmianie nie uleglo rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem Okregowym. Mimo, iz powdd ostatecznie
ulegl w czeSci pozwanej, to jednak jego przegrana stanowila jedynie okolo 5 % zadania, co spowodowalo zastosowanie
reguly wynikajacej z art. 100 k.p.c. o obciazeniu pozwanej, wygrywajacej tylko w nieznacznej czesci, caloécia kosztow
tego postepowania.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo miedzy
stronami. Koszty poniesione przez pozwang wyniosly lacznie 12.099 z (oplata od apelacji — 9.399 zl, wynagrodzenie



pelnomocnika — 2.700 zl), a strona powodowa ponioslta jedynie koszt wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci
2.700 zk. Laczne zatem koszty tego postepowania wyniosly 14.799 zl. Pozwana wygrala apelacje w 18 % (od wartosci
przedmiotu zaskarzenia — 187.964 zl), co oznacza, ze powinna ponie$¢ 82 % kosztow, a mianowicie kwote 12.135 zk.
Oznacza to, ze pozwana nadal jest zobowiazana zwroci¢ powodowi kwote 36 zt.



