Sygn. akt V ACa 718/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kotaczyk
Sedziowie : SA Urszula Bozalkinska (spr.)
SA Tomasz Pidzik
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S.i S. S.

przeciwko E. B.i M. B.

o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 20 sierpnia 2012 r., sygn. akt II C 24/12
oddala apelacje.

Sygn. akt V ACa 718/12

UZASADNIENIE

W pozwie przeciwko E. B. i M. B. powodowie L. S. i S. S. domagali sie ustalenia, iz pozwane nie byly uprawnione do

dysponowania grobem na Cmentarzu Parafialnym Parafii (...) w R., w ktéorym pierwotnie pochowane zostaly ciala N.

i A. S. oraz zobowigzanie pozwanych do przywro6cenia pomnika do stanu sprzed dnia 26 marca 2011r., a to poprzez

odbudowanie tego pomnika z elementdw, jakie po nim pozostaly badz to wybudowanie nowego pomnika zblizonego

do poprzedniego.

Uwzgledniajac cze$ciowo powodztwo Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia stanu faktycznego.

Na Cmentarzu Parafii (...) w R.:



- w roku 1960 pochowany zostal N. S.,
- w roku 1979 pochowana zostala A. S..

Zmarli pozostawili trojke dzieci: L. S., S. S. i E. B. (z domu S.). Tréjka rodzenstwa wspolnie decydowala o tym,
jak bedzie wygladal pomnik rodzicow na cmentarzu oraz bezkonfliktowo realizowata prawo do czci kultu zmartych
rodzicéw poprzez skladanie na nim kwiatéw, palenie §wiec i odwiedzanie grobu.

Grob N. S. 1 A. S. byt oplacony do konica 2009r. Nastepnie, w dniu 24 marca 2011r. M. B. dokonala oplaty miejsca na
tym cmentarzu dla wyzej wymienionych rodzicow powodow oraz dla swego meza M.(...).

W dniu (...). zmarl maz pozwanej M. B. - Marian (...). WczeS$niej, jeszcze w trackie dlugotrwatej choroby, Marian (...)
wyrazit wole pochowku po jego $mierci w miejscu, gdzie pochowani zostali jego dziadkowie N. i A. S.. Po $émierci M.
(...) — jego matka, E. B. — w dniu 24 marca 2011r. zlozyla o§wiadczenie, iz wyraza zgode na pochowek swego syna w
grobie jej rodzicow — N. S. i A. S.. Dodala w tym o$wiadczeniu, iz od $émierci rodzicow caly czas opiekowala sie tym
grobem, a od 1991r. grobem tym opiekuje sie jej synowa M. B.. Nadto w dniu 6 kwietnia 2011r. pozwana E. B. zlozyla
o$wiadczenie, iz zrzeka sie pochéwku w grobie swoich rodzicow na rzecz swego syna M. (...).

Ostatecznie, pozwane E. B. i M. B. samodzielnie — bez konsultacji z powodami L. S. i S. S. — zadecydowaly o pochéwku
M. (...) w grobie, gdzie spoczywali N. i A. S.. O decyzji pochéwku M. (...) w grobie rodzicow S. S. dowiedzial sie w
dniu pogrzebu zmarlego M. (...) a L. S. wiedze taka posiadal, po powrocie brata z pogrzebu, wlasnie od S. S.. Obydwaj
powodowie wczeéniej nie byli informowani, w jakikolwiek sposéb, o woli zmartego co do miejsca pochowku.

W kilka miesiecy po pogrzebie M. (...) na miejscu starego pomnika zostal wybudowany nowy pomnik, ktérego koszt
zostal oszacowany na kwote 14.000 zlotych. Ponownie pozwane E. B. i M. B. nie konsultowaly mozliwoéci budowy
pomnika z powodami L. S. i S. S..

Grob, w ktorym aktualnie pochowani sa N. i A. S. oraz M.(...)jest grobem glebinowym 2,5 metrowym — po prawej
stronie. Powodowie maja zamiar w przysztoéci wybudowaé w tym miejscu rodzinny murowany grobowiec.

Czyniac powyzsze ustalenia Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo powoddw okazalo sie czeSciowo zasadne — w zakresie zgdania o ustalenie — a w pozostalym zakresie
podlegalo oddaleniu.

Bezspornym w sprawie bylo, ze:
- na Cmentarzu Parafii (...) w R. zostali pochowani N. i A. S. i byli oni rodzicami L. S., S. S.i E. B.,

- powodowie L. S. i S. S. aktualnie przebywaja w Niemczech i, w trakcie ich pobytu tam, grobem opiekowala sie E.
B.iM.B.,

- po $mierci A. S. E. B. wykonala srodkowa plyte nagrobna na grobie rodzicow a powodowie zwrdcili jej cze$¢ pieniedzy
(przy czym czy byla to polowa czy tez 34 badz calo$é strony sa w tym zakresie sporne, co nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia tej sprawy),

- powodowie i pozwane czcili pamie¢ zmartych poprzez sktadanie kwiatow, palenie §wiec i w tym zakresie nie byto
miedzy nimi konfliktow,

- po $mierci M. (...) pozwane E. B. i M. B. samodzielnie podjely decyzje o pochéwku M. (...) w grobie N.i A. S. — co
potwierdzila w swych zeznaniach E. S. stwierdzajgc: ,,Jak ten syn zmarl to juz czlowiek nie mial glowy zeby konsultowaé
wszystko i sama podjelam decyzje z synowa o pochowaniu M.w tym grobie. Nie pytalam o zgode powodéw bo bylam
strasznie przejeta”,



- nastepnie pozwane, rowniez bez konsultacji z powodami, wybudowaly na cmentarzu nowy grobowiec za kwote
14.000 zlotych.

Spornym byto:

- czy doszlo do naruszenia dobra osobistego powodéw — prawa do grobu rodzicow i to w sensie niemajatkowym jak
i majatkowym?

- jedli tak to czy powodowie mieli interes prawny w roszczeniu o ustalenie, iz pozwane nie mialy prawa decydowac o
pochéwku M. (...) w grobie rodzicéw powoddéw i E. B.?

- a jesli taki interes mieli, to czy zasadnym bylo nakazanie aby pozwane odbudowaly groéb w poprzednim ksztalcie?

Powodowie L. S.i8S. S. oraz pozwana E. S. sa dzie¢mi N. S. i A. S.. Zar6wno powodowie jak i pozwana E. S. byli zgodni
co do tego, iz do momentu pochéwku w grobie rodzicow M. (...), wspolnie sprawowali opieke nad tym grobem — cho¢
E. B., chocby z racji stalego pobytu w kraju i zamieszkiwania w R. byla osoba, ktéra ta opieke gléwnie sprawowala, ale
nie negowala faktu, iz powodowie czcili pamieé zmarlych rodzicow i regulowali koszty zwigzane z budowa pomnika.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, iz powodowie i pozwana E. B., jako osoby wymienione w art. 10 ustawy z 1959r.
o cmentarzach i chowaniu zmarlych, byli wspétuprawnieni do:

- realizacji prawa do czczenia zmarlych rodzicow i to w réznorodnej formie,
- decydowania o tym w jaki sposob bedzie wygladal grob rodzicow,
- decydowania czy w tym grobie moga zosta¢ pochowane i inne osoby.

Nie ma w tej sprawie istotnego znaczenia fakt, iz oplat za miejsce na cmentarzu dokonata w 2009r. M. B. oraz nie ma
znaczenia fakt, iz powo6d L. S. nie wykazal aby to on oplacil prawo do miejsca na cmentarzu w 1995r. Trzeba podkreslic,
iz z dokumentu wystawionego przez Proboszcza Parafii (...) w R. wynika, iz gréb ten byl oplacony jedynie do 2009r.
a potem oplaty dokonala w roku 2011 M. B.. W tym zakresie wniosek dowodowy powodéw dotyczacy przestuchania
Swiadkow — sekretarki badZz innej osoby zajmujacej sie w Parafii kwestig prowadzenia ksigg cmentarnych, gdzie
ujawniane sa dowody wplat za miejsce na cmentarzu — musial zostaé¢ oddalony bowiem:

- nie precyzowal kto konkretnie ma zostaé przestuchany,

- jak juz wyzej Sad zaznaczyl, ze okolicznoé¢ ta nie miala dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia a Sad prowadzi dowody
jedynie na okoliczno$ci istotne — art. 227 kpc.

Jednoczes$nie, analizujgc orzecznictwo Sadu Najwyzszego przystajace do stanu faktycznego sprawy nalezalo mieé¢ na
uwadze nastepujace okoliczno$ci:

Powodowie oraz E. B., jako dzieci N. i A. S. posiadali prawo do grobu rodzicéw o charakterze mieszanym. W sytuacji
gdy o grobie tym samodzielnie, bez udzialu powodéw, zadecydowala E. B. wraz z M. (...), doszlo do naruszenia prawa
powoddéw do grobu rodzicow i to w znaczeniu materialnym jak i niematerialnym. Bez watpienia, pozwane naruszyly
prawa osobiste powodéw do grobu rodzicéw, bowiem bez konsultacji z nimi, samodzielnie zadecydowaly o tym, iz w
grobie tym zostal pochowany M.(...) a nastepnie pozwane, rowniez samodzielnie i rowniez bezprawnie zadecydowaly
o budowie pomnika w tym miejscu. Reasumujac, doszlo do bezprawnego naruszenia przez pozwane dobra osobistego
powodow — w postaci prawa do grobu rodzicow.

Powodowie stwierdzili, iz chca w przysztoSci w miejscu pochdéwku rodzicow wybudowaé grob murowany, co w tej
sytuacji stwarza po ich stronie interes prawny w domaganiu sie stwierdzenia, iz pozwane nie mialy samodzielnie prawa
do dysponowania grobem ich rodzicow. W ocenie Sadu nie mialy one samodzielnego prawa, bowiem pozwana E. B.



byla wspotuprawniona do decydowania o tym, w jaki sposob grdb ten zostanie wykorzystany, a M. B. wywodzila swe
prawo poprzez sprawowanie opieki nad tym grobem oraz uiszczenie oplat za grob swego meza i jego dziadkow. W
ocenie Sadu ustalenie, iz pozwane samodzielnie nie mialy praw do decydowania o sposobie postepowania z grobem
N.iA. S. jest konieczne dla normalizacji relacji prawnych miedzy powodami a pozwanymi bowiem:

- daje wyraz bezprawnoéci dzialania pozwanych,

- daje wyraz naruszenia przez nie débr osobistych powodéw oraz — przy braku po stronie pozwanych woli
zado$éuczynienia — stwarza podstawy do uzyskania takiego zado§éuczynienia przez powodéw,

- daje podstawy powodom dla realizacji ich dalszych planéw, co jednak nie przesadza ich zasadno$ci, bowiem w tym
zakresie konieczne bedzie porozumienie miedzy stronami, a w przypadku jego braku decyzja sadu, stad decyzja Sadu
w punkcie 1 wyroku.

Jednak dalej idace powddztwo powodéw musialo zostaé oddalone.

Po pierwsze, choé istnieje utrwalona zasada, zaré6wno orzecznicza jak i zwyczajowo przyjeta w spoleczenstwie polskim,
wyrazajaca sie niezakldcaniem spokoju zmarlych, to jednak koniecznym jest odniesienie tej zasady do konkretnego
stanu faktycznego i wywazenie sposobu reakcji na naruszenie dobra osobistego w kontekscie naruszenia prawa do
kultywowania pamieci osoby zmarlej. W sprawie powodo6w L. i S. S. podkresli¢ nalezy, iz poprzez dokonanie pochéwku
w grobie N. i A. S. — M. (...) — doszlo do uksztaltowania sie nowego stanu faktycznego i prawnego, w zwigzku z
dokonanym pochéwkiem M. (...) i wybudowaniem nowego pomnika na tym miejscu.

W sensie prawnym doszlo do powstania po stronie M. B. prawa do kultywowania pamieci zmarlego meza oraz powstala
nowa sytuacja administracyjnoprawna dotyczaca:

a) miejsca pochowku M. (...),

b) ewentualnej ekshumacji zwlok, o tyle o ile zaszlaby taka potrzeba (ktore to kwestie reguluje wyzej wymieniona
ustawa o cmentarzach, a regul tej regulacji jest, iz ekshumacja jest czyms wyjatkowym).

W ocenie Sadu sam fakt naruszenia przez pozwane dobr osobistych powodéw nie stwarza jednak po ich stronie prawa
do tak daleko idacego zadania, jak doprowadzenie grobu do stanu sprzed 26 marca 2011r.

Po drugie, fakt pochéwku M. (...) nie eliminuje ich praw do dalszych roszczen cywilnoprawnych, zwigzanych z tym
naruszeniem oraz nie eliminuje ich zamierzen dotyczacych budowy murowanego grobu w tym miejscu, ktéry mialby
by¢ grobem rodzinnym dla innych czlonkéw ich rodziny.

Po trzecie, wybudowany nowy grobowiec pozwala na realizowanie przez powodéw prawa do kultywowania pamieci
o zmartych rodzicach. Nowy grob i pomnik jest estetyczny i odzwierciedla fakt pochéwku w nim N. i A. S. oraz
stwarza warunki do polozenia tam kwiatéw i palenia §wiec, do czego faktycznie sprowadza sie realizacja prawa do
kultywowania pamieci zmarlych rodzicéw, w zakresie odwiedzania miejsca, gdzie zostali pochowani.

Po czwarte, roszczenie powodéw zmierzajace do odtworzenia dawnego grobu godziloby w prawo M. B. do
kultywowania pamieci zmarlego meza, M. (...), bowiem prowadziloby do usuniecia z tego miejsca nowego pomnika a
tym samym eliminacji napisu identyfikujacego zmarlego, a powodowie — profesjonalnie reprezentowani — roszczenia
o ekshumacje zwlok M. (...) nie wnie§li. Zatem, juz chocby z tego wzgledu roszczenie, ponad to uwzglednione, musiato
zostaé oddalone.

I w konicu, Sad winien eliminowaé spor miedzy stronami a nie prowadzi¢ swymi orzeczeniami do jego eskalacji,
a wlaénie eskalacja konfliktu miedzy stronami mialaby miejsce, w sytuacji uwzglednienia dalej idacego roszczenia
powodow.



Biorgc to pod uwage Sad Okregowy uznal, iz z wyzej wymienionych wzgledéw dalej idace roszczenie powodéw winno
zosta¢ oddalone, orzekajac o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c.

Od powyzszego wyroku wniesli apelacje powodowie zaskarzajac go w zakresie objetym punktem 2, tj. co do oddalenia
powddztwa, domagajac sie jego zmiany w kierunku uwzglednienia powodztwa w caloéci, ewentualnie uchylenia
wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji.

Jednocze$nie zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1) niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o zwrécenie sie do (...) w R. o wytypowanie osoby pracujacej
w kancelarii parafialnej, a majacej wiedze odno$nie rezerwacji grobu dla rodziny S., celem zlozenia wniosku o
przestuchanie tej osoby w charakterze Swiadka, a przez to niewyja$nienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy;

2) obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 24 § 1 k.c. wzw. z art. 23 k.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie
usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych;

3) naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233, 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej analizy
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w sposéb zgodny z zasadami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, a nadto
brak nalezytego uzasadnienia przyczyn, dla ktorych orzeczono jak w sentencji wyroku.

Rozpoznajac apelacje powoddw Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, wobec niezasadnoS$ci podniesionych w niej zrzutow.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu sformulowanego jako ,niezasadne oddalenie wniosku dowodowego”
nalezalo mie¢ na uwadze, ze juz tre$¢ zarzutu wskazuje na to, iz w sprawie chodzilo nie o niezasadne oddalenie
wniosku dowodowego, ale o uchylenie sie Sadu od umozliwienia powodom pozyskania dowodu z zeznan $wiadka,
gdy takiego obowiazku procesowego nie sposdb wywieé¢ z regulacji Kodeksu postepowania cywilnego. To storna,
zwlaszcza posiadajaca profesjonalnego pelnomocnika, winna ustali¢ osobe, ktora shuchana w charakterze swiadka
potwierdzi podnoszone przez strone okoliczno$ci (tu wskazywane w piSmie), a przy tym beda to okoliczno$ci majace
istotne znaczenie w sprawie, zgodnie z regulacja art. 227 k.p.c.

Dopiero w wypadku oddalenia konkretnego wniosku dowodowego (w stanie faktycznym sprawy z zeznan $wiadka)
i zgloszenia, w spos6b odpowiadajacy prawu, a zatem z przedstawieniem odpowiedniej argumentacji prawniczej
zastrzezenia z art. 162 k.p.c. przy wpisaniu treéci tegoz do protokolu rozprawy mozliwym byloby postawienie w
apelacji zarzutu niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy. Tylko bowiem poprzez tak sformulowany
zarzut apelujacy moze kwestionowaé niezasadne oddalenie wniosku dowodowego, przeciwko ktéremu remonstrowal
i to w sposob pozwalajacy sadowi na zmiane, w toczacym sie juz postepowaniu, a nie w przyszlym postepowaniu
odwolawczym swojego stanowiska co do dopuszczenia okre§lonego dowodu na jednoznacznie okre$long, istotng dla
sprawy okoliczno$é. Stanowisko to uznac¢ nalezy za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, czego przykladem
moga by¢: uchwaly z 27 pazdziernika 2005r. II CZP 55/05 (OSNC 2006, nr 9, poz. 144) czy z 27 czerwca 2008r. 111
CZP 50/08 (OSNC 20009, nr 7-8, poz. 103).

W zwiazku z powyzszym zarzut niezasadnego oddalenia wniosku dowodowego o zwrocenie sie do (...) w R. o
wytypowanie osoby pracujacej w kancelarii parafialnej, a majacej wiedze odnosnie rezerwacji grobu dla rodziny S.,
celem zlozenia wniosku o przestuchanie tej osoby w charakterze $§wiadka, nie mogl odnie$¢ zamierzonego rezultatu w
stanie faktycznym sprawy, podobnie jak zarzuty naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 2331328 § 2 k.p.c.

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, tj. ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione i dowoddéw, na ktérych
sie oparl oraz wskazanie przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej, a takze



wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Jako bezzasadne nalezalo zatem ocenic
zarzucane naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., albowiem jak sie przyjmuje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarzut
ten, dotyczacy koniecznych elementéow konstrukcyjnych uzasadnienia moze stanowié skuteczny zarzut apelacyjny
tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich tych koniecznych elementéw lub zawiera
tak oczywiste braki, ze uniemozliwiaja one kontrole instancyjna (por. uzasadnienie wyrokéw Sadu Najwyzszego z
przywolanym orzecznictwem z 21 paZzdziernika 2010r. IV CSK 112/10, OSNC 2011, Z.D.B, poz. 40 i z 2 lutego 2011r.
IT CSK 392/10, OSNC 2011. Z.D.D, poz. 87).

W stanie faktycznym sprawy sytuacja taka nie miala jednakowoz miejsca, gdy Sad Okregowy w sposob prawidlowy
i dokladny poczynil ustalenia faktyczne, przedstawiajgc rownoczeénie stosowna argumentacje prawng, ktéra w pelni
pozwalala na odniesienie sie do wszystkich zarzutéw apelacji i dokonanie stosownej kontroli instancyjnej, zwlaszcza
w przedmiocie obrazy prawa materialnego dotyczacego art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 23 k.c.

Za niezasadny uzna¢ nalezalo zarzut obrazy prawa materialnego w odniesieniu do czeSci wyroku oddalajacego
powddztwo z art. 24 k.c., gdy z uzasadnienia Sagdu Okregowego w sposéb jednoznaczny wynika, ze chodzilo o zarzut
naduzycia prawa sformulowany co do czterech okoliczno$ci, cho¢ Sad Okregowy nie przytoczyl wprost przepisu art.
5 k.c. Niewatpliwie uwzglednial jednakowoz okoliczno$c¢, ze odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5
k.c., zuwagi na jego wyjatkowy charakter, musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych
w Swietle powszechnie uznanych w spoleczenistwie wartos$ci, gdy te wskazal.

Podkresli¢ rownoczes$nie trzeba, ze przez prawo podmiotowe w rozumieniu art. 5 k.c. nalezy rozumie¢ uprawnienie
materialno-prawne, ktéremu przyznano $rodki prawne dla jego ochrony, gdy osoba korzystajaca dla wykonania swego
prawa podmiotowego z tych legalnych §rodkow, moze go, jak bylo w stanie faktycznym sprawy, naduzy¢ (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 maja 2012r. IT CSK 540/11, LEX nr 1218184).

Powodowie otrzymali bowiem stosowng ochrone prawng w zwigzku z naruszeniem ich niemajatkowego prawa do
grobu, ktore jednakowoz po postawieniu nowego pomnika, z cze$cia wydzielong dla rodzicow i stosowna plytka
nagrobna moga w niezakl6cony sposéb wykonywac¢. Gdy nie domagali sie ekshumacji syna pozwanej E. B. a meza
pozwanej M. B., zadanie przywrocenia starego pomnika o znacznie nizszych walorach estetycznych i z napisami
dotyczacymi tylko rodzicow powoddw, choé w grobie znajduja sie rowniez zwloki ich wnuka uznac¢ nalezy za ewidentny
przejaw zlej woli.

Podawane w procesie zamiary budowy grobowca dla calej rodziny, w przewazajacej wiekszosci od lat na stale
zamieszkalych na terenie Niemiec, niczym zreszta nieuwiarygodnione, odczyta¢ nalezy jako czynione na uzytek
niniejszego procesu, bo za zadaniem przywrocenia starego pomnika, ktérego czeS¢é wartosci pozwane byly sklonne
zaplacié nie lezg zadne racjonalne wzgledy, gdy nowy pomnik pozwala powodom przy estetycznym wystroju nagrobka
w pelni realizowaé kult zmarlych, a przywrécenie nagrobka starego, ktéry przeciez bylby przeszkoda w wypadku
budowania grobowca rodzinnego odczyta¢ nalezy wylacznie jako przyklad zlodliwosci, czy swoistego ,ukarania”
pozwanych za ich ,samowole”.

Nie mozna bowiem tak sprecyzowanemu zadaniu majatkowemu powodoéw przydaé cechy rozwaznosci, logiki czy
nawet obowigzywania zasady poszanowania ostatniej woli zmarlego krewnego do pochowania go w grobie dziadkow.

W sprawie istnieja wszak réwnocze$nie i nie dajgce sie zr6znicowaé w jakiejkolwiek sferze — czy to moralnej, czy
obyczajowej — dobra osobiste zwigzane ze $miercia osoby bliskiej i pochowaniem zmartego w grobie, w jednym
miejscu ze zmarlymi weze$niej bliskimi powodow, a jednocze$nie rowniez rodzicami jednej z pozwanych. Zakres
stosownej ochrony co nie moglo ujé¢ uwagi Sadu Apelacyjnego winien by¢ weryfikowany w zaleznos$ci od okoliczno$ci
faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004r. IV CK 284/03, LEX nr 176084) zwlaszcza, gdy
minimum dobrej woli pozwala obu stronom procesu w spos6b niezakldcony dzialaniem drugiej strony kultywowaé
pamie¢ po ,swoim” zmarlym, a zgodne wykonywanie takich samych praw podmiotowych przez obie strony procesu
nie prowadzi do uchylenia badZ zmiany obowiazujacych przepiséw prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia
2012r. II PK 105/11, LEX nr 1162676). Odmienne stanowisko prowadziloby do ochrony w sposéb bezwzgledny tylko



jednego prawa podmiotowego w okoliczno$ciach wyjatkowych a jednocze$nie nieakceptowanych w §wietle uznanych
w spoleczenistwie warto$ci, w tym tendencji orzeczniczej do niezaklocania spokoju zmartych.

Usprawiedliwione w ocenie rozwazan Sadu Apelacyjnego odmoéwienie ochrony dalszym prawom podmiotowym
powodow skutkowaé musialo oddaleniem ich apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadnej, gdy Sad
Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i podzielil wywiedzione z nich
wnioski prawne.

Na rozprawie apelacyjnej ujawnily sie réwnocze$nie dalsze okoliczno$ci wskazujace na naduzycie prawa powodéow,
a mianowicie to, ze pozwana M. B. stawila sie na wezwanie pelnomocnika powodéw z 20 lipca 2011r. (k. 8) i
przedstawila swoje racje prawne co do pochéwku meza w grobie jego dziadkéw. Pelnomocnik, po tym wszystkim,
nie przedstawil zadnych propozycji, stad miala prawo oczekiwaé az do daty otrzymania odpisu pozwu, co nastgpito
po kilku miesigcach, ze sprawa jest wyjasniona i w ciggu kilku miesiecy, bez widocznych aktoéw sprzeciwu powodow,
wznie$¢ nowy pomnik.



