Sygn. akt V ACa 667/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kolaczyk (spr.)
Sedziowie : SA Urszula Bozalkiniska
SA Tomasz Pidzik
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w E.
przeciwko (...)

wC.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt V GC 19/12

oddala apelacje i zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 667/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa — (...) Spotka Akcyjna w L. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym
zaplaty przez pozwany (...) w C. kwoty 151 564,19 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powoddztwa do
dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu. Powodka wskazala, ze na podstawie umowy z 18 czerwca 2010 r. 0
wspolpracy w zakresie obslugi wierzytelnoéci i udzielania poreczen zawartej z (...) Sp. z 0.0. w W. splacila za pozwanego
jako poreczyciel zobowigzania pozwanego wzgledem (...) Sp. z 0.0.



Sad Okregowy w Lodzi w dniu 28 pazdziernika 2011 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w sprawie
sygn. akt X GNc 901/11, w ktérym powodztwo uwzglednil.

W zarzutach (...) w C. wnosil o uchylenie nakazu zaplaty w zaskarzonej czeéci, tj. w zakresie kwoty 149 805 z} i
oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu zarzutéw wskazal, iz z dniem 22 grudnia
2010 r. weszla w zycie ustawa z 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, ktéra w art.
53 ust. 6 stwierdzala, iz czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela w przypadku zobowigzan Samodzielnego
Publicznego ZOZ moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot, ktéry utworzyt zaklad ustanawiajac w ust. 7
omawianego przepisu sankcje niewaznoSci dla czynno$ci prawnej dokonanej z naruszeniem tego przepisu. Zarzucil,
iz powddce nie przystuguje legitymacja czynna do wystepowania w charakterze strony postepowania.

Pismem z dnia 16 marca 2012 r. powodka cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia w zakresie kwoty 3 909,71 zl z
ustawowymi odsetkami.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie utrzymal w mocy nakaz zaplat co do kwoty 149 894,61 zl z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujqgcych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 17 sierpnia 2009 r. zawarta zostala umowa pomiedzy sp6lka (...) w W., a pozwanym na dostawe pltynu do
technik nerkozastepczych i workow spustowych 5-litrowych o warto$ci 146 643,50 zt brutto.

W dniu 25 listopada 2009 roku zawarto kolejna umowe, ktérej przedmiotem byt zestaw do zabiegdéw nerkozastepczych
o wartoéci 59 920 zk

Natomiast w dniu 28 stycznia 2010 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w W. a (...) w C. zostala zawarta umowa sprzedazy
materialéw o lacznej wartosci 274 667,72 z1. Kolejng umowe dotyczaca dostawy linii krwi, ptynu dialox do dezynfekcji
stacji uzdatniania wody, dializatoré6w poliamidowych, pltynéw do zabiegoéw CRRT strony zawarly w dniu 4 kwietnia
2011 r. Zgodnie z postanowieniami umoéw pozwany szpital byt zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia na podstawie
faktur VAT wystawionych przez wykonawce na kazda czesc zrealizowanego zamoéwienia. Zaplata wynagrodzenia miala
nastapi¢ w formie polecenia przelewu w terminie 30 dni od daty otrzymania przez zamawiajacego faktury VAT.

W dniu 18 czerwca 2010 r. (...) Spdtka z 0.0. w W. zawarla z (...) SA w L. umowe o wspoélpracy w zakresie obslugi
wierzytelno$ci i udzielania poreczen, ktora strony aneksowaly w dniu 18 maja 2011 r.

Bezspornym w sprawie jest, ze pozwany (...) w C. nie uregulowal ciazacych na nim zobowigzan wzgledem (...) Spo6iki z
0.0. w W.. Strona powodowa pismami z 7 lutego 2011 r. poinformowala pozwanego o splacie zobowigzan wynikajacych
z faktur nr (...) w lgcznej kwocie 70 772,40 zl. Powbédka zawiadomila pozwanego, iz w przypadku braku zaplaty za
faktury (...) wlacznej kwocie 65 701,26 zl zobowigzanie zostanie splacone przez strone powodowa. Podobne informacje
pozwany otrzymal pismami z 7 kwietnia 2011 r. dotyczacymi faktur (...) w lacznej kwocie 22 377,60 zt oraz pismem z
23 maja 2011 r. dotyczacym faktur (...) w lacznej kwocie 51 062,40 zt oraz pismem z 13 czerwca 2011 r., a dotyczacym
faktur nr (...) w lacznej kwocie 46 406,22 z}.

W dniu 27 wrzesnia 2010 r. powodka poinformowala pozwanego o splacie zobowigzan w lacznej kwocie 102 205,87
z} oraz ustawowych odsetek w kwocie 1 603,01 zl.

Strona powodowa poinformowala pozwanego o splacie zobowiazan pismem z 28 marca 2011 r. kwoty 70 772,40 zt i
odsetek w kwocie 1 100,31 zL. W dniu 28 marca 2011 r. z tytulu umowy poreczenia z 18 czerwca 2010 r. poleceniem
przelewu uiscila na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 355 607,38 zl z tym, ze z tytulu zobowigzan pozwanego zaptacona
zostata kwota 70 772,40 z} oraz ustawowe odsetki w kwocie 1 103,31 zl, przy czym od powyzszych kwot naliczono
prowizje i po potraceniu prowizji operacyjnej na konto dostawcy przelano z tytulu poreczenia za zobowigzania
pozwanego kwote 69 215,40 zl.



W dniu 29 marca 2011 r. (...) Sp. z 0.0. poinformowala pozwanego o splacie zobowigzan wyzej omdéwionych.

W dniu 26 kwietnia 2011 r. powodka poinformowala pozwanego o splacie zobowigzan w kwocie 65 701,26 zt z
ustawowymi odsetkami w kwocie 929,47 zt. W dniu 26 kwietnia 2011 r. pow6dka przelata na konto (...) Sp. z 0.0. w
W. kwote 224 067,94 zl, przy czym z tytulu zobowigzan pozwanego splacono naleznoé¢ gtowna w kwocie 65 701,26
z}, ustawowe odsetki w kwocie 929,47 zl, co po potraceniu oplaty prowizyjnej stanowi kwote 64 255,84 zt. W dniu 277
kwietnia 2011 r. informacje o splacie zobowiazan potwierdzila (...) Sp.z0.0. wW..

Dnia 27 maja 2011 r. powddka poinformowala pozwanego o splacie zobowigzan w kwocie naleznoéci gléwnej w
wysoko$ci 22 377,60 zt oraz odsetek w kwocie 319,89 zl. Dnia 27 maja 2011 r. powddka uiScita na konto spoékki (...)
Sp. z 0.0. w W. kwote 309 486,11 zl, przy czym na poczet zadluzenia pozwanego kwote 22 377,60 zl tytulem naleznosci
gtownej oraz z tytulu odsetek kwote 319,89 zl co po potraceniu prowizji stanowilo kwote 21 886,29 zl.

W dniu 27 czerwca 2011 r. powddka poinformowala pozwanego o splacie zobowigzan w kwocie 51 062,40 zl oraz
odsetek w kwocie 772,77 zl. Dnia 27 czerwca 2011 r. powodka przelal na rzecz spoélki (...) kwote 266 340,57 zt przy
czym na poczet zobowigzan pozwanego tytulem naleznoéci gléwnej 51 062,40 zt i odsetek w kwocie 772,77 zt co po
potraceniu prowizji stanowi kwote 49 939 zt.

W dniu 25 lipca 2011 r. powddka poinformowala pozwanego o splacie zobowigzan w kwocie 42 634,95 zl oraz odsetek
w kwocie 574,34 zl. Dnia 25 lipca 2011 r. powddka przelala na konto (...) sp. z 0.0. w W. kwote 199 692,13 zl, przy
czym z tytulu zobowigzan pozwanego kwote 42 634,86 zl oraz odsetek w kwocie 574,34 zt co po potraceniu prowizji
stanowi kwote 41 696,88 zl.

Powodka wzywala pozwanego do zaplaty nalezno$ci w dniach 1 sierpnia 2011 r., 6 wrze$nia 2011 r., 8 wrzeénia 2011 r.

Bezspornym pomiedzy stronami jest, ze zaplata dokonana przez powodke dotyczyla nalezno$ci z faktury nr (...)
dotyczacej umowy (...) z dnia 25 listopada 2009 r. oraz z faktur nr (...) z umowy nr (...). (...) z dnia 28 stycznia 2010
roku, z faktur nr (...) zumowy nr (...) z 17 sierpnia 2009 r., faktury nr (...), dotyczacej zakupionego towaru z wolnej reki,
natomiast faktury nr (...) zostaly wystawione w wykonaniu umowy nr (...) z dnia 4 kwietnia 2011 r. Realizacja dostaw
poreczonych przez powodke, a bedacych przedmiotem niniejszego sporu, nastapila w okresie od 1 lutego 2011 r. do 27
kwietnia 2011 r. Umowy zawarte pomiedzy pozwanym Szpitalem a dostawca z 17 sierpnia 2009 r., 25 listopada 2009 .
oraz z dnia 28 stycznia 2010 r. zawieraly zapis zawarty w § 5, zgodnie z ktorym naleznosci wynikajace z wymienionych
umow nie moga bez zgody zamawiajacego by¢ przenoszone na rzecz oséb trzecich.

W czasie wykonywania przedmiotowych umoéow obowigzywala ustawa o zakladach opieki zdrowotnej z 30 sierpnia
1991 1., ktéra utracila moc 30 czerwca 2011 r. Przywolany przez pozwanego przepis art. 53 ust. 6 i 7 o zakladach
opieki zdrowotnej zostal zmieniony ustawa z dnia 22 pazdziernika 2010 r. (Dz. U. Nr 230, poz. 1507) wszed}l w Zycie
22 grudnia 2010 r. Jednakze zgodnie z art. 4 omawianej ustawy przepis art. 53 ust. 6 i 7 stosuje sie do zobowigzan
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, powstalych po dniu wejécia w zycie.

W zakresie omawianych wierzytelnoéci nalezy rozwazy¢ znaczenie umownych ograniczen wynikajacych z § 5 umow
z dnia 17 sierpnia 2009 r., 25 listopada 2009 r., 28 stycznia 2010 r. Umowy te nie zawieraja zapiso6w wylaczajacych
mozliwo$¢ poreczenia, bowiem stanowia o przelewie wierzytelnoéci. Przelew jest umowa, na mocy ktorej wierzyciel
przenosi na nabywce wierzytelno$¢ przystugujaca mu od dluznika, zatem wynikiem przelewu jest wstapienie
cesjonariusza w miejsce cedenta. Zastrzezenia umowne powoduja skutek w postaci niedopuszczalnoéci przelewu
bez zgody dluznika. Przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wykonaé¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby
dluznik tego zobowiazania nie wykonal. Sama umowa poreczenia nie prowadzi do rozporzadzania wierzytelnoscia,
wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela na skutek zaplaty cudzego dlugu nastepuje z mocy prawa z chwilg
splaty dlugu poreczonego.



W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z cesjg, lecz z poreczeniem. Brak zgody pozwanego nie skutkuje
niewazno$cia czynno$ci prawnej w rozumieniu art. 58 k.c. Ustawodawca nie wprowadzil wymogu zgody na zawarcie
umowy poreczenia, zatem brak zgody pozwanego nie moze skutkowaé niewazno$cig umowy.

W toku procesu strona pozwana nie wykazala, ze taczaca powddke z (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia
w W. umowa o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnosci i udzielania poreczen z dnia 18 czerwca 2010 r. byla
dotknieta wada o$wiadczenia woli w postaci pozornosci.

Odnoszac sie do zobowigzan pozwanego poreczonych przez powddke a powstalych po wejéciu w Zycie art. 53 ust. 617
w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 22 pazdziernika 2010 r., ktéra weszta w zycie 22 grudnia 2010 r. Sad wskazal, ze
omawiane przepisy méwia o czynnoSci prawnej, ktorej celem jest zmiana wierzyciela. Sptata dlugu stanowi czynno$c
faktyczna a nie prawna i jako taka nie jest objeta dyspozycja art. 53 ust. 6 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Art. 53
ust. 7 omawianej ustawy o zakladach opieki zdrowotnej wskazuje uprawnienia organu zalozycielskiego do wniesienia
powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci czynnoéci cywilno-prawnych, wskazujac ze powodztwo moze dotyczyé umowy
zbycia, dzierzawy, najmu, uzytkowania, uzyczenia Srodkéw trwalych samodzielnego publicznego zakladu opieki
zdrowotnej oraz przelewu wierzytelnosci. Art. 53 ust. 6 i 7 nie dotyczy zatem umoéw poreczenia wierzytelnosci
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady rozporzadzalno$ci
prawem przewidzianej w art. 57 § 1 k.c.

Art. 53 ust. 6 zd. l ustawy o zakladach opieki zdrowotnej przewiduje zgode podmiotu ktory utworzyl zaklad na czynnosé
prawna majaca na celu zmiane wierzyciela. Poreczenie samo w sobie nie powoduje zmiany wierzyciela, a zatem skoro
nie jest to cesja to nie moze jej dotyczy¢ wymog uzyskania zgody organu zalozycielskiego.

W ocenie Sadu réwniez zapis § 6 ust. 1 umowy o wspolpracy w zakresie obslugi wierzytelnosci i udzielania
poreczen z 18 czerwca 2010 r. zawartej pomiedzy powodka a (...), zgodnie z ktérym zobowiazania spo6lki do splaty
poreczonego zobowigzania zakladu nie powstaje, jezeli w umowach pomiedzy dostawca a szpitalem znajduja sie zapisy
umowne, ktore bezposérednio lub posrednio wylaczajag mozliwosé poreczenia zobowigzan zakladu, nie czyni zarzutow
zasadnymi.

Zakazu poreczen nie posiadaja umowy z dnia 25 listopada 2009 r., jak rowniez umowa z dnia 28 stycznia 2010 r.,
natomiast umowa z dnia 4 kwietnia 2011 r. nr P-8/011/1/2011 w § 5 pkt 6 stanowi, iz bez zgody zamawiajacego
wierzytelno$ci wynikajace z umowy nie moga stanowié¢ przedmiotu poreczenia okre$lonego w art. 876 - 887 k.c.
ani jakiejkolwiek innej umowy zmieniajacej strony stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z umowy. Brak zgody
pozwanego nie skutkuje niewaznoS$cia dokonanej czynno$ci w rozumieniu art. 58 k.c., zgodnie z ktérym ustawodawca
nie wprowadzil wymogu zgody na zawarcie umowy poreczenia i nie moze powodowaé skutku w postaci niewaznosci
umowy. Naruszenie przez wierzyciela pozwanego postanowienia § 6 umowy moze co najwyzej rodzi¢ dla pozwanego
roszczenie wobec wierzyciela z art. 471 k.c. lecz nie wplywa na wazno$§¢ zawartych umoéow miedzy powodka a
wierzycielem pozwanego. Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej umowie strony nie zawarly zapisow wylgczajacych
mozliwo$¢ poreczenia, lecz przewidzialy mozliwo$é dokonania poreczen, tyle ze za zgoda pozwanego. Zatem umowa
poreczenia jest wazna i skuteczna.

Odnoszac sie do roszczen powodki wynikajacych z poreczenia zobowigzan pozwanego dotyczacych zakupéw z wolnej
reki /fakturynr (...)/ to do oceny skutecznoSci poreczenia nie maja zastosowania postanowienia przedtozonych Sadowi
umoéw laczacych pozwanego ze spolka (...), a jedyny zakaz wynikajacy z art. 53 ust. 6 i 7 ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej nie dotyczy uméw poreczenia.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze powodka posiada legitymacje czynng do wytoczenia powodztwa, gdy spelnila
Swiadczenie z tytulu poreczenia zobowiazan pozwanego, i na podstawie art. 518 § 1 k.c. weszla z mocy prawa w prawa
wierzyciela pozwanego do wysoko$ci zaplaty.



Zatem Sad na podstawie art. 496 k.p.c. w zw. z art. 876 k.c., art. 518 § 1 k.c. i art. 98 k.p.c. utrzymal w mocy nakaz
zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Lodzi w mocy co do kwoty 145 894,61 zl z
ustawowymi odsetkami od 12 pazdziernika 2011 r. i kosztami postepowania w kwocie 5 512 zL. W zakresie cofnietego
powodztwa co do kwoty 3 909,71 zl z ustawowymi odsetkami Sad nakaz zaplaty uchylil i postepowanie w sprawie
umorzyt.

Wyrok ten co do kwoty 145 894 zl zaskarzyl pozwany wnoszac o jego ,uchylenie” i oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie kosztoOw postepowania za obie instancje. Rozstrzygnieciu pozwany zarzucil naruszenie art. 53 ust. 617
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej poprzez jego niewlasciwg wykladnie i art. 65 § 2 k.c. poprzez jego pominiecie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
apelacja nie moze odnie$¢ rezultatu, gdy postawione w niej zarzuty nie sg zasadne.

Kwestionowanie zaskarzonego rozstrzygniecia pozwany opiera li tylko na zarzutach naruszenia wskazanych w niej
przepisow prawa materialnego, nie negujac poczynionych przez Sad Okregowy ustalen stanowiacych podstawe
faktyczna zaskarzonego wyroku, stad ustalenia te jako w istocie niesporne przy jednoczesnym braku zarzutéw natury
procesowej Sad Apelacyjny podziela (por. uchwate skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r.,
III CZP 49/07 — OSNC 2008, nr 6, poz. 551).

Zasadniczy zarzut apelacji sprowadza sie do kwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy wykladni przepisu art.
53 ust. 6 i 7 ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r., Nr 14, poz. 89 ze zm.) w
brzmieniu ustalonym nowelizacja z dnia 22 pazdziernika 2010 r. (Dz. U. Nr 230 z dnia 77 grudnia 2010 r., poz. 1507).

W odniesieniu do wykladni przepiséw tak w doktrynie, jak i judykaturze podkresla sie regule okreslajaca nastepujaca
kolejnosé réznych sposobéw wykltadni: wykladnie jezykowa, wykladnie systemowa, wykladnie funkcjonalng
(celowosciowa). Jednoczesnie wskazuje sie, ze zgodnie z zasada interpretatio cessat in claris nie zawsze zachodzié
bedzie konieczno$¢ siegania kolejno do wszystkich tych trzech sposobow wykladni. Bedzie tak wtedy, gdy po
zastosowaniu wykladni jezykowej, czy jezykowej i systemowej uda sie uzyskac wlasciwy wynik wykladni (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 maja 1998 r., I CKN 664/97 — OSNC 1998 r., nr 1, poz. 7). Istotne znaczenie odgrywa wykladnia
dokonywana wedlug regul jezykowych i te umieszcza sie na pierwszym miejscu w procesie wykladni. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 25 listopada 2003 r., III CZP 75/03, powolujac sie na utrwalona w orzecznictwie zasade
interpretacji przepisoOw prawa, wykladnia ta ma podstawowe znaczenie. Dopiero gdy wykladnia jezykowa zawodzi,
prowadzac do wynikoéw nie dajacych sie pogodzic¢ z racjonalnym dzialaniem ustawodawcy i celem jaki ma realizowaé
dana norma, siega sie do wykladni systemowej i funkcjonalnej. Kazda wykladnia zmierza do prawidlowego okreslenia
i zastosowania norm prawnych, przy czym nie jest mozliwe uzyskanie poprawnej wykladni poszczegblnych wyrazen
i zwrotéw zawartych w przepisach prawa w oderwaniu od calo$ci porzadku prawnego. Dokonujac zas wykladni
jezykowej nalezy uwzglednia¢ jej reguly, w mys$l ktorych przy tlumaczeniu znaczenia normy nalezy jej przypisac
takie znaczenie, jakie ma ona w jezyku podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu, chyba ze wazne wzgledy
przemawiajg za odstepstwem od tego znaczenia. Wolno odstapi¢ od znaczenia literalnego danego przepisu, gdy
znaczenie to pozostaje w oczywistym konflikcie lub sprzecznoéci ze znaczeniem innych norm systemu, gdy prowadzi
do absurdalnych konsekwencji, rozstrzygnie¢ pozostajacych w oczywistej sprzecznosci z powszechnie akceptowanymi
normami, zasadami sprawiedliwo$ci i stusznosci.

Jedli za$ te zasady odnie$¢ do dokonanej przez Sad Okregowy interpretacji w/w przepiso6w to nie sposéb uznaé
postawionego zarzutu za zasadny, zwlaszcza gdy apelujacy poza postawieniem zarzutu nie wskazuje, gdzie tkwi btad w
dokonanej przez Sad wykladni. Tre$¢ uzasadnienia apelacji nie przystaje do postawionego zarzutu blednej wykladni,
gdy skupia sie na stanowisku, ze zawarta przez powoda z wierzycielem pozwanego umowa poreczenia, stanowila i
miala na celu obejScie prawa, zakazu wynikajacego ze wskazanego przepisu, a sg to dwie zupehie rézne kwestie natury
prawnej.



W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu I instancji co do tego, ze zakresem przedmiotowym normy art. 53 ust.
6 wymienionej ustawy nie jest objeta umowa poreczenia, jest prawidlowe. Przepis ten stanowi, ze czynno$¢ prawna
majaca na celu zmiane wierzyciela, w przypadku zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej,
moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot, ktéry utworzyl zaktad.

Ustawodawca w tym przepisie wprowadzil wymog uzyskania zgody podmiotu, ktéry utworzyl zaklad opieki
zdrowotnej (organu zalozycielskiego) dla czynno$ci prawnych objetych tym przepisem, okreslonych w sposéb ogoélny
jako ,czynno$ci prawne majace na celu zmiane wierzyciela”. Jednocze$nie brak dochowania tego wymogu rodzi
konsekwencje w postaci niewaznos$ci danej czynnosci (art. 58 § 1 k.c.), a co poérednio akcentuje tresé przepisu § 7 art.
53 ustawy o zaktadach opieki zdrowotne;j.

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,czynnoSci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela”. To og6lne
sformulowanie wskazuje, ze beda to wszystkie czynnosci prawne, dotyczace zobowigzan samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej, ktorych celem jest zmiana wierzyciela. Istotne jest zatem z punktu widzenia okreélenie

.....

czynno$ci prawne istota ktérych sama w sobie jest zmiana wierzyciela.

Ustawodaweca kladzie nacisk na cel danej czynnoéci prawnej, gdy tym ma by¢ zmiana wierzyciela. Chodzi tu wiec o
tzw. czynno$¢ prawna kierunkows, istota ktérej jest zamiar bezpoéredni istniejacy w chwili dokonywania czynnosci.
Oznacza to, ze immanentnym skladnikiem czynno$ci prawnej objetej treécig tego przepisu jest zamiar zmiany
wierzyciela (ustawowo wskazany cel) i do tego ma wprost, bezpo$rednio prowadzi¢ dokonang czynno$¢ prawna.
Od czynnoéci prawnych podjetych w okre$lonym celu, kierunkowych, odréznié nalezy wszelkie czynno$ci, ktérych
dalszym, ale nie bezpo$rednim skutkiem moze by¢ zmiana wierzyciela, a co moze by¢ nastepstwem dalszych zdarzen
prawnych, ktére moga, ale nie musza wystapic.

Ustawodawca w kodeksie cywilnym przewidzial dwie instytucje prowadzace do zmiany wierzyciela. Pierwsza to jest
instytucja przelewu wierzytelnoSci, gdy do zmiany wierzyciela dochodzi w drodze czynnoéci prawnej, umowy zawartej
przez wierzyciela z osobg trzecia (art. 509 k.c.). Natomiast druga regulowana trescia art. 518 k.c. dotyczy wstapienia
osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela tzw. cessio legis. Pomiedzy tymi instytucjami wystepuja istotne
rbznice.

Podstawienie w prawa zaspokajanego wierzyciela moze by¢ wynikiem umowy, gdy rownocze$nie nastepuje spelnienie
Swiadczenia, albo moze nastapi¢ z mocy ustawy w sytuacji przewidzianej przez prawo, gdy z okreslonymi zdarzeniami
ustawa lgczy nabycie wierzytelnoSci przez osobe, ktéra splaca wierzyciela. Podstawienie to ma skutki zblizone do
skutkéw przelewu o tyle, o ile nastepuje przejécie wierzytelnoSci na nowego wierzyciela. Wystepuja jednakze réznice
polegajace na tym, ze wstapienie w prawa dotychczasowego wierzyciela nastepuje li tylko do wysokoéci w jakiej
nastagpila splata wierzytelnosci, za§ w przypadku splaty tylko czesci wierzytelno$ci, wierzyciel moze wykonywaé swe
prawa co do pozostalej reszty z pierwszenstwem przed osoba wstepujaca w jego miejsce (art. 518 § 3 k.c.). W Swietle
unormowan kodeksu cywilnego mozna zatem stwierdzié, ze celem instytucji podstawienia ustawowego osoby trzeciej
w miejsce wierzyciela jest nie tyle samo przeniesienie wierzytelnoSci, ile utrwalenie praw osoby trzeciej wzgledem
dluznika wobec wykonania za niego §wiadczenia, ktére na nim ciazy. Stad instytucji tej nie nalezy traktowaé jako
objetej regulacja art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, gdy ona nie byla celem, ile skutkiem okre$lonych
zdarzen prawnych, a ktore to zdarzenia sa wskazane w przepisie art. 518 k.c., same w sobie, zgodnie z ich charakterem
nie stanowig czynno$ci majacych na celu zmiane wierzyciela.

Niewatpliwie taki charakter ma czynno$¢ prawna przelewu wierzytelnosci regulowana trescia art. 509 § 1 k.c. i nast.

Zataka interpretacja przemawia tez tre$¢ art. 53 ust. 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, a ktory to przepis dotyczy
kwestii legitymacji czynnej co do powodztwa o stwierdzenie niewaznosci wskazanej w nim czynnoéci, rozszerzajac ja
rowniez na organ zalozycielski. Przepis ten bowiem pozostaje w $cistym zwigzku z regulacjami poprzednich ustepow
art. 53, nakladajacymi ograniczenie w postaci uzyskania wymogu zgody tego organu, dla objetych nimi czynno$ci



prawnych, do ktorych wyraznie sie odwoluje ,, w przypadku naruszenia przepisow ust. 2-6 lub art. 1 ust. 4i5...”7
jednoczes$nie okreslajac te czynnoséci, gdy do czynnoéci naruszajacych przepis art. 6 odnosi sie, wskazany w ustepie
7 przelew wierzytelno$ci. Ten za§ moze by¢ uzalezniony dla swej skutecznoéci od zgody dluznika z woli stron,
czy podmiotu trzeciego z mocy ustawy. Natomiast tam gdzie sam ustawodawca z okre§lonymi zdarzeniami lgczy
subrogacje, ta nie stanowi sama w sobie czynnoS$ci prawnej prowadzacej do zmiany wierzyciela, a ktérych dotyczy w/
w przepis, lecz jest tylko skutkiem okres§lonych zdarzen. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wszelkie interpretacje regulacji
o charakterze wyjatkowym, winny by¢ Scisle, gdy zgodnie z ogdlnymi regulami, przepisy o szczegdlnym, wyjatkowym
charakterze nie podlegaja interpretacji rozszerzajacej.

W niniejszej sprawie spér interpretacyjny laczy sie z umowa poreczenia, a mianowicie czy ta czynno$¢ prawna objeta
jest regulacja art. 53 ust. 6 ustawy o z.0.z., gdy Sad I instancji prawidlowo uznal, iz taki charakter ma umowa zawarta
przez powoda z wierzycielem pozwanego (...) sp. z 0.0. i umowa ta nie miesci sie w zakresie przedmiotowym art. 53
ust. 6 ustawy.

Jak wielokrotnie podkre$lano w doktrynie i orzecznictwie instytucje przelewu wierzytelno$ci i poreczenia, aczkolwiek
ta ostatnia, po wykonaniu poreczenia, prowadzi do wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 § 1
k.c.) sa roznymi instytucjami prawa cywilnego, na co wskazuje juz samo ich wyodrebnienie w strukturze regulacji
kodeksu cywilnego, mozliwymi do realizacji niezaleznie od siebie. Instytucje te sa zro6znicowane tak pod katem
samej konstrukcji prawnej, charakteru, celu, jak i skutkbw prawnych. Poreczenie jest umowa, w ktorej wierzyciel
zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela do wykonania zobowigzania na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie
wykonal. Jest to umowa dwustronna miedzy wierzycielem a poreczycielem, dla ktérej skutecznosSci bez znaczenia
jest tak jej Swiadomo$é przez dluznika, jak i jego wola. Celem tej umowy jest zabezpieczenie splaty wierzyciela
ze stosunku podstawowego, a SciSle zobowiazania objetego trescia stosunku umownego wierzyciela z dluznikiem,
pelni ona bowiem funkcje wzmocnienia szans wierzyciela na zaspokojenie jego wierzytelno$ci, nie za$ przejecie
wierzytelno$ci. W przypadku umowy poreczenia nie dochodzi do przeniesienia wierzytelno$ci na skutek czynnosci
prawnej wierzyciela, gdy takich czynnosci dotyczy regulacja art. 53 ust. 6 ustawy o z.0.z., lecz nabycie wierzytelnoéci
nastepuje z mocy samego prawa przez osobe trzecia (poreczyciela), ktdra splaca wierzyciela (art. 518 § 1 k.c.). Jest to
skutkiem jednocze$nie okres§lonych czynno$ci faktycznych — braku splaty zobowigzania przez dluznika ze stosunku
podstawowego, z jednej strony, a z drugiej zaplaty poreczonego zobowiazania przez poreczyciela. To za$, czy ten
skutek wystapi na etapie zawarcia umowy poreczenia jest zdarzeniem przyszlym i niepewnym, zaleznym od biernego
zachowania dluznika, nie regulujacego wymagalnego zobowiagzania, gdyz dopiero wtedy aktualizuje sie po stronie
poreczyciela obowiazek zaplaty poreczonego zobowiazania. W przypadku umowy poreczenia nie mozna mowié, ze
jest to umowa zawarta w celu zmiany wierzyciela, gdy zgodnie z treScia omawianego przepisu akcentujacego cel
danej czynnoéci (a nie skutek) zamiar zmiany wierzyciela musi stanowi¢ immanentny skladnik danej czynnosci. W
przypadku za$ czynno$ci prawnej poreczenia strony ja zawierajace nie moga w chwili zawarcia umowy jednoznacznie
oceni¢, czy zmiana wierzyciela — tu w postaci podstawienia (z mocy art. 518 § 1 k.c.), wystapi. W sytuacji, gdy sam
ustawodawca w spos6b wyrazny réznicuje instytucje przelewu wierzytelnos$ci i poreczenia, spelniajg one inne funkgje,
oparte sa na odrebnych konstrukcjach prawnych, ich utozsamianie nie znajduje uzasadnienia.

Stad apelacja w czeéci kwestionujgcej dokonana przez Sad Okregowy wykladnie przepisu art. 53 ust. 6 i 7 ustawy 0 z.0.z.
nie mogla odnie$¢ laczonego z tym skutku, podobnie jak i akcentowana w apelacji okoliczno$é zawarcia przedmiotowej
umowy w celu obejécia zakazu przewidzianego tym przepisem.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze przepis art. 53 ust. 6 wprowadzony zostal nowelizacja ustawy z 1991 roku o
zakladach opieki zdrowotnej, wprowadzong ustawa z dnia 22 paZdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 230, poz. 1507), ktéra weszla w zycie w dniu 22 grudnia 2010 r. Zgodnie za$ z art. 4
ustawy nowelizujacej, art. 53 ust. 6 ustawy o z.0.z. stosuje sie do zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej, powstalych po dniu wejscia jej w zycie tj. po dniu 22 grudnia 2010 r. Zatem czynnoSci prawne
majace na celu zmiane wierzyciela w odniesieniu do zobowigzan powstalych po tej dacie wymagaja zgody o ktorej
mowa w przepisie art. 53 ust. 6 ustawy o z.0.z. Tymczasem w zakresie objetym niniejszym sporem umowa poreczenia,
na podstawie ktorej powdd splacil zobowigzania pozwanego objete sporem pochodzace z dostaw zrealizowanych w



okresie od 1 lutego 2011 r. do 27 kwietnia 2011 r., zostala zawarta 18 czerwca 2010 r., a wiec przed uchwaleniem w/
w ustawy nowelizujacej. Stad zarzut niewazno$ci umowy poreczenia zawartej przed obowiazywaniem przepisu art. 53
ust. 6 ustawy o z.0.z. w brzmieniu nadanym w/w nowela, laczony z brakiem zgody organu zalozycielskiego juz z tej
przyczyny byl nieuzasadniony.

To za$, ze powod dzialajac w oparciu o umowe poreczenia zawarta przed obowigzywaniem zakazu wprowadzonego w
art. 53 ust. 6 ustawy o z.0.z. po jego wejéciu w zycie, splacal nieuregulowane przez pozwanego zobowigzania z tytulu
dostaw zrealizowanych we wskazanym wyzej okresie, wstepujgc z mocy ustawy w prawa zaspokojonego wierzyciela
nie miesci sie w dyspozycji art. 53 ust. 6 ustawy o z.0.z., o czym byla mowa powyzej.

Nie mozna tez z tej przyczyny konstruowa¢ skutecznie zarzutu zawarcia umowy w celu obejScia wyzej wymienionego
zakazu, jak czyni to skarzacy, nie dostrzegajac, ze w dniu zawarcia przedmiotowej umowy poreczenia nie bylo
omawianej regulacji prawnej. Oceny za$ Sad dokonuje w konkretnym stanie faktycznym nie za§ w odniesieniu do
innych wykraczajacych poza ramy sporu czynno$ci prawnych. Skoro nie bylo regulacji ustawowej zakazu, ktéry zostal
wprowadzony dopiero ustawa z 22 pazdziernika 2010 r., to nie bylo wowczas co obchodzié, nie méwiac o celu. Oceny
czy dana czynno$¢ prawna zostala dokonana w celu obejécia ustawy mozna dokonywac¢ w aspekcie przepisow prawa
obowiazujacych w dacie zawarcia umowy, dokonania danej czynnosci prawnej, gdy istotny jest cel jakim kierowaly sie
strony danej czynnos$ci prawnej w chwili jej zawarcia, dzialajac w okreslonym stanie prawnym.

Nieuzasadniony jest tez zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c.

Sad I instancji prawidlowo zinterpretowal postanowienia umowy stanowiacej zrodlo legitymacji czynnej powoda,
trafnie przyjmujac, ze odpowiadaja one tresci nazwanej umowy poreczenia regulowanej przez art. 876 § 1 k.c., nie za$
umowy przelewu wierzytelnoéci, jak zdaje sie uwaza¢ skarzacy. W tym zakresie Sad mial na wzgledzie zamiar stron
i cel stron tej umowy, dajacy sie wyartykulowac z tresci jej postanowien, gdy ten jest istotny nie za$ punkt widzenia
osoby trzeciej. Tre$cia przedmiotowej umowy z dnia 18 czerwca 2010 1. jest bowiem splata zobowigzan dluznika
m.in. pozwanego, za ktérego powdd poreczyl, w przypadku niewywigzania sie przez dluznika z obowiazku zaplaty
wymagalnych zobowigzan, nie za$ bezpos$redni przelew wierzytelnoSci na rzecz powoda. Tak tez zgodnie z jej treScia
umowa ta byla realizowana, gdy nadto pozwany kazdorazowo byl informowany o dokonanej splacie przez powoda,
nie remonstrowal przeciwko temu, a wrecz przeciwnie po dokonanym zawiadomieniu, czeSciowo dokonywat zaptaty
na rzecz powoda zaplaconych przez niego zobowiazan wobec (...) sp. z 0.0., gdy tak bylo w odniesieniu do zobowigzan
zgloszonych przez powoda 27 wrze$nia 2010 r., 7 lutego 2011 r. i 28 marca 2011 r. (czeSciowa zaplata przez pozwanego
na rzecz powoda).

W materiale dowodowym sprawy brak jest jakichkolwiek podstaw do nadawania postanowieniom w/w umowy treSci
i sensu odmiennych od w nich wyrazonych. Istotny jest zamiar stron umowy z chwili jej zawarcia, nie za$ znaczenia
nadawane przez zainteresowany podmiot, oderwane od treSci umowy i zamiaru stron. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
droga wykladni nie mozna zmieniaé tre$ci umowy, konstruowaé postanowien w niej nie wyrazonych, odmiennych od
wyartykulowanych przez strony na pi$mie.

W materiale sprawy brak jest tez podstaw do konstruowania tezy o pozorno$ci zawartej umowy poreczenia.

Pozorno$c¢ jest okolicznoécig faktyczng, stad strona ktéra powoluje sie na pozornoé¢ danej czynno$ci prawnej,
obowigzana jest te okoliczno$¢ udowodnié, poprzez wskazanie i wykazanie przestanek dajacych podstawe do takiego
ustalenia. To pozwany winien wykazaé okolicznoSci pozwalajace przyjaé, ze strony umowy poreczenia w rzeczywistos$ci
zamierzaly zawrze¢ umowe przelewu, a tylko nadaly jej forme poreczenia ukrywajac w ten sposéb czynno$¢ prawng
przelewu. Tymczasem pozwany nie tylko, ze w zarzutach nie podnosit tej okoliczno$ci, nie powolywal sie na pozornosé,
to i nie wskazywat zadnego materialu, okolicznosci faktycznych pozwalajacych na taka ocene. Strona powolujaca sie
na niewazno$¢ czynno$ci prawnej powinna przytoczy¢ fakty i dowody, majace by¢ tego podstawg i czynié to zgodnie z
regulami okre§lonymi w przepisach prawa procesowego tu art. 495 § 3 k.p.c. Pomijajac powyzsze pozwany nie czyni
tego rowniez w apelacji, ograniczajac sie do samego postawienia zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c. nie wykazujac,
ktore to postanowienia umowy z 18 czerwca 2010 r. mialyby wskazywac na pozornoéc¢ i dlaczego. Uwzgledniajac tresé



przedmiotowej umowy, jej konstrukcje prawna, a przede wszystkim faktyczny sposob realizacji przez powoda oraz
wierzyciela ze stosunku podstawowego z pozwanym - (...) sp. z 0.0., ktdry wynika z dokumentow zalaczonych do
pozwu, nie kwestionowany przez pozwanego, ktory czeSciowo uregulowat naleznosci na rzecz powoda, nie traktowat
we wezeéniejszym okresie przedmiotowej umowy jako przelewu wierzytelnosci, gdy ten ograniczony byt zakazem
umownym, wylacza mozliwo$¢ uznania, ze o§wiadczenie woli stron zawarte w umowie o wspolpracy i poreczenie z
dnia 18 czerwca 2010 r. stanowiag kwalifikowang postaé pozornoéci z art. 83 § 1 k.c.

Zaplata przez powoda za poszczegblne faktury na rzecz wierzyciela ze stosunku podstawowego z pozwanym
nastepowala z uplywem terminu ich wymagalnos$ci i po wezwaniu go do zaplaty poreczonego zobowiazania przez
wierzyciela. Samo odwolywanie sie do charakteru dzialalnoSci prowadzonej przez powoda nie uzasadnia pozornosci
zawartej umowy. Finansowanie dzialalno$ci, gwarancja, stanowi zabezpieczenie dostawcom terminowych platnosci
za wykonane Swiadczenia, a jednocze$nie ich odbiorcom dodatkowy okres finansowania oparty na poreczeniu, to zas
wprost automatycznie nie moze przekladaé sie na ocene skuteczno$ci zawartej umowy w kierunku wskazywanym przez
pozwanego. Pomiedzy tre$cia umowy, wyrazonymi w niej o§wiadczeniami woli stron, kreujacymi umowe poreczenia,
a czynno$ciami faktycznymi podjetymi w jej wykonaniu nie zachodzi dysonans, ktory moglby wskazywac na stan
niezgodno$ci pomiedzy czynnoScia prawna, a jej odzwierciedleniem w rzeczywisto$ci.

Z podanych wyzej przyczyn apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

(...)



