Sygn. akt V ACa 643/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Janusz Kiercz
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2013r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...)Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 4 lipca 2012r., sygn. akt XIV GC 72/11

oddala apelacje i zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 643/12

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. wniosta o wydanie orzeczenia stwierdzajacego obowiazek
pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli o nastepujgcej tresci:

W wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy przedwstepnej zawartej w dniu 03 listopada 2005 r. przed M.
W. notariuszem w W. (Rep. (...)), zmienionej aktem notarialnym zawartym w dniu 28 czerwca 2006r. przed E. P.
notariuszem w W. (nr Rep.(...)), a nastepnie aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 10 sierpnia 2007r. przed M.
W., notariuszem w W. (Rep.(...)), na podstawie ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasno$ci lokali (tekst jednolity
Dz. U. z 2000 roku Nr 80, poz. 903 ze zm) bez splat i doplat, znosze wspotwlasnoé¢ nieruchomosci, to jest prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomoéci gruntowej, skladajacej sie z dzialek o numerach ewidencyjnych: (...), (...),



(...), (...)iwlasno$ci budynku stanowiacego centrum komercyjno-ustugowe (...) dla ktérej to nieruchomosci polozonej
w S. Sad Rejonowy w (...) VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...) - w ten sposob, ze:

- ustanawiam odrebna wlasno$§é lokalu o przeznaczeniu innym niz mieszkalne, stanowiacego hipermarket, o
powierzchni uzytkowej 12.806,18 m2 (dwanascie tysiecy osiemset sze$¢ 18/100 metréw kwadratowych), do ktorego
nie przynaleza zadne pomieszczenia przynalezne, polozonego na pierwszej i drugiej kondygnacji, sktadajacego
sie ze 128 (sto dwadzieScia osiem) pomieszczen, w tym: sali sprzedazy, zaplecza magazynowego, biur, rozdzielni
elektrycznej, zgodnie z zalaczonym zalacznikiem graficznym w postaci rzutu pomieszczen, na ktérym lokal stanowiacy
hipermarket zostal oznaczony kolorem (...), postanawiajac jednocze$nie, ze z wlasnoécia lokalu stanowiacego
hipermarket zwigzany bedzie udzial wynoszacy 35% (trzydziesci pie¢ procent) w nieruchomosci wspoélnej, na ktéra
skladaja sie: prawo uzytkowania wieczystego dzialek gruntu o numerach ewidencyjnych:(...), (...), (...), (...) oraz
wlasno$¢ tych czeséci budynku centrum komercyjno-ustugowe (...) iinnych urzadzen i budowli poloznych na dzialtkach
gruntu o numerach ewidencyjnych: (...), (...), (...), (...) ktére stanowig odrebne od gruntu przedmioty wlasnosci
i ktore nie stuza do wylacznego uzytku wlascicieli odrebnych lokali w budynku stanowiacym centrum komercyjno-
uslugowe (...) oraz

- ustanawiam odrebna wlasnosé lokalu o przeznaczeniu innym niz mieszkalne, stanowiacego ,Pasaz handlowy-
Galeria Butikow" (Galeria Handlowa), o powierzchni uzytkowej 23.920,33 m2 (dwadzieScia trzy tysiace dziewiecset
dwadziescia 33/100 metréow kwadratowych) polozonego na pierwszej i drugiej kondygnacji, skladajacego sie z 252
(dwiescie piecdziesiat dwa) pomieszczen, w tym: z pomieszczen biurowych, pomieszczen technicznych, pomieszczen
kontroli, pomieszczen warsztatow, pomieszczen porzadkowych, pomieszczen socjalnych, pomieszczenia sktadowania
odpadéw, pomieszczenia pierwszej pomocy, pomieszczenia strefy dostaw, pomieszczen technologicznych i
pomocniczych oraz pomieszczenia zbiornik wody, zgodnie z zalaczonym zalacznikiem graficznym w postaci rzutu
pomieszczen, na ktérym lokal ,Pasaz handlowy-Galeria Butikéw" (Galeria Handlowa) zostal oznaczony kolorem
(...Joraz kolorem (...), postanawiajac jednoczes$nie, ze z wlasnoScig lokalu stanowiacego ,Pasaz handlowy-Galeria
Butik6w" (Galeria Handlowa) zwiazany bedzie udzial wynoszacy 65% (sze$cdziesiat pie¢ procent) w nieruchomosci
wspolnej, na ktora skladaja sie: prawo uzytkowania wieczystego dzialek gruntu o numerach ewidencyjnych: (...), (...),
(...), (...) oraz wlasno$¢ tych czeSci budynku stanowigcego centrum komercyjno-uslugowe (...) i innych urzadzen
i budowli potoznych na dzialkach gruntu o numerach ewidencyjnych:(...), (...), (...), (...) stanowigcych odrebne
od gruntu przedmioty wlasnoSci, ktore nie stuza do wylacznego uzytku wiascicieli odrebnych lokali w budynku
stanowigcym centrum komercyjno-ustugowe (...);

postanawiam jednoczeénie, ze:

wylacznym wlaScicielem nowo wyodrebnionego lokalu o przeznaczeniu innym niz mieszkalne, stanowigcego
hipermarket, bedzie (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia, zas

wylacznym wia$cicielem nowo wyodrebnionego lokalu o przeznaczeniu innym niz mieszkalne, stanowiacego ,Pasaz
handlowy-Galeria Butikow" (Galeria Handlowa) bedzie (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia;

Oséwiadczam jednocze$nie, ze w wyniku niniejszego oSwiadczenia woli zostaje ustanowiona odrebna wlasno$é
wszystkich polozonych w tym budynku lokali, wobec czego spelniona zostala dyspozycja art. 3 ust. 6 ustawy z
dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (tekst jednolity Dz. U. z 2000 roku Nr 80, poz. 903 ze zm.) zgodnie z
ktérym, w wypadku gdy na podstawie jednej czynno$ci prawnej dokonanej przez wlasciciela lub przez wszystkich
wspoétwlascicieli nieruchomos$ci nastepuje wyodrebnienie wszystkich lokali, wysoko$§¢ udzialdbw w nieruchomoSci
wspolnej okreslaja odpowiednio w umowie wlasciciele lub wspotwlasceiciele.”

W uzasadnieniu podala, ze poprzednicy prawni stron w dniu 3 listopada 2005 r. zawarli ,umowe rozwigzujaca
umowe o sposobie zarzadu nieruchomos$cia wsp6lna z dnia 12 grudnia 2002r. , umowe o sposobie korzystania
quoad usum i o sposobie zarzadu nieruchomos$cia wspodlng, przedwstepna umowe zniesienia wspotuzytkowania
wieczystego nieruchomosci i wspotwlasno$ci budynku poprzez ustanowienie odrebnej wlasnoséci lokali o innym niz
mieszkalne przeznaczeniu.” Umowa ta byla zmieniana aktami notarialnymi z dnia 28 czerwca 2006 r. i 10 sierpnia



2007 r. Stwierdzila, ze w wykonaniu Umowy Przedwstepnej przystuguje jej roszczenie o nakazanie pozwanej zlozenia
o$wiadczenia woli o tre$ci wskazanej w pozwie, gdyz termin zawarcia umowy przyrzeczonej juz uplynal, a pozwana
uchyla sie od jej zawarcia. Strony sa wspoluzytkownikami wieczystymi nieruchomosci gruntowej polozonej w S..
Grunt zabudowany jest, stanowigcym odrebng nieruchomosé, budynkiem centrum komercyjno — ustugowym (...). W
budynku znajduja sie dwa lokale o innym niz mieszkanie przeznaczeniu, spelniajace wymogi samodzielnosci, to jest
lokal stanowiacy hipermarket i lokal stanowigcy Pasaz Handlowy — Galeria Butikow.

Pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie
powodztwa w calosci. Podniosla brak istnienia podstaw do zadania stwierdzenia przez Sad obowiazku pozwanej
zlozenia o$wiadczenia woli o tresci przytoczonej w punkcie 1 pozwu, ktéry oparta:

- na zarzucie niewazno$ci umowy przedwstepnej stosownie do art. 58 k.c. - Umowa Przedwstepna zawarta
pomiedzy stronami jest niewazna w zakresie zobowigzania do wyodrebnienia lokali na podstawie zaswiadczenia
z dnia 26 sierpnia 2002r. wydanego przez Prezydenta Miasta (...) o samodzielno$ci dwoch lokali uzytkowych
polozonych w (...)zlokalizowanym przy ul. (...) w S. (,Aktualne Zaswiadczenie"), za$ uwzglednienie powodztwa
doprowadziloby do wyodrebnienia lokal w sposéb sprzeczny z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, w
tym z art. 3 ust. 2 Ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnoéci lokali;

- ewentualnie na zarzucie bezzasadnosci zadania zawarcia umowy przyrzeczonej w oparciu o umowe przedwstepna na
podstawie art. 390 § 2 k.c. z uwagi, iz ma on zastosowanie wylacznie w stosunku do strony uchylajacej sie od zawarcia
umowy przyrzeczonej, a okoliczno$¢ jakoby pozwany uchylal sie od zawarcia powyzszej umowy przyrzeczonej nie
zostata wykazana.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo i zasadzil od powo6dki na rzecz
pozwanej kwote 7.217 zl tytulem kosztéw postepowania.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

W umowie przedwstepnej powodka i pozwana zobowiazaly sie do zawarcia umowy przyrzeczonej zniesienia
wspoétuzytkowania wieczystego gruntu oraz wspoétwlasnoséci budynku poprzez ustanowienie odrebnej wilasnoSci
Hipermarketu oraz Galerii Handlowej w terminie do dnia 31 grudnia 2007 r. Hipermarket mial stanowi¢ wylaczng
wlasno$é pozwanej, za$ Galeria Handlowa wylaczng wlasno$¢ powodki. Ponadto strony postanowily, ze z prawem
wlasno$ci Hipermarketu jako odrebnego lokalu, zwigzany bedzie udzial w wysokoéci 35% czeSci w nieruchomoSci
wspolnej, natomiast z prawem wlasnoéci Galerii Handlowej jako odrebnego lokalu zwiazany bedzie udzial w
nieruchomosci wspoélnej w wysoko$ci 65%.

W Umowie Przedwstepnej strony zdefiniowaly pojecie nieruchomos$ci wspdlnej. Zgodnie z trescig § (...) Umowy
Przedwstepnej nieruchomo$¢ wspo6lng stanowi: uzytkowanie wieczyste Gruntu oraz wlasno$é tych czesci Budynku
i innych urzadzen i budynkéw polozonych na Gruncie, stanowiacych odrebne od Gruntu przedmioty wlasnosci,
ktére nie stuza do wylacznego uzytku wlascicieli odrebnych lokali znajdujacych sie w Budynku. Jednocze$nie
zgodnie z tredcia § (...) Umowy Przedwstepnej strony zobowigzaly sie podja¢ dzialania w celu uzyskania zaswiadczen
stwierdzajacych samodzielno$¢ wszystkich lub czeéci poszezegblnych lokali wehodzacych w sklad Galerii Handlowe;.

W celu uzyskania Nowego Zaswiadczenia powod zlecit sporzadzenie nowego operatu wyodrebnienia samodzielnych
lokali uzytkowych w Budynku. Ponadto strony zobowiazaly sie dolozy¢ najwyzszej staranno$ci oraz wspolpracowaé w
celu doprowadzenia do uzyskania Nowego Zaswiadczenia w jak najkrotszym mozliwie terminie.

Ponadto w §(...) Umowy Przedwstepnej strony postanowily, ze jezeli w terminie do dnia 31 grudnia 2007 r. nie
uzyskaja Nowego Zaswiadczenia, wowczas ustanowia odrebna wlasno$¢ Hipermarketu oraz odrebna wlasnoé¢ Galerii
Handlowej zgodnie z zaswiadczeniem o samodzielno$ci lokali z dnia 26 sierpnia 2002 r. W tym przypadku powbddka
jest zobowigzana do ustanowienia na rzecz pozwanej stuzebnosci o tresci ustalonej w zalaczniku nr(...) do Umowy



Przedwstepnej. Stuzebnoé¢ gruntowa miala zgodnie z intencja stron umozliwi¢ pozwanej i jej klientom poruszanie sie
po korytarzach stanowiacych cze$é sktadowa Galerii Handlowe;.

W koncu Sad Okregowy stwierdzil rowniez, iz zawarcie umowy przyrzeczonej dotyczacej wyodrebnienia lokali Galerii
Handlowej i Hipermarketu na podstawie Aktualnego Za$wiadczenia byloby sprzeczne z obowigzujacymi przepisami
prawa. Strony mialy tego §wiadomosé¢, stad m. in. zawarte w Umowie Przedwstepnej postanowienia dotyczace staran
o wydanie Nowego Zaswiadczenia. Potwierdzeniem tego, niezaleznie od tresci § (...) Umowy Przedwstepnej, miala
stanowi¢ okoliczno$é¢, ze strony prowadzily rozmowy oraz podejmowaly konkretne dzialania w celu zdobycia Nowego
Za$wiadczenia rowniez po 31 marca 2008 r. Powédka w pazdzierniku 2009 r. wystgpila z inicjatywa
uzyskania Nowego Zaswiadczenia. Szczegblowy opis dotyczacy préb stron w zdobyciu Nowego Zaswiadczenia
od polowy 2009 r. do okolo polowy 2010 r. zostal przedstawiony przez strony.

Powddka w dniu 31 marca 2010 r. zawezwala po raz kolejny pozwang do zawarcia ugody, ktérej przedmiotem mialoby
by¢ zawarcie umowy przyrzeczonej dotyczacej wyodrebnienia lokali Galerii Handlowej i (...) w oparciu o wadliwe
Aktualne Zaswiadczenie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze roszczenie powo6dki nie zastuguje na
uwzglednienie.

Przytoczyl stanowisko Sadu Najwyzszego, wedtug ktoérego art. 390 § 2 k.c. przyznaje stronom umowy przedwstepne;j
prawo dochodzenia zawarcia umowy przyrzeczonej, a wydane orzeczenie uwzgledniajace powodztwo zastepuje
nie tylko o$wiadczenie strony pozwanej, ale stwierdza i zastepuje umowe przyrzeczona. Sentencja rozstrzygniecia
zapadlego w tego rodzaju sprawie musi zawiera¢ dokladng tres¢ o§wiadczenia woli, w ktorego zlozeniu orzeczenie
zastepuje pozwanego lub tre$¢ umowy, ktorej zawarcie stwierdza. Ustalenie wlasciwej tre$ci umowy przyrzeczonej
dokonywane jest przez sad w oparciu o odpowiednie postanowienia umowy przedwstepnej. W razie potrzeby sad
uzupekia ich tre$¢ postanowieniami wynikajacymi z przepiséw dyspozycyjnych, zasad wspolzycia spolecznego lub
ustalonych zwyczajow, dokonujac wykladni umowy przedwstepnej zgodnie z zasadami przewidzianymi w art. 65 k.c.
W wyniku tych zabiegéw sadu orzeczenie zastepujace umowe przyrzeczong moze nie pokrywaé sie Scisle z trescia
poszczegoblnych postanowienn umowy przedwstepne;.

W niniejszej sprawie, w ktorej powddka na podstawie art. 390 § 2 k.c. w zwiazku z art. 64 k.c. domagala sie
zlozenia przez pozwana o$wiadczenia woli kreujacego zarazem umowe przyrzeczona, zadanie musi obejmowac tre$c
oéwiadczenia, jakiego powddka oczekuje i domaga sie od pozwanej. Tak sformulowane zadanie wyznacza zakres
rozpoznania sprawy przez sad.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiagzek strony do zlozenia
oznaczonego o$wiadczenia woli zastepuje to o§wiadczenie (art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c.). Jezeli wiec oS§wiadczenie
to ma stanowié¢ skladnik umowy, jaka ma by¢ zawarta pomiedzy stronami, do zawarcia tej umowy konieczne jest
zlozenie odpowiedniego o$wiadczenia woli przez drugg strone z zachowaniem wymaganej formy. Jesli orzeczenie
stwierdza obowigzek strony do zlozenia o$wiadczenia woli oznaczonej tresci, skutek polega¢ bedzie na powstaniu
fikcji prawnej, ze z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia o$wiadczenie woli tej tresci zostalo przez te strone
zlozone. Wszelka wykladnia przepisu art. 64 k.c. zmierzajaca do przypisania takiemu orzeczeniu skutku szerszego,
obejmujacego rowniez inne elementy dwustronnej czynnoSci prawnej, w szczegolnosci zlozenie oSwiadczenia woli
przez druga strone i prowadzace w ten sposob do powstania tej czynno$ci jako skutku orzeczenia, bylaby wyktadnig
niezgodng z brzmieniem przepisu.

Zaznaczyt Sad Okregowy, iz w tej sprawie mamy taka sytuacje, ze orzeczenie stwierdzaloby obowigzek jednej ze stron
do zlozenia o$wiadczenia woli stanowiacego skladnik umowy, ale do zawarcia umowy konieczne byloby zlozenie
odpowiedniego o$wiadczenia woli przez druga strone.

Charakterystyczng cecha stosunku prawnego laczacego kontrahentow umowy przedwstepnej jest to, ze istotne
postanowienia umowy przyrzeczonej sg ustalone w umowie przedwstepnej. Tre$¢ wiec oSwiadczen woli sktadanych



przez strony w zamiarze zawarcia umowy przyrzeczonej jest z gory okreslona. To samo dotyczy treéci orzeczenia
rozstrzygajacego powddztwo o zawarcie umowy przyrzeczonej. Sad moze powodztwo to albo oddali¢, albo w catosci
uwzgledni¢, orzekajac o zawarciu umowy przyrzeczonej. Nie moze natomiast bez zgody obu stron nada¢ zawartej
umowie treSci innej od ustalonej w umowie przedwstepnej. Samo wniesienie powodztwa o zawarcie umowy nie moze
jednak zastapi¢ o$wiadczenia woli powddki, skoro o zawarciu umowy orzeka sad. Wyrazona przez wniesienie pozwu
wola zawarcia umowy pozwala sagdowi na przyjecie na podstawie art. 64 k.c., ze na powodzie rowniez cigzy obowigzek
zlozenia oSwiadczenia woli koniecznego dla dojScia do skutku umowy, ktorej zawarcia sie domaga. Istnienie po obu
stronach obowigzku zlozenia oS§wiadczenia woli oznaczonej tresci daje podstawe do stwierdzenia zawarcia umowy
przyrzeczone;j.

Po tak ujetych wywodach prawnych Sad Okregowy stwierdzil, ze powddka nie dolozyla nalezytej starannosci
w zakresie zlozenia prawidlowego wniosku o wydanie Nowego Za$wiadczenia. Dwukrotne wycofanie wcze$niej
zlozonych wnioskéw nalezy uznaé za celowe dzialanie obliczone na nieziszczenie sie warunku. Powédka miala i ma
bowiem interes w tym, aby wewnetrzne korytarze Galerii Handlowej stanowily wylacznie jej wlasno$c. Potwierdzil to
przedstawiciel powoda R.G.. Zgodnie z Umowa Przedwstepna to powddka byla odpowiedzialna za uzyskanie Nowego
Zaswiadczenia. Wspélnie podjete dzialania do uzyskania Nowego Zaswiadczenia zostaly zniweczone przez powodke
w 2010 roku. Przepis art. 390 § 2 k.c. ma zastosowanie wylacznie w stosunku do strony uchylajacej sie od zawarcia
umowy przyrzeczonej. Zebrany w sprawie material wykazal, w opinii Sadu Okregowego, ze to na skutek dzialan
powddki nie uzyskano Nowego Zaswiadczenia. Dlatego nie przypisywal pozwanej, ze uchylala sie od zawarcia Umowy
Przyrzeczone;j.

Jednak za najistotniejsza kwestie Sad Okregowy uznal, ze skoro ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali zgodnie
z zadaniem pozwu zastepowaloby o$§wiadczenie dwoch stron, to powinno ono réwniez zawiera¢ tre$¢ sluzebnosci,

przewidzianej w Umowie Przedwstepnej. Powodka takiej tresci, zgodnie z tescia art. 479> § 1 k.p.c., nie przedstawila.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z ogbdlng zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu unormowang w art. art.
98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka, ktéra zarzucila:

1) nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na orzeczeniu przez sad I instancji o roszczeniu o stwierdzenie
zawarcia przyrzeczonej umowy zniesienia wspodlwlasnosci nieruchomosci, to jest prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej i wlasnosci budynku stanowigcego centrum komercyjno-ustugowe (...) oraz ustanowienia
odrebnej wlasnoéci lokali o przeznaczeniu innym niz mieszkalne, stanowigcych hipermarket oraz lokal ,Pasaz
handlowy - Galeria Butikow", pomimo, ze zadanie powddki dotyczyto nakazania pozwanej zlozenia o§wiadczenia woli;

2) naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a.art. 233 § 1iart. 217§ 2k.p.c. wzw. z art. 2271 art. 245 k.p.c. polegajace na pominieciu znajdujacych sie w materiale
dowodowym sprawy dokumentow, potwierdzajacych fakt uchylania sie przez pozwana od zawarcia przyrzeczonej
umowy zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomoéci, czyli.:

i. wnioskdw powodki z dnia 31 marca 2009 roku i 31 marca 2010 roku o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej w
celu zawarcia przyrzeczonej umowy zniesienia wspdtwlasnosci nieruchomogci;

ii. protokolow posiedzen przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi Pélnoc z dnia 23 czerwea 2009 roku (sygn. akt
VII GCo 156/09) i 19 pazdziernika 2010 roku (sygn. akt VII GCo 153/10); z ktérych wynika, ze pozwana w 2009 roku
odmowila zawarcia ugody polegajacej na zawarciu przyrzeczonej umowy zniesienia wspétwlasnoéci nieruchomosci, a
w 2010 roku nie stawila sie na posiedzenie bez usprawiedliwienia;



iii. aktu notarialnego z dnia 17 marca 2011 roku sporzadzonego przez notariusza P. S. zawierajacego protoko6t
stawiennictwa powddki i niestawiennictwa sie pozwanej w zwiazku z wezwaniem pozwanej do zawarcia przyrzeczonej
umowy zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomoéci;

co doprowadzilo do wydania rozstrzygniecia na podstawie niepelnego materialtu dowodowego;

b. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1i art. 217 § 2 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodne;j
oceny dowodéw, w tym dokonaniu ustalen

sprzecznych z materialem dowodowym w sprawie poprzez dowolne i pozbawione

jakiegokolwiek uzasadnienia przyjecie, ze:

i. zawarcie umowy przyrzeczonej dotyczacej wyodrebnienia lokali Galerii Handlowej i Hipermarketu na podstawie
za$wiadczenia o samodzielno$ci lokali z dnia 26 sierpnia 2002 roku byloby sprzeczne z przepisami prawa;

ii. przyczyng staran stron o uzyskanie nowego za$wiadczenia o samodzielnosSci lokali byla ich Swiadomosé, ze
zniesienie wspotwlasnosci zgodnie z Aktualnym Zaswiadczeniem byloby sprzeczne z prawem,;

iii. §(...) umowy przedwstepnej z dnia 3 listopada 2005 roku potwierdza, ze zniesienie wspoiwlasnosci zgodnie z
Aktualnym Zaswiadczeniem byltoby sprzeczne z prawem;

iv. starania stron zmierzajace do uzyskania Nowego Za$wiadczenia po dniu 31 grudnia 2007 roku lub 31 marca 2008
roku mialy wplyw na uprawnienia stron do zadania na podstawie Umowy Przedwstepnej zawarcia ww. przyrzeczonej
umowy zniesienia wspotwlasnosci lokali;

v. powodka nie dotozyla nalezytej staranno$ci w zakresie zloZenia prawidlowego wniosku o wydanie Nowego
Zas$wiadczenia, poniewaz dwukrotnie cofnela wniosek o wydanie Nowego Zaswiadczenia, co stanowilo celowe
dzialanie obliczone na nieziszczenie sie warunku wskazanego w § (...) Umowy Przedwstepnej;

vi. zgodnie z Umowa Przedwstepna powddka byla wylacznie odpowiedzialna za uzyskanie Nowego Zaswiadczenia;
vii. pozwana nie uchylala sie od zawarcia umowy przyrzeczonej na podstawie Umowy Przedwstepnej;

c. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1, art. 217 § 2 i art. 227 oraz 258

k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw, w tym dokonaniu ustalen sprzecznych z
materialem dowodowym w sprawie poprzez pominiecie bez jakiegokolwiek uzasadniania zeznan przestuchanych w
sprawie $§wiadkow, w szczegolnosci zeznan $wiadka T. K. odnoénie do przyczyn podjecia przez strony dzialan w celu
uzyskania Nowego Za$wiadczenia i zobowiazania sie pozwanej do jego uzyskania w 2007 roku;

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 390 § 2 w zw. z art. 64 k.c. i art. 1047 § 1 k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie

polegajaca na przyjeciu, ze na podstawie tych przepiséw powodka byla

uprawniona do domagania sie stwierdzenia przez sad zawarcia przyrzeczonej

umowy zniesienia wspolwlasnosci nieruchomosci oraz ustanowienia odrebnej wlasnosSci lokali, a nie nakazania
pozwanej zlozenia o$wiadczenia woli odno$nie do zniesienia wspolwlasnoSci nieruchomos$ci oraz ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokali, wobec

czego zadanie powodki sformulowane w pozwie powinno obejmowac takze o§wiadczenie powddki o analogicznej tresci
oraz o ustanowieniu shuzebnosci;

b. art. 390 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwana
nie uchylala sie od zawarcia przyrzeczonej umowy zniesienia wspdtwlasnosci
nieruchomoéci i w konsekwencji nie nakazania pozwanej zlozenia o§wiadczenia woli;



c. art. 65 wzw. z art. 389 k.c. i §§ 1.12, 1.14 Umowy Przedwstepnej polegajace na

ich niezastosowaniu i dokonaniu niewlasciwej wyktadni treSci Umowy Przedwstepnej, w szczegblnosci pominieciu:
tresci § (...) Umowy Przedwstepnej, zgodnie z ktérym strony tej umowy uzgodnily, ze jezeli do dnia 31 grudnia
2007 roku nie uzyskaja Nowych Zaswiadczen, woéwczas ustanowia odrebna wlasno$¢ Hipermarketu i Lokalu Galerii
Handlowej w terminie do dnia 31 marca 2008 roku zgodnie z Aktualnym Zaswiadczeniem, oraz tresci § (...)
Umowy Przedwstepnej zgodnie z ktérym to strony, a nie wylgcznie powddka zobowigzaly sie do uzyskania Nowego
Zaswiadczenia;

d. naruszenie art. 390 § 2 k.c. w zw. z art. 2 oraz art. 3 ust. 11 2 ustawy z dnia 24

czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali polegajace na ich niezastosowaniu i oddaleniu powddztwa, pomimo istnienia
waznego i zgodnego z prawem zobowigzania pozwanej wynikajacego z Umowy Przedwstepnej i istnienia dwoch
samodzielnych lokali potwierdzonego przez wlasciwego Staroste w Aktualnym Za$wiadczeniu.

Przy tak sformulowanych zarzutach powéddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane poprzez uwzglednienie pow6dztwa o nakazanie zlozenia
o$wiadczenia woli i zasadzenie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Gléwnym zagadnieniem podnoszonym w apelacji jest dopuszczalno$¢ zadania zlozenia os§wiadczenia woli okreslonej
tresci przez pozwanego dluznika w sytuacji istnienia uprawnienia powodowego wierzyciela do dochodzenia zawarcia
umowy przyrzeczonej. Skarzaca powddka wyszla bowiem z zalozenia, ze Sad Okregowy, przyjmujac niedopuszczalnoéc
takiego zadania, oddalil powodztwo co do zasady.

W rzeczywisto$¢ jednak trudno uznaé, ze Sad Okregowy takiemu prawu zaprzeczyl. Czynigc rozwazania prawne na
temat charakteru i skutkdéw roszczen o zlozenie o§wiadczenia woli i o zawarcie umowy, a w zasadzie wprowadzajac
wprost argumentacje prawna zaprezentowana przez Sad Najwyzszy, zwlaszcza w uchwale z dnia 7 stycznia 1967 r.
(sygn. akt III CZP 32/66), nie wyprowadzil zadnego konkretnego wniosku odnoszacego sie do niniejszej sprawy.
Kwestia ta stala sie jednak elementem apelacji, stad nalezy odnies¢ sie do jej zarzutdw w tym zakresie.

Uchylenie sie przez jedna ze stron umowy przedwstepnej od zawarcia umowy przyrzeczonej, ktorej istotne warunki
zostaly okreslone w umowie przedwstepnej zgodnie z wymogami art. 389 § 1 k.c., przyznaje drugiej stronie dwojakiego
rodzaju uprawnienia. Po pierwsze, jest to roszczenie odszkodowawcze, ktore przystuguje w kazdej sytuacji, gdy umowa
przedwstepna jest wazna, a kontrahent uchylil sie od realizacji zobowiazania. Po drugie, jest to roszczenie o zawarcie
umowy, kiedy wazna umowa przedwstepna spelnia jednocze$nie warunki wazno$ci umowy przyrzeczonej, zwlaszcza
co do formy czynno$ci prawnej tej drugie;j.

Tre$¢ umowy przyrzeczonej wynika wprost z umowy przedwstepnej, a do jej zawarcia dochodzi poprzez zlozenie
o$wiadczen woli o0 uzgodnionej treéci przez obie strony. W przypadku wniesienia powodztwa w mySl art. 390 § 2 k.c. o
zawarcie umowy orzeczenie sadu musi uwzgledniac te okoliczno$ci. Przede wszystkim wyrok uwzgledniajacy zadanie
nie moze w swej treéci odbiega¢ od warunkdéw istotnych umowy przyrzeczonej ujetych w umowie przedwstepne;.
Oznacza to, ze zadanie pozwu musi zosta¢ sformulowane w spos6b odpowiadajacy wezesniejszym uzgodnieniom stron
w umowie przedwstepnej, a sad nie moze nada¢ umowie innej tresci bez zgody obu stron. Jednoczeénie orzeczenie
sadu uwzgledniajgce powodztwo o zawarcie umowy zastepuje oba o$§wiadczenia, przy czym obowigzek pozwanego
musi wynikaé z treci umowy przedwstepnej, a wola powoda przejawia sie w sformulowaniu samego powodztwa. Samo
wniesienie pozwu nie zastepuje jednak o$§wiadczenia woli powoda, dopiero orzeczenie sadu potwierdza obowiazek
zlozenia takiego o$wiadczenia rowniez po stronie powodowej. Wynika z tego, iz w efekcie wyrok uwzgledniajacy
powddztwo o zawarcie umowy zawiera w sobie dwa o$wiadczenia woli o odpowiadajacej sobie tresci prowadzacych
do zawarcia wczeéniej uzgodnionej umowy. Skutek kazdego z tych o$wiadczen okre$lony zostal w art. 64 k.c.



Przyslugujace zatem wierzycielowi prawo zadania zawarcia umowy wynikajace z art. 390 § 2 k.c. zawiera w sobie
rowniez uprawnienie do domagania sie, aby dluznik zlozyl okreslonej treSci o§wiadczenie, a zapadle pozytywne,
prawomocne orzeczenie sadu zastapi jego oSwiadczenie (art. 64 k.c.). Pozwala to na powstanie fikcji prawnej, iz osoba
ta oSwiadczenie takie zlozyla. Norma art. 64 k.c. okresla jedynie skutki orzeczen stwierdzajacych obowiazek zlozenia
o$wiadczenia woli, nie odnosi sie natomiast do charakteru prawnego takiego o§wiadczenia. Sama w sobie nie daje
podstawy materialnoprawnej do stwierdzenia obowigzku danej osoby do okre$lonego zachowania sie. Podstawy takiej
nalezy doszukiwac¢ sie w stosunkach materialnoprawnych taczacych strony sporu. Niewatpliwie tez skutek okreslony
art. 64 k.c. (ale takze art. 1047 k.p.c.) odnosi sie rowniez do oSwiadczen woli stanowiacych element umowy. W
przypadku orzeczenia stwierdzajacego obowigzek jednej ze stron do zlozenia o§wiadczenia woli stanowigcego skltadnik
umowy, do zawarcia umowy jest konieczne roéwniez zlozenie odpowiedniego o§wiadczenia woli przez drugg ze stron.

Powodka doszukiwala sie podstawy materialnoprawnej dla uzasadnienia obowiazku pozwanej do zlozenia
okre$lonego oswiadczenia woli ze skutkiem wynikajacym z art. 64 k.c. w zawartej umowie przyrzeczonej. Uznajac,
ze istnieja warunki do zgloszenia zadania o zawarcie umowy, ograniczyla to zadanie do zlozenia przez pozwana
o$wiadczenia woli okres$lonej treéci. Zabieg taki nalezy uzna¢ za dopuszczalny. O$wiadczenie woli pozwanej
stanowitoby sktadnik umowy przyrzeczonej, przy zastrzezeniu jednak, ze do samego zawarcia umowy doszloby dopiero
z chwilg zlozenia o§wiadczenia woli przez powodke o treSci odpowiadajacej o§wiadczeniu uwzglednionemu w wyroku,
z zachowaniem wymaganej formy.

Strony zawarly umowe przedwstepna, w ktdrej zobowigzaly sie do zawarcia umowy zniesienia wspolwlasnosci,
rowniez poprzez ustanowienie odrebnych wlasnoéci lokali. Okreslily warunki umowy przyrzeczonej oraz termin jej
zawarcia, ktéry byl nastepnie przedluzany do dnia 31 marca 2008 r. Zniesienie wspotwlasnosci mialo nastapié¢ na
podstawie nowo uzyskanego zaswiadczenia stwierdzajacego samodzielno$¢ lokali, wydawanego w trybie art. 2 ust.
3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali. Dopiero w razie braku uzyskania takiego za$wiadczenia
w okreS§lonym terminie, strony mialy zawrze¢ umowe zniesienia wspotwlasnosci zgodnie z tresScia zaswiadczenia
wydanego w 2002 r., ktére nie wymienialo korytarzy Galerii jako czeéci wspoélnych. Jednak w tym przypadku
powddka miala ustanowié stuzebnosc o tresci $cisle okre$lonej w zalaczniku nr 5 do umowy przedwstepnej. Stuzebnoéc
dodatkowo zostala obwarowana konieczno$cig zalozenia ksigg wieczystych dla poszczegélnych wyodrebnionych
lokali. Poniewaz nie doszlo do wydania nowego zaswiadczenia, powodka zazadala od pozwanej zawarcia umowy
przyrzeczonej znoszacej wspotwlasno$¢ poprzez ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokali wedlug zasad okreslonych w
zaswiadczeniu z 2002 r. Pozwana odmoéwila uznajac, ze za§wiadczenie to narusza reguly okreélenia samodzielnego
lokalu wprowadzone ustawa o wlasnoéci lokali, a dzialania pow6dki udaremnily uzyskanie nowego zaswiadczenia
respektujgcego norme art. 2 tej ustawy.

Sad Okregowy ustalil, Ze pozwana nie uchylala sie od zawarcia umowy, a ,wyodrebnienie lokali Galerii Handlowej
i Hipermarketu na podstawie aktualnego za$wiadczenia byloby sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa”.
Zgodzi¢ nalezy sie z apelujaca, iz takie stwierdzenia Sadu Okregowego nie znalazly zadnego oparcia ani w
przytoczonym stanie faktycznym, ani w powolaniu dowodow, ktore Sad Okregowy calkowicie pomingl, ani w
rozwazaniach prawnych. Tym samym za zasadne nalezalo uznaé, ze Sad Okregowy, przyjmujac powyzsze zalozenia,
dopuscil sie licznych uchybien procesowych przywolanych w apelacji. Brak dokonania ustalen faktycznych, powolania
dowoddw, na podstawie ktorych doszed! do sformulowanych wnioskéw, brak ich oceny, odwolanie sie wylacznie do
opisu przebiegu staran o uzyskanie nowego zaswiadczenia w pismach procesowych stron, ogélnikowe podwazanie
waznoéci za$wiadczenia z 2002 r., a w zasadzie zakwestionowanie sposobu wyodrebnienia oddzielnych lokali,
naruszylo reguly art. 328 § 2 k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 217 k.p.c., art. 227 k.p.c.

Nie jest jasne, z jakich przyczyn Sad Okregowy uznal ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali wedlug za$wiadczenia
Z 2002 r. za niezgodne z prawem. Przypuszczaé nalezy, zwlaszcza ze wzgledu na powolanie sie na konieczno$é
uzyskania nowego za$wiadczenia, ze Sad Okregowy odwolywal sie do przepisow ustawy o wlasnosci lokali. Nie dokonat
jednak zadnej analizy, ktéra taki wniosek by uzasadniala. Co wiecej, pomingt takze w tym zakresie postepowanie
dowodowe, cho¢ dopuscil dowdd z opinii bieglego, ktorej ostatecznie jednak nie przeprowadzil nie wyjaéniajac, z



jakich powodéw. Tymczasem oceniajac ustawowe przestanki do ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu, sad nie jest
zwigzany zas§wiadczeniem, o jakim mowa w art. 2 ust. 2 ustawy o wlasnosci. Sad tej oceny dokonuje samodzielnie, a w
szczegoblnosci moze skorzystaé z opinii bieglego z zakresu spraw architektoniczno — budowlanych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., sygn. akt III CKN 1372/00).

Podobnie wniosek Sadu Okregowego o zawinieniu powddki w nieuzyskaniu nowego za$wiadczenia bez oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego pozostaje gotostlowny. Sad Okregowy nie zajal sie bowiem przyczynami
poszczegblnych dzialan stron w dazeniu do uzyskania nowego zaswiadczenia, a tylko taka analiza pozwolilaby na
stwierdzenie, ze po stronie pozwanej doszto do zawinionego dzialania w postaci uchylania sie od zawarcia umowy
przyrzeczonej. Z kolei owo uchylanie sie stanowi niezbedna przeslanke uwzglednienia powodztwa o roszczenia
wynikajace z art. 390 § 11 2 k.c.

Mimo tych licznych uchybien, rozstrzygniecie Sadu Okregowego ostatecznie odpowiada prawu, stad apelacja nie
mogla odnie$¢ zamierzonego skutku.

Strona powodowa calkowicie pominela okoliczno$é, ktéra Sad Okregowy uznal za najistotniejsza, a mianowicie brak
ujecia w tre$ci oSwiadczenia woli, ktore miala zlozy¢ pozwana, kwestii ustanowienia stuzebnosci. A brak ten juz sam
w sobie uniemozliwia uwzglednienie powo6dztwa.

~W sprawie, w ktorej strona - na podstawie art. 390 § 2 k.c. w zw. z art. 64 k.c. - domaga sie zlozenia przez pozwanego
o$wiadczenia woli kreujacego zarazem umowe przyrzeczona, zadanie musi obejmowac tres¢ o$wiadczenia, jakiego
powdd oczekuje i domaga sie od pozwanego. Tak sformutowane zZadanie wyznacza zakres rozpoznania sprawy przez
sad. Mozliwo$¢ korygowania zadania w trybie przewidzianym w art. 130 § 1 k.p.c. jest bardzo ograniczona, wigzac
sie moze tylko z oczywistymi brakami dotyczacymi dokladnoéci zadania, nie moze jednak prowadzi¢ do ingerencji
w merytoryczna tre$¢ powddztwa, nawet jesli zachodza ewidentne sprzecznosci pomiedzy zadaniem a dokumentami
majacymi je uzasadni¢” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r., sygn. akt II CSK 24/09).

Wydajac zatem rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad Okregowy mogt albo powodztwo w caloSci uwzglednicé,
albo oddali¢, nie mo6gl natomiast dokonywaé korekty wbrew woli stron. Sentencja takiego wyroku musi dokladnie
odzwierciedlaé tres¢ o§wiadczenia woli, w ktorego zlozeniu orzeczenie zastepuje pozwanego w oparciu o odpowiednie
postanowienia umowy przedwstepnej. Jedynie w razie potrzeby sad uzupekia tre$¢ postanowieniami wynikajacymi
z przepisow dyspozycyjnych, zasad wspolzycia spolecznego lub ustalonych zwyczajow. Ale z taka sytuacja nie mamy
do czynienia w tej sprawie.

Umowa przedwstepna musi zawiera¢ wszystkie postanowienia istotne umowy przyrzeczonej (art. 389 §1 k.c.). Z
treSci umowy przedwstepnej stron wynika, ze ich pierwotnym zamiarem bylo uzyskanie nowego zaswiadczenia
okreslajacego samodzielnosé lokali obu stron (w ramach Galerii moglo powsta¢ ich wiecej niz jeden), przy czym
wewnetrzne korytarze Galerii mialy stanowi¢ powierzchnie wspélne (oznaczone na planie — zalaczniku nr (...) kolorem
(...)). Tak okreSlona samodzielno$¢ lokali roznila sie od tresci dotychczasowego za$wiadczenia z 2002 r., ktore
czesci wspolnych w ogoble nie wydzielalo. Jednoczeénie strony postanowily, ze nieuzyskanie nowego za$wiadczenia
w okre$lonym terminie spowoduje zawarcie umowy wedtug starego, jednak powodka ustanowi stuzebno$¢ na rzecz
pozwanej okreSlonej treSci. Shuzebno$é¢ ta miala prawa przechodu dokladnie tej czeSci Galerii, ktéra w nowym
za$wiadczeniu miala zostaé okre$lona jako cze$é wspolna. Biorac pod uwage, ze dostep klientéw do Hipermaketu jest
mozliwy wylgcznie poprzez Galerie, na co zwracali uwage $wiadkowie i strony, jednoczesne ustanowienie stuzebnosci
o tej tresci stanowilo logiczny wniosek wykazujgcy intencje stron. Na aspekt ten zwrdcil uwage bioracy udzial w
procesie zawierania umowy $wiadek T. K. oraz $wiadek F. V.. Sam zresztg powdd R. G. przyznal, Ze osig sporu
miedzy stronami byl sposob okreslenia korytarzy Galerii pozwalajacych na dostep klientéw do Hipermaketu. Wynika
z tego, iz ustanowienie stuzebnosci o uzgodnionej tresci stanowilo element istotny umowy przyrzeczonej, ktory strony
zdecydowaly sie wprowadzi¢ do umowy w drugim wariancie. Pominiecie tego istotnego elementu powodowalo, iz w
efekcie przymusowego zawarcia umowy jej tre$¢ dla pozwanej odbiegataby znaczaco od tresci uzgodnionej w umowie
przedwstepnej. W toku postepowania pierwszoinstancyjnego pozwana podnosilta tg kwestie.



Zmiana o$wiadczenia woli, jakie pozwana miala zlozy¢, poprzez dodanie do jej tre$ci umowy shuzebnosci, nie mogla
by¢ dokonana samodzielnie przez Sad Okregowy, gdyz dzialanie takie nadmiernie by ingerowalo w zadanie pozwu i
stanowiloby naruszenie art. 321 k.p.c.

»Prawo do dochodzenia zawarcia umowy realizowane jest w drodze procesu, co oznacza, ze strony podporzadkowac
sie musza regulom wyznaczajacym ten tryb postepowania. Nalezy do nich zasada dyspozycyjnosci, ktéra zaklada
swobode strony w wyborze sposobu realizacji przystugujacych jej praw podmiotowych i zwigzanie sadu tym wyborem,
wyrazajace sie ujetym w art. 321 § 1 k.p.c. zakazem orzekania przez sad o czym$ innym niz zadala strona, jak tez
zakazem wykraczania ponad zgloszone przez nig zadanie. Procesowym wyrazem decyzji strony o tym, jakiej ochrony
swoich praw oczekuje od sadu jest wykonanie przewidzianego w art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. obowigzku zawarcia w pozwie
dokladnie okre$lonego zadania. W sprawie, w ktorej strona - na podstawie art. 390 § 2 k.c. wzw. z art. 64 k.c. - domaga
sie zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia woli kreujacego zarazem umowe przyrzeczong, zagdanie musi obejmowac
tres$¢ o$wiadczenia, jakiego powdd oczekuje i domaga sie od pozwanego. Tak sformulowane zZadanie wyznacza zakres
rozpoznania sprawy przez sad. Mozliwo$é korygowania zadania w trybie przewidzianym w art. 130 § 1 k.p.c. jest
bardzo ograniczona, wigzaé sie moze tylko z oczywistymi brakami dotyczacymi dokladnoéci zadania (np. w zakresie
niepodania okresu, za jaki powod domaga sie odsetek, czy niesprecyzowania tresci o§wiadczenia, do ktérego zltozenia
pozwany ma by¢ zobowigzany), nie moze jednak prowadzi¢ do ingerencji w merytoryczna tre$¢ powddztwa, nawet
jesli zachodza ewidentne sprzecznosci pomiedzy zadaniem a dokumentami majacymi je uzasadnié.” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r., sygn. akt IT CSK 24/09).

Slusznie tez argumentowala pozwana, iz zlozenie o$wiadczenia woli przez powddke w odrebnym notarialnym z
dnia 5 czerwca 2012 r. nie sanowatlo odmiennego sformulowania zadania pozwu od treéci istotnych postanowien
umowy przyrzeczonej zawartych w umowie przedwstepnej. Jak powyzej juz wielokrotnie zaznaczono, orzeczenie sadu
uwzgledniajace powo6dztwo o zlozenie o§wiadczenia woli stanowigcego element umowy zastepuje os§wiadczenie samej
strony i tym samym musi odpowiada¢ wszystkim wymaganiom umowy przyrzeczonej. Orzeczenie takie nie moze
stanowi¢ niepelnej tre$ci umowy, a nastepnie by¢ uzupelnione poprzez dodatkowe o§wiadczenia woli pozwanej. A nie
ulega watpliwosci, iz stuzebno$¢ jest ustanawiana droga umowy (art. 155 k.c. w zw. z art. 245 k.c.), co oznacza, Ze obie
strony musza zlozy¢ oS§wiadczenia woli o odpowiadajacej sobie treéci. Zgloszenie zadania zlozenia o§wiadczenia woli
nie w pelni odpowiadajgcego istotnym warunkom umowy przyrzeczonej przewidzianej w umowie przedwstepnej nie
moglo zosta¢ uwzglednione.

Zatem mimo zasadno$ci zarzutéw natury procesowej apelacja podlegata oddaleniu w my$l art. 385 k.p.c., gdyz
ostatecznie uchybienia te nie mialy wplywu na tres¢ rozstrzygniecia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w calosci strone
powodowa jako strone przegrywajacg. Na jedyny koszt poniesiony przez pozwang zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokosci 5.400 zl.
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