Sygn. akt V ACa 614/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Anna Tabak
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2012r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

0 zmniejszenie sumy hipoteki

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 15 marca 2012r., sygn. akt XII C 406/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) ztotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 614/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powo6dztwo A. K. przeciwko Bankowi (...) Spolce Akeyjnej
w W. o zmniejszenie sumy hipoteki oraz orzekt o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia i oceny prawne.

W dniu 8 wrzeénia 2003 r. k. K., brat powodki, zawarl z pozwanym umowe nr (...) o kredyt w kwocie
2099.000 zl na utworzenie lub urzadzenie gospodarstwa rolnego na gruntach wlasnych lub dzierzawionych przez



kredytobiorce. Splata kredytu zabezpieczona zostala miedzy innymi hipoteka kaucyjna do kwoty 450.000 zl,
obcigzajaca nieruchomoé¢ stanowiacg wlasnoéé kredytobiorcy, ktéra objeta jest ksiega wieczysta nr (...)prowadzong
przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach. Na zadanie pozwanego, celem dodatkowego zabezpieczenia kredytu,
w dniu 19 czerwca 2006 r. zawarto aneks (...) do umowy nr (...), na podstawie ktérego w miejsce zabezpieczenia
hipotecznego na nieruchomosci, o ktérej byla mowa, wpisane zostaly dwie hipoteki kaucyjne: do kwoty 280.000 zl,
obcigzajgca nieruchomo$c¢ objeta ksiega wieczystg nr (...) stanowigcg wowcezas wlasnoéé U. K., matki powodki, a takze
do kwoty 420.000 zl, obciazajgca nieruchomosé objeta ksiega wieczysta nr (...), stanowigca wlasnosé L. K..

W dniu 29 lutego 2008 r. U. K. przeniosta wlasno$¢ nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...)na rzecz powddki.

Pismem z 30 czerwca 2011 r. powodka zwrocila sie do pozwanego o obnizenie sumy hipoteki, powolujac sie na to,
ze zabezpieczenie hipoteczne jest nadmierne. Pozwany w odpowiedzi z 2 sierpnia 2011 r. poinformowal powodke,
ze dla banku istotna jest analiza wynikéw finansowych klienta. W zwigzku z tym wezwal powddke do dostarczenia
dokumentow finansowych dotyczacych L. K., zeby przeprowadzi¢ analize dotyczaca zmiany zabezpieczenia kredytu.
Ostatecznie pozwany odmoéwil zmniejszenia sumy hipoteki z tym uzasadnieniem, ze wyrazenie zgody mogloby
skutkowac nieodzyskaniem calej wierzytelno$ci shuzacej bankowi wzgledem kredytobiorcy w razie podjecia czynno$ci
egzekucyjnych. W dniu 12 sierpnia 2011 r. powodka wystosowala przedsadowe wezwanie do wykreslenia hipoteki.

L. K. jest obecnie dluznikiem pozwanego z tytuhu:

+ kredytu zaciggnietego w 2003 r. w kwocie 299.000 zl, z czego do splaty pozostalo okoto 149.500 zl,

+ kredytu zaciggnietego w 2006 r. w kwocie 1.430.000 zl, z czego do splaty pozostalo okolo 1.095.000 zl,

« kredytu obrotowego z 2008 r. w kwocie 140.000 zl, z czego splacona zostala tylko pierwsza rata (3.500 z}).
Ponadto L. K. jest dluznikiem:

« Banku Spéldzielczego w T. z tytulu kredytu zaciggnietego w 2011 r. w kwocie 120.000 zl, z czego do splaty
pozostalo 100.000 zl,

e (...) S.A. z tytulu kredytu zaciagnietego w 2007 r. w kwocie 220.000 zl, z czego do splaty pozostalo 3.000 zl,
e (...) L. wkwocie 80.000 zl z tytulu ceny za nabyty mial weglowy (zobowigzanie przeterminowane od 2011 r.).

L. K. prowadzi dzialalno§¢ w zakresie dzialow specjalnych produkcji rolnej. Zajmuje sie produkcja roz cietych. Jego

zaklad ogrodniczy jest zabudowany dwoma obiektami szklarniowymi o powierzchni 5.000 m®. Roczne obroty L. K.
wynosza okolo 600.000 zl. Jest wlascicielem nieruchomosci o powierzchni 1,1427 ha, polozonej w T., objetej ksiega
wieczysta nr (...). Nieruchomoé¢ zabudowana jest réwniez halg magazynowo-handlowa i budynkiem mieszkalnym.
Nieruchomo$c¢ jest obciazona nastepujacymi hipotekami:

+ 1 pozycja — hipoteka na rzecz (...) S.A. w kwocie 210.000 z} (kredyt splacony, uzyskana zgoda banku na
wykreslenie hipoteki, jeszcze nie wykreslona),

+ 2 pozycja — hipoteka w kwocie 2.145.000 zl,

+ 3 pozycja — hipoteka w kwocie 360.000 z} (kredyt splacony, uzyskana zgoda banku na wykreslenie hipoteki,
jeszcze nie wykreSlona),

» 4 pozycja - hipoteka na rzecz (...) S.A. w kwocie 420.000 z} (zabezpieczajaca splate kredytu z 2003 r. w kwocie
299.000 z1),

a takze dwiema hipotekami dotyczacymi kredytu obrotowego w kwocie 210.000 zl i 120.000 zl na rzecz (...) S.A oraz
hipoteka na rzecz Banku Spoéldzielczego w T. (okolo 242.000 zl).



Przeciwko L. K. toczy sie postepowanie egzekucyjne z wniosku V. dotyczace kwoty 6000 zl. Jego dlug wzgledem (...)
L. (80.000 zl}) jest przeterminowany od 2011 r.

Pod koniec 2011 r. wszystkie transakcje kredytowe L. K. zostaly przekazane do komorki restrukturyzacji i windykacji
pozwanego banku, w zwigzku z pogorszeniem sie sytuacji finansowej kredytobiorcy i opdznieniami w splacie kredytu.
Pod koniec 2011 r. uplynely terminy splaty dwoch kredytéw obrotowych L. K., w kwotach 70.000 z} i 80.000 zt. W
zwiazku z tym podpisana zostala umowa o restrukturyzacji tych kredytéow, ktéra miala polega¢ na zmianie terminu
splaty zapadlych kredytow. L. K. podpisal z pozwanym aneksy do umowy kredytowej z 2006 r. oraz do kredytu
obrotowego z 2008 r., na mocy ktoérych bank wyrazil zgode na zmniejszenie rat kapitalowych. Przy podpisywaniu
aneksow do umoéw kredytowych pozwany bank zazadal przedlozenia operatu szacunkowego nieruchomosci, czego
nie wymagal przy zawieraniu umowy kredytowej z 8 wrze$nia 2003 r. Operat szacunkowy wykonany na zlecenie
kredytobiorcy zostal sporzadzony 11 stycznia 2012 r., przed zawarciem aneksow do umoéw kredytowych. Zgodnie z nim
warto$¢ nieruchomosci zostala oszacowana na kwote 4.250.000 zl. W ocenie pozwanego wycena dokonana w operacie
odbiega od warto$ci rynkowej nieruchomosci. Standardem w pozwanym banku jest zabezpieczanie splaty kredytu
na poziomie 150 % jego wysokoSci. Jednak w kazdym przypadku zabezpieczenia rozpatrywane sa indywidualnie,
albowiem odnosza sie do skali ryzyka. Do kredytéw w kwotach 299.000 zti 1.430.000 zt L. K. uzyskal doplaty z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, polegajace na splacie odsetek na rzecz banku pod warunkiem realizacji
przedsiewziecia; brak realizacji stanowi przyczyne zwrotu doplat przez kredytobiorce.

Zgodnie z art. 68. ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity w Dz. U. z
2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.; dalej: ukwh), jezeli zabezpieczenie hipoteczne jest nadmierne, wlaSciciel obcigzonej
nieruchomos$ci moze zada¢ zmniejszenia sumy hipoteki. Powodka nie wykazala, ze zabezpieczenie pozwanego banku
odnoszace sie do kredytu z 8 wrzeénia 2003 r. udzielonego k. K. jest nadmierne. Ustanowienie hipoteki jest
uprawnieniem banku, z ktérego korzysta celem zabezpieczenia splaty kredytu. Do oceny banku nalezy ustalenie
jakiego rodzaju zabezpieczenie splaty kredytu jest wystarczajace, po uprzednim dokonaniu kompleksowej analizy
sytuacji finansowej kredytobiorcy. Sad Okregowy uznal za zasadny argument pozwanego, ze stan zabezpieczenia
hipotecznego i jego proporcja do istniejacego zadluzenia nie moga by¢ przez bank rozpatrywane wylacznie z
perspektywy jednego kredytu. Konieczna jest ocena sytuacji finansowej kredytobiorcy w szerszym zakresie. Z
dzialalno$cia L. K., ze wzgledu na jej przedmiot, taczy sie ryzyko gospodarcze. Poniewaz jest dtuznikiem pozwanego
i innych bankéw oraz innych podmiotéw, jego zobowiazania sa przeterminowane, ma trudnosci ze splata kredytow
obrotowych i toczy sie przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne dotyczace dtugu w kwocie 6.000 zt, Sad Okregowy
uznal, ze obawy pozwanego co do sytuacji finansowej kredytobiorcy nie sa bezpodstawne. Jesli idzie o stanowisko
powddki, Ze wystarczajacym zabezpieczeniem splaty kredytu zaciggnietego na podstawie umowy z pozwanym z 8
wrze$nia 2003 r. jest hipoteka w kwocie 420.000 z}l ustanowiona na nieruchomosci kredytobiorcy objetej ksiega
wieczysta nr (...), Sad Okregowy podkreslil, ze nieruchomoé¢ jest obcigzona szeregiem innych hipotek, z ktorych
hipoteka w kwocie 2.145.000 zl zostala wpisana wczeéniej. Biorac pod uwage sytuacje finansowa kredytobiorcy,
wielo§¢ ustanowionych na jego nieruchomosci hipotek (z czym moga sie wigza¢ znaczne koszty postepowan
egzekucyjnych, ktére podlegaja zaspokojeniu w pierwszej kolejnoéci), Sad Okregowy uznal, ze zabezpieczenie
hipoteczne na nieruchomoéci powddki nie jest nadmierne. Kiedy powddka nabyla nieruchomo$c, juz byla obciazona
hipoteka, o ktora idzie w sprawie.

Sad Okregowy umotywowat orzeczenie o kosztach procesu jego wynikiem i trescia art. 98 kpc.

W apelacji powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zmniejszenie sumy hipoteki obciazajacej jej
nieruchomoé¢ do kwoty 1.000 z} oraz zasadzenie kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 68 ust. 2 ukwh, jak tez naruszenie przepiséw postepowania
przez poczynienie istotnych ustalen sprzecznie z trescig zebranego materialu, art. 233 § 11 art. 98 kpc.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za wlasne.

W apelacji nie ma uwag odnoénie do tego, jaki dowdd zostal oceniony wbrew dyrektywom oceny dowodow
wyprowadzonym w judykaturze z art. 233 § 1 kpc. Nie sposéb wiec podzieli¢ zarzut naruszenia tego przepisu. Nie
wynika tez z apelacji, ktore z ustalenn faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy pozostaje w sprzecznosci z
materialem dowodowym. Charakterystyczne jest, ze autor apelacji odwoluje sie w niej do tych samych okolicznosci,
ktore zostaly ustalone przez Sad pierwszej instancji.

W istocie wiec apelacja zawiera polemike z wykladnia art. 68 § 2 ukwh i jego zastosowaniem w okoliczno$ciach
ustalonych przez Sad Okregowy.

Trzeba zwréci¢ uwage, ze kredyt w kwocie 299.000 zl, bedacy przedmiotem umowy L. K. z 8 wrze$nia 2003 r.
zabezpieczony byt pierwotnie hipoteka kaucyjna do kwoty 450.000 zl, ktéra obcigzala nieruchomos$é stanowiaca
wlasno$¢ kredytobiorcy, po czym na podstawie aneksu do umowy kredytowej, zawartego 19 czerwca 2006 r., nastapila
zmiana zabezpieczenia splaty kredytu w ten sposob, ze w miejsce zabezpieczenia hipotecznego na nieruchomosci, o
ktorej byta mowa, wpisane zostaly dwie hipoteki kaucyjne: do kwoty 280.000 zl, obciazajaca nieruchomos$¢ objeta
ksiega wieczysta nr (...), stanowiaca wowczas wlasnoéc U. K., matki powddki, a takze do kwoty 420.000 zl, obciazajaca
nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta nr (...), stanowigcg wlasno$é L. K.. Od tego czasu kredytobiorca znalazl sie w
takiej sytuacji finansowej, ze zaciggnal kolejne kredyty, czeéci z nich nie splaca w sposdb uméwiony z kredytodaweca,
jest dtuznikiem innych podmiotéw i nawet wszczeto przeciwko niemu egzekucje, o czym byla mowa. Nie mozna
od tego abstrahowa¢ przy ocenie, czy hipoteka, o ktéra chodzi w sprawie jest nadmierna. Nie jest bowiem tak, jak
chce powddka, ze ocena ta ma by¢ dokonywana jedynie w zakresie relacji hipoteki zabezpieczajacej splate danego
kredytu do mozliwosci splaty tylko tego kredytu przez kredytobiorce, bez odniesienia do jego sytuacji finansowej
w ogolnosci. Zdolnoéé¢ kredytobiorcy do splaty pozostalych kredytow wplywa bowiem na ocene mozliwoéci splaty
przez niego tego z kredytow, ktory jest zabezpieczony hipoteka, o jaka idzie w sprawie. Przeciez jeéli ich nie splaca,
w ostatecznosci podlegaé beda egzekucji z jego majatku, wraz z odsetkami i kosztami. Widaé, ze moze doj$¢ w
ten sposdb do pomniejszenia majgtku kredytobiorcy, co nie pozostaje bez wplywu na zdolno$¢ splaty pozostalych
dlugdéw, w tym zabezpieczonego hipoteka, ktora jest przedmiotem procesu. Bez uwzglednienia tego kontekstu nie da
sie w okoliczno$ciach sprawy ocenié, czy suma hipoteki jest nadmierna. Je$li bowiem majatek dtuznika osobistego
bedacego kredytobiorca nie bedzie wystarczajacy do zaspokojenia dtugu, kredytodawca bedzie mogt jeszcze uzyskaé
zaspokojenie wierzytelno$¢ u dluznika rzeczowego niebedacego dtuznikiem osobistym, przy czym wybor, z ktérego
zabezpieczenia skorzysta nalezy wylacznie do niego.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, a tego powddka nie zakwestionowala, ze zadluzenie L. K. odpowiada kwocie
okolo 2.000.000 zl, z czego wiekszo$¢ to kredyt zabezpieczony hipoteka w kwocie 2.145.000 zl, wyprzedzajaca w
pierwszenstwie zaspokojenia hipoteke zabezpieczajaca kredy udzielony przez pozwanego. Chociaz powbddka twierdzi,
ze warto$¢ nieruchomosci E. K. znacznie przekracza wysoko$c jego dtugéw, odwolujac sie do ekspertyzy rzeczoznawcy
majatkowego, okolicznoSci tej nie udowodnila wobec zaprzeczenia przez pozwanego jej twierdzeniu o wartosci
nieruchomoéci, a to na niej spoczywal ciezar dowodzenia w tym przedmiocie (art. 6 kc).

Nie ma zatem znaczenia, ze kredytobiorca splacil okolo polowy kredytu, ktory jest zabezpieczony hipoteka na
nieruchomoéci powodki. Kiedy ta wlasnie nieruchomo$¢ zostala obciazona hipoteka, o ktérg idzie w sprawie, L. K. stal
sie dtuznikiem jeszcze innych podmiotéw, czeSci dlugéw nie splaca, a nie wszystkie go obciazaly juz wowczas, gdy ta
hipoteka zostala ustanowiona. Zostala nawet wszczeta przeciw niemu egzekucja. Te okolicznoéci wplywaja na ocene
zdolnoSci splaty przez niego dlugéw. To z kolei prowadzi do wniosku, ze suma hipoteki, ktéra obciaza nieruchomo$c
powodki nie jest nadmierna w rozumieniu art. 68 ust. 2 zdanie 2 ukwh. Do odmiennego wniosku nie prowadzi
to, ze dlug wynosi obecnie 149.500 zl, za$ zabezpieczenie dotyczy kwoty 280.000 zl. Hipoteka zabezpiecza bowiem



nie tylko nalezno$é¢ gléwna, ale tez wierzytelno$¢ o odsetki, za$ czas splaty pozostalej czeéci dlugu to zagadnienie
przyszle i niepewne, a wplywa na rozmiar dlugu powiekszanego o odsetki, ktérego rozmiar zwiekszaja tez koszty
jego dochodzenia i zaspokojenia. Nie da sie wiec zasadnie twierdzié, ze hipoteka jest nadmierna dlatego, ze jej suma
dwukrotnie przekracza dlug gléwny.

Nie sposob tez zgodzi¢ sie z zarzutem, ze oplaty od pelnomocnictw substytucyjnych udzielonych w toku postepowania
w pierwszej instancji nie podlegaja uwzglednieniu przy obliczaniu kosztéw procesu naleznych stronie wygrywajacej
proces, skoro stanowig koszty celowej obrony pozwanego (art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 99 kpc).

Reasumujgc, zaskarzony wyrok nie zawiera zarzucanych wad.
Apelacja — jako bezzasadna — podlega zatem oddaleniu (art. 385 kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego, stosownie do jego wyniku, orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 99
kpc, uwzgledniajac stawke wynagrodzenia radcowskiego odpowiadajaca wartosci przedmiotu zaskarzenia (§ 6 pkt 7
w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



