Sygn. akt V ACa 587/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie : SA Grzegorz Stojek
SA Anna Tabak
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2012 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w J.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt IT C 183/11

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uchyla uchwale nr (...) Rady Nadzorczej (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w J. z dnia 20 wrze$nia 2010 r. o wykre$leniu
powoda D. K. z grona czlonkéw pozwanej,

- nakazuje pobra¢ pod pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w Gliwicach kwote 200 (dwie$cie) zlotych tytulem nieuiszczonej przez powoda oplaty sadowej od pozwu;

2) nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Gliwicach kwote 200 (dwieécie) zlotych tytulem nieuiszczonej przez powoda oplaty sadowej od apelacji.

Sygn. akt V A Ca 587/12

Uzasadnienie.



Powod wnosil o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej Spoéldzielni z dnia 20 wrzeénia 2010 roku (nr (...)) o
wykresleniu powoda z uwagi na nieuiszczenie wpisowego, udziatu zwigzanego z czlonkostwem oraz zaleganie z zaplata
oplat czynszowych, ktéra na dzien podjecia uchwaly wynosila 6.114,34 zl.

W uzasadnieniu zadania powdd podal, ze zaleglo$¢ powstala w czasie, gdy przebywal w zakladzie karnym, gdzie
nie pracuje i nie ma zadnych dochodéw i zadeklarowal uiszczenie naleznych oplat po zakonczeniu odbywania kary
pozbawienia wolno$ci.

Pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa i podala, ze powdd, w zwiazku z przyjeciem go w poczet czlonkow, byt
zobowigzany do wplacenia wpisowego w kwocie 255 zt i udzialu w kwocie 510 zt w terminie 30 dni od doreczenia mu
uchwaly zarzadu Spoétdzielni z 06 marca 2009 roku. Pismem z dnia 06 maja 2009 roku powo6d wniost o przedtuzenie
terminu do dokonania wptaty do dnia 21 czerwca 2010 roku, tj. do czasu opuszczenia zakladu karnego. Poniewaz
po uplywie tego terminu powdd nie dokonal wplaty udzialu i wpisowego, a ponadto ma duze zalegloéci czynszowe w
kwocie ok. 6.000 zl, Rada Nadzorcza podjeta uchwal o wykresleniu go z czlonkostwa Spéldzielni.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo i orzekl o kosztach procesu ustalajac, co nastepuje.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2008 roku, w sprawie o sygn. akt IT C 67/07, Sad Okregowy w Gliwicach nakazal pozwanej
Spoldzielni przyjecie powoda w poczet czlonkéw Spodldzielni i zawarcie z nim umowy o ustanowienie spoldzielczego,
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, polozonego w J. na osiedlu (...).

Uchwala z 06 marca 2009 roku Zarzad pozwanej przyjal powoda w poczet czlonkéw i wyznaczyl termin 30-dniowy
do uiszczenia wpisowego w kwocie 255 z1 i udzialu w kwocie 510 zk. Powéd przebywal wowczas w Areszcie Sledczym
w K.. Bezspornym jest, ze powdd tej kwoty nie uidcil, lecz zwracal sie do Spéldzielni o przedluzenie powyzszego
terminu, na co Spoldzielnia wyrazila zgode. Mimo tego w zakreslonym terminie do 21 czerwca 2010 roku, tj. do dnia
opuszczenia zakladu karnego, pow6d naleznos$ci nie uregulowal. Ponadto nie placil naleznego czynszu, bo chociaz
wynajal mieszkanie, czynsz nie byl przez najemcéw regularnie placony a w zwiazku z tym zaleglo$¢ na dzieh 20
wrze$nia 2010 roku wynosilta 6.114,34 zl, a obecnie 6.907,16 zl z naleznymi odsetkami.

Uchwala z dnia 20 wrzes$nia 2010 roku Rada Nadzorcza pozwanej, na podstawie § 34 ust. 1 pkt 131 § 14 ust. 2 pkt b
Statutu wykreslita powoda z czlonkostwa Spoéldzielni na tej podstawie, ze nie dokonal wplaty wpisowego i udzialu, a
nadto zalega z oplata czynszu w kwocie 6.114,34 z}.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Sad Okregowy uznal Zadanie pozwu za bezzasadne. Zgodnie z § 10 Statutu
czlonek Spoéldzielni ma m. in. obowigzek wnie$¢ wpisowe i zadeklarowane udzialy. Bezspornym jest, ze powdd tego
nie uczynil, a § 14 Statutu stanowi, Ze czlonek Spoéldzielni nie wykonujacy obowiazkéw statutowych z przyczyn przez
niego niezawinionych, moze by¢ pozbawiony czlonkostwa przez wykreslenie z rejestru czlonkéw, w szczego6lnoéci
wtedy, gdy nie wplacil w terminie wpisowego i udzialu oraz zalega z zaplatg naleznos$ci za korzystanie lokalu. W
korespondencji kierowanej do Spotdzielni powdd wielokrotnie podkreslal, ze przebywa w zaktadzie karnym, ze nie
ma zadnych dochodéw, ze zostal oszukany przez wynajmujacych, ktorzy nie regulowali czynszu za wynajete im przez
powoda mieszkanie, deklarowal rowniez, ze wszystkie zaleglo$ci splaci po opuszczeniu zakladu karnego, niemniej
jednak, w ocenie Sadu pierwszej instancji, powyzsze okoliczno$ci nie moga stanowi¢ podstawy do uwzglednienia
jego powddztwa i uchylenia uchwaly, poniewaz powod zostat wykreslony z rejestru czlonkéw z przyczyn przez niego
niezawinionych, co Rada Nadzorcza uwzglednila w treéci uchwaly, powolujac sie na § 14 Statutu.

W apelacji od powyzszego wyroku powod zarzucit Sadowi Okregowemu bledng ocene zebranych dowodow i
wyciagniecie nieuprawnionego wniosku o istnieniu podstaw do wykre§lenia go z grona czlonkéw pozwanej pomimo
braku ku temu podstaw faktycznych i prawnych i wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Przepisy prawa spoldzielczego przewiduja, ze usuniecie czlonka spoéldzielni moze nastapic¢ jedynie poprzez jego
wykreslenie lub wykluczenie, na zasadach w tym prawie okre$lonych i o ile wykluczenie czlonka ze spéldzielni,
zwigzane jest z okre$lonym, jego zawinionym zachowaniem (art. 24 § 1), to jego wykreSlenie z rejestru czlonkow
spoldzielni, przewidziane jest w art. 24 § 3 tego prawa na wypadek niezawinionego niewykonywania przez czlonka
obowiazkoéw statutowych z przyczyn blizej okreslonych w statucie.

Statut pozwanej, w § 14 ust. 2 pkt a i b oraz w § 18 pkt 3 stanowi, ze przyczyne wykre$lenia moze stanowi¢ w
szczegolnos$ci sytuacja, gdy czlonek spoldzielni nie wplacil w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia go o przyjeciu w
poczet cztonkéw wpisowego, udziatu lub wymaganego wkladu (pkt a), a takze wowczas, gdy zalega z zaplata naleznosci
za korzystanie z lokalu (pkt b).

W uzasadnieniu uchwaly o pozbawieniu powoda czlonkostwa przez wykreslenie wskazano, ze powdd nie uiScil
wpisowego oraz wymaganego udzialu oraz zalega z zaplata ,,oplat czynszowych”, przy czym jako podstawe prawna
wykreslenia wskazano w uzasadnieniu uchwaly jedynie pkt b ustepu 2 paragrafu 14, ktéry jako przyczyne wykreslenia
wskazywat zaleganie z zaplata naleznosci za korzystanie z lokalu. Do zaleglosci wliczono rowniez te, ktdre istnialy
w dacie wydawania wyroku nakazujacego pozwanej przyjecie powoda w poczet czlonkoéw i zawarcie z nim umowy o
ustanowienie prawa do lokalu, a ktory to zarzut (odnoszacy sie do istnienia po stronie powoda zadluzenia z tego tytulu
w kwocie 5.188,57 zl) Sad Okregowy uznat za nieuzasadniony w sytuacji, gdy powdd nie byl czlonkiem pozwanej i nie
przystugiwalo mu prawo do lokalu.

Nie ulega watpliwoSci, iz zgodnie art. 4 ust. 1 pr. spéldz., czlonkowie spoéldzielni, ktorym przystuguja spoldzielcze
prawa do lokali, sa obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomos$ci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych
mienie spoldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu.

Stosownie natomiast do art. 4 ust. 3 tego prawa, czlonkowie spo6ldzielni, ktorzy oczekuja na ustanowienie na ich rzecz
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego albo prawa odrebnej wlasnosci lokalu uiszczaja oplaty od
chwili postawienia im lokali do dyspozycji.

Z kolei art. 9 ust. 1 i 4 prawa spoldz. przez umowe o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego spoldzielnia zobowiazuje sie oddaé czlonkowi lokal mieszkalny do uzywania, a czlonek zobowigzuje
sie wnie$¢ wklad mieszkaniowy oraz uiszczaé oplaty okreslone w ustawie i w statucie spotdzielni. Prawo to powstaje
z chwila zawarcia miedzy czlonkiem a spoéldzielnia umowy (na pismie, pod rygorem niewaznosci) o ustanowienie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego.

Rowniez wedlug § 45 pkt 51 6 Statutu pozwanej, spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego powstaje z
chwila zawarcia miedzy czlonkiem a sp6ldzielnia umowy o ustanowienie tego prawa i od chwili postawienia lokalu do
dyspozycji czlonka, uiszcza on oplaty, o ktérych mowa w art. 125 Statutu.

Zkolei warunkiem przystapienia czlonka do spdldzielni jest zlozenie deklaracji i przyjecie jej przez wlasciwy organ (art.
16 zd. 1, art. 17 § 1 zd. 2 pr. spoldz. oraz § 5 lit. a Statutu pozwanej). Dopiero po uzyskaniu statusu czlonka zobowigzany
jest on do wniesienia wpisowego oraz wplat na udzial (art. 10 lit. ¢i 18 pkt 3 Statutu i art.19 § 1 pr. sp6ldz.).

Whlata udzialu jest wiec obowiagzkiem czlonka wynikajacym ze stosunku czlonkostwa i czlonkostwo w spotdzielni
mieszkaniowej nie jest uzaleznione od posiadania (ani od zamiaru nabycia w przyszloéci) praw do lokali. Mozna
zatem by¢ czlonkiem spo6ldzielni mieszkaniowej nawet wowczas, gdy nie zamierza sie uzyskaé w niej praw do lokali.
Wypada jednakze dodaé, ze w przypadku spdldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu ustawa o spoéldzielniach
mieszkaniowych konsekwentnie wyraza zasade powigzania tego prawa z czlonkostwem w spoéldzielni, co m. in.
przejawia sie w uregulowaniu zawartym w art. 11ust. 2 u.s.m. stanowigcym, ze prawo to wygasa z chwilg ustania

czlonkostwa w spoldzielni. Z kolei w art. 11 ust. 1 w.s.m. (ktéry zostal dodany nowelizacja z czerwca 2007 r.)
wprowadzono mozliwo$§¢ wygasniecie lokatorskiego prawa do lokalu, co nastepuje na podstawie uchwaly wlasciwego



organu spo6ldzielni m. in. wowczas, jezeli czlonek nie placi oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.s.m. przez okres
co najmniej 6 miesiecy.

Przyczyny wykluczenia, po wejSciu w zycie ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, zostaly okre§lone bezpoérednio w tej ustawie (art. 11
ust. 2 w zwigzku z ust. 8 u.0.p.1.) i tak tez okreslone zostaly w § 13 pkt f Statutu. Na te przyczyne i podstawe prawna
zawarta w § 13 pkt f Statutu (odnoszacg sie do wykluczenia) powolal sie zresztg Zarzad pozwanej skladajac wniosek
o wykreSlenie.

Z wymienionych uregulowan, co uszlo uwagi Sadu Okregowego, wynikajg okres§lone konsekwencje majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu.

Ot6z z akt czlonkowskich skarzacego nr (...) oraz uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach o sygn. akt IT
C 67/07 wynika, ze powbddztwo w tej sprawie zostalo zlozone przez skarzacego na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r. wobec wygasniecia — wskutek Smierci w dniu (...) r. jego
matki — przystlugujacego jej spoldzielczego lokatorskiego prawa do wymienionego lokalu mieszkalnego. Spadek po
zmarlej nabyli jej dwaj synowie, w tym powod i postanowieniem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 16
listopada 2005 r. (sygn. akt I Ns 436/05) dokonal podzialu majatku spadkowego w ten sposdb, ze przyznal powodowi
m.in. wklad mieszkaniowy zwigzany z wymienionym prawem do lokalu. Ustalil réwniez, ze zadluzenie z tytulu oplat za
mieszkanie wynosilo na dzieni 31 lipca 2007 1. - 5.188,57 zl i ze powdd w okresie od 3 wrze$nia 2002 r. do 23 listopada
2007 r. przebywal w zakladzie karnym.

Z wymienionych akt IT C 67/07 (k. 40 odwr.) wynika, ze powdd zlozyt deklaracje czlonkowska w dniu stycznia 2005 1.,
za$ z akt czlonkowskich, ze po raz wtory deklaracje wraz z ,,zalacznikiem do imiennej umowy o spo6ldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu typu M-3 przy (...) w J.” zlozyl w dniu 10 kwietnia 2008 r. po uprawomocnieniu sie (z dniem 27
marca 2008 r.) wyroku z dnia 31 stycznia 2008 r., mocg ktorego nakazano pozwanej przyjecie powoda w poczet jej
czlonkéw i zawarcie z nim umowy o ustanowienie spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Od grudnia 2007
r., na konto pozwanej wplywaly, cho¢ nieregularnie, oplaty za korzystanie z mieszkania. Poczatkowo byly uiszczane
przez pozwanego, do czasu jego ponownego osadzenia w zakladzie karnym a nastepnie przez osoby, ktorym powod
wynajal mieszkanie w czasie odbywania przezen kary pozbawienia wolnosci.

Powod zostal przyjety w poczet cztonkéw dopiero uchwalg Zarzadu pozwanej z dnia 6 marca 2009 r., a wiec prawie
po uplywie roku od dnia prawomocno$ci wyroku i od dnia zlozenia przez powoda deklaracji czlonkowskiej wraz z
zalacznikiem do imiennej umowy o ustanowienie spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Wtedy tez zostal
wowcezas wezwany do uiszczenia wpisowego i udziatu, przy czym okazalo sie, ze od paZzdziernika 2008 r. powdd zostat
osadzony w areszcie i wezwanie do zaplaty naleznych kwot zostalo mu doreczone w maju 2009 r. do zaktadu karnego,
w ktérym wowcezas przebywal.

Pozwana nie wykonala natomiast do tej pory wynikajacego z wymienionego wyroku nakazu zawarcia z powodem
umowy o ustanowienie spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego pomimo tego, ze przytoczone wyzej przepisy
prawa spoldzielczego nie uzalezniaja zawarcia umowy od uprzedniego oplacenia wpisowego i udzialu. Jak wynika z
uzasadnienia wniosku Zarzadu pozwanej skierowanego do jej Rady Nadzorczej o podjecie uchwaly o wykre$leniu,
umowa taka nie zostala z powodem zawarta, gdyz powdd pomimo tego, ze stal sie osoba uprawniona do zawarcia
z nim umowy o ustanowienie spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w ramach pierwszenstwa
po $mierci matki nie dopelnil formalnoSci zwigzanych z uiszczeniem wpisowego i udzialu zwigzanego z nabyciem
czlonkostwa i nie wykazal gotowoSci do zawarcia z nim umowy w celu uzyskania tytulu prawnego do lokalu
mieszkalnego.

W tych warunkach, nie ulega watpliwosci, ze wobec tego, ze powodowi nie przystugiwalo mu spoldzielcze lokatorskie
prawo do wymienionego wyzej lokalu mieszkalnego nie mial obowigzku uiszczania oplat eksploatacyjnych, o ktérych
mowa w art. 215 Statutu pozwanej. Od czasu objecia mieszkania w posiadanie, co mialo miejsce po opuszczeniu
zakladu karnego, regulowane przez niego oplaty nalezy traktowac w tej sytuacji jako wynagrodzenie za bezumowne



korzystanie z tego lokalu. Takze podstawa prawna ewentualnego zadluzenia zwigzanego z korzystaniem z lokalu
(pozwana w toku niniejszego i poprzedniego procesu nie przedstawila tytulu egzekucyjnego zobowigzujacego powoda
do jego zaplaty), za okres poprzedzajacy wydanie omawianego wyroku, nie znajduje oparcia w przepisach prawa
spoldzielczego; nadto okoliczno$¢ ta nie mogta byé¢ skutecznie podnoszona w niniejszym procesie wobec zwigzania
wyrokiem - na mocy art. 365 k.p.c. - Sadu i stron prawomocnym wyrokiem. W okresie po wydaniu wyroku, biezace
wynagrodzenie za korzystanie z mieszkania pozwany, cho¢ nieregularnie, regulowal, natomiast w uzasadnieniu
uchwaly o wykre$leniu nie podano, z uchybieniem art. 23 § 5 zd. 2 u.s.m., jakiego okresu dotyczy zaleglo$¢ w biezacych
oplatach i podstawy prawnej zobowigzania powoda wobec pozwane;j.

W tej sytuacji, skoro odpadla jedna z przyczyn stanowigcych podstawe wykreslenia, brak jest podstaw do przyjecia,
ze w sytuacji, gdy pozwana nie wykonala prawomocnego wyroku w cze$ci zobowigzujacej ja do zawarcia z powodem
umowy o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu i zwlekala takze z przyjeciem powoda w poczet
czlonkéw (gdyby nie nieuzasadniona zwloka, do pazdziernika 2008 r. powdd pracowal i mogl uisci¢é wymagane
kwoty) zachodzila podstawa do pozbawienia powoda czlonkostwa tylko z tego powodu, ze nie uiécil wpisowego i
udzialu w sytuacji, gdy powod zostal pozbawiony wolnosci i nie mial érodkéw na ich uiszczenie, za$ osoby, ktorym
wynajal mieszkanie uiszczali oplaty za korzystanie z lokalu bezposrednio stronie pozwanej. Nadto we wskazanej
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly podstawie prawnej Rada Nadzorcza nie powolala § 14 ust. 2 lit. a Statutu
wskazujacej te przyczyne wsrod podstaw wykreélenia, co wywoluje uzasadniong watpliwos$é co do tego, czy ta
przyczyna miala wazacy wplyw na podjecie uchwaly i czy ostatecznie stanowila jej przyczyne. Z tego punktu widzenia
wykre$lenie powoda z rejestru czlonkéw spoéldzielni narusza jego prawa.

Ztych zatem przyczyn i na podstawie art. 386 § 1k.p.c. zaskarzony wyrok podlegal zmianie przez uchylenie zaskarzonej
uchwaly na podstawie art. 24 w zw. z art. 42 pr. spoldz.

Orzeczenie o kosztach procesu za obie instancje uzasadnia art. 27 pkt 8 i 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, stosownie do wyniku procesu (art. 98 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.). Powdd byl bowiem zwolniony
od obowigzku uiszczenia oplat sagdowych od pozwu i apelacji w zwigzku z czym, stosownie do wymienionego art. 113
ust. 1 u.0.k.s., koszty te obcigzaja przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.



