Sygn. akt V ACa 579/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie: SA Anna Tabak (spr.)
SA Jadwiga Galas
Protokolant: Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Gminie S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 czerwca 2012r., sygn. akt XIII GC 92/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 200.000 (dwiescie tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od 9 marca
2012r.,

- w pozostalej cze$ci oddala powodztwo,

- zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 13.617 (trzynaScie tysiecy szeSéset siedemnadcie) zlotych tytutem
kosztow procesu;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 12.700 (dwanascie tysiecy siedemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 579/12

UZASADNIENIE



Powod M. S. w pozwie przeciwko pozwanej Gminie S. domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 200 000 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia 2011 r. oraz kosztdéw procesu tytutem zwrotu nieslusznie zatrzymanego
mu wadium.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania powolujgc sie na zaistnienie
przestanek ustawowych do zatrzymania wadium.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r. Sagd Okregowy w Katowicach oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 3 617 zl tytulem kosztdéw procesu, ustalajac nastepujace okolicznoéci faktyczne:

Pozwana w dniu 18 marca 2011 r. wszczela postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na budowe linii do
segregacji odpadéw komunalnych wraz z infrastruktura towarzyszaca na sktadowisku odpadéw komunalnych w S..

W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (w rozdziale 5) podala, ze wykonawca musi wykaza¢ m.in., ze w
okresie pieciu ostatnich lat przed uplywem do skladania ofert, wykonal zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidlowo ukonczyl roboty budowlane:

a) co najmniej 1 robote konstrukeyjno — budowlang polegajaca na budowie hali o powierzchni co najmniej 1 000 m”

i kubaturze co najmniej 10 000 m* o wartoéci rob6t nie nizszej niz 3,5 mln zi brutto,

b) conajmniej 2 roboty budowlane polegajace na budowie zakladéw zagospodarowania odpaddw, w tym co najmniej 1
robote budowlang w zakresie montazu i rozruchu linii sortowniczej zmieszanych odpadéw komunalnych o wydajnoéci
nie mniejszej niz 25 000 ton/rok na jedng zmiane.

Nadto wrozdziale 8, dotyczacym wadium pozwana wskazala, ze zatrzyma wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie, o ktéorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy prawo zamoéwien publicznych, nie zlozy
dokumentow, o§wiadczen lub pelnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nie lezacych po jego stronie.

W zalaczniku nr (...) zlozonym przez powoda wraz z oferta powod wskazal w pozycji 1, ze wykonal zamdwienie
obejmujace swoim zakresem zaprojektowanie i wykonanie sali gimnastycznej wraz z zapleczem i zagospodarowaniem
terenu przy Zespole Szkot w N., ktdrego wartoSé caltkowita brutto wynosila 3 600 000 zl. W zakres inwestycji
wchodzily takze roboty budowlane instalacyjne, mala architektura (drogi, chodniki, zielen), dostawa i montaz sprzetu

sportowego, wykonanie zaplecza wraz z lacznikiem o pow. 350 m>. W pozycji 2 powdd podal , ze wykonal dostawe
oraz montaz linii do sortowania odpadéw komunalnych w ramach inwestycji ,Rozbudowa Zakladu (...) dla miasta
R. i gmin oSciennych”, za$§ w pozycji 3 wskazal budowe hali sortowni wraz z wyposazeniem w linie technologiczna do
sortowania odpadéw, w zmieszanych w miejscowosci B. gmina S., w kolumnie ,termin realizacji zadania” wskazano
na okres wykonania robé6t od 14 do 17 wrze$nia 2006 r.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2011 r. pozwana wezwala powoda do zlozenia w terminie do 29 kwietnia 2011 r. do godziny

14°° wyjaénien dotyczacych tresci zlozonego kosztorysu ofertowego. Powdd zlozyt wyjaénienia faksem w dniu 29
kwietnia 2011 r. oraz pisemnie w dniu 4 maja 2011 r., ktore zostaly przez pozwana uwzglednione.

Pismem z 5 maja 2011 r. pozwana zwrocila sie z wnioskiem do wszystkich uczestnikéw postepowania o przedluzenie
terminu zwigzania oferta, powod wyrazil zgode na przedluzanie terminu i przedstawil aneks do gwarancji
ubezpieczeniowej zaplaty wadium.

Wezwaniem z dnia 16 maja 2011 r. pozwana w trybie art. 26 ust. 4 ustawy prawo zamoéwien publicznych

(p.z.p.) wezwala powoda do zlozenia w terminie do 19 maja 2011 r. do godz. 14°° wyjasnien dotyczacych
zlozonych dokumentow potwierdzajacych spelnienie warunkoéw udzialu w postepowaniu. Wyjasnienia miaty dotyczy¢
przedstawionej w wykazie rob6t budowlanych inwestycji dotyczgcej zadania na zaprojektowanie i wykonanie sali
gimnastycznej wraz z zapleczem i zagospodarowaniem terenu przy Zespole Szkél w N., w szczegblno$ci wskazania



(okreslenia) kwoty brutto robét dotyczacych budowy hali sportowej oraz wykazu osob, ktore beda uczestniczyé w
wykonaniu zaméwienia, zobowigzania innego podmiotu firmy (...) S.A. do udostepnienia zasobéw kadrowych w
osobie R. M., pelnomocnictwa innego podmiotu — (...) S.A.

W odpowiedzi na wezwanie powdd wyjasnil, iz zlozyt prawidlowa referencje na 1 robote konstrukcyjno—budowlana
o wartoS$ci brutto nie mniejszej niz 3,5 mln zl, gdyz prawo budowlane przewiduje, Ze przez robote/obiekt budowlany
nalezy rozumieé budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznym, budowle stanowiaca calo$é techniczno —
uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami oraz obiekt malej architektury. Powdd zlozyl takze wyjasnienia dotyczace
udokumentowania do$§wiadczenia kierownika budowy, zobowiazania innego podmiotu do udostepnienia zasobow
kadrowych oraz dolaczyl poprawione pelnomocnictwo (...) S.A.

Kolejnym pismem z 26 maja 2011 r. pozwana wezwala powoda na mocy art. 25 i 26 ust. 3 p.z.p. do uzupelnienia w
terminie do dnia 31 maja 2011 r. dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, a
mianowicie:

« wykazu robo6t budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu skladania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dzialalnoS$ci jest krétszy — w tym okresie, z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i
miejsca wykonania, w zakresie niezbednym do wykazania spelnienia warunku wiedzy i do§wiadczenia;

« dokumentéw potwierdzajacych, ze roboty wskazane w wykazie zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidlowo ukoniczone;

+ pelnomocnictwa innego podmiotu — (...) S.A.

Pozwana wyjasnila, iz przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie, a nie zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych, tymczasem powdd wskazal w pozycji 1 zaprojektowanie i wykonanie sali gimnastycznej za kwote brutto
3600 000 zL. W zakres tej inwestycji, oprocz wykonania wychodzily dodatkowo roboty instalacyjne, mata architektura,
dostawa i montaz sprzetu sportowego. Nadto pozwana wyjasnila, ze tylko jedna ze wskazanych przez powoda 2 robot
dotyczacych budowy zakladéw zagospodarowania odpadow obejmowala swym zakresem dostawe, montaz, rozruch
linii sortowniczej zmieszanych odpadéw komunalnych o wydajnoéci nie mniejszej niz 25 000 ton/rok na jedna
zmiane. Pozwana podniosta rowniez, iz przepis art. 26 ust. 3 p.z.p. pozwala na uzupelnienie brakujacych dokumentéow
lub dokumentow zawierajacych bledy i nastepuje wylacznie na wezwanie zamawiajacego.

Powo6d w odpowiedzi na to wezwanie nie uzupekil zadnych dokumentéw zadanych przez pozwana, nie przedstawil
nowego wykazu robo6t oraz dokumentéw potwierdzajacych prawidlowo$¢ wykonanych prac, w piSémie z 31 maja
2011 r. stwierdzil natomiast, ze zlozone przez niego do oferty dokumenty byly prawidlowe i potwierdzaly spelnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu.

Pismem z dnia 6 czerwca 2011 r. pozwana, dzialajac w trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p., wykluczyla powoda z
postepowania, albowiem nie wykazal on spelnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu. Powod miat prawo do dnia
12 czerwca 2011 r. wnie$¢ odwolanie od decyzji pozwanej, z ktérego nie skorzystal i decyzja sie uprawomocnila.

W dniu 9 czerwca 2011 r. pozwana wystapila do (...) z wnioskiem o zaptate wadium z tytulu udzielonej gwarancji
ubezpieczeniowej zaplaty wadium. Na skutek podjecia przez pozwana czynnoSci dotyczacych zatrzymania wadium,
powdd w dniu 10 czerwea 2011 r. zlozyl wykaz rob6t budowlanych dla potwierdzenia spelnienia postawionego warunku
w zakresie wiedzy i do§wiadczenia wraz referencjami potwierdzajacymi nalezyte wykonanie rob6t. W piSmie tym
powdd wyjasénil, ze na skutek niedopatrzenia wykaz roboét z referencjami nie zostal dolgczony, a owo niedopatrzenie
wynikato ze zlej interpretacji i zrozumienia pisma zamawiajacego. W wykazie w pozycji pierwszej powod wskazal
warto$¢ robot polegajacych na budowie hali sportowej na kwote 3 500 000 zl.

Pismem z 4 lipca 2011 r. pozwana wezwala powoda do zloZenia w terminie do 8 lipca 2011 r. wyjasnien dotyczacych
niezlozenia w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 31 maja 2011 r. zgdanych dokumentéw. Pelnomocnik powoda w



piSmie z 6 lipca 2011 r. wyjaénil, ze wykonal wszelkie zobowiazania wynikajace z wezwania z dnia 26 maja 2011 r. oraz
ze wymagane dokumenty byly przelozone z pismem przewodnim.

(...)S.A. wdniu 9 sierpnia 2011 r. podjelo decyzje o wyplacie kwoty 200 000 zl z tytulu zabezpieczenia zaplaty wadium
na zadanie pozwanej zgloszone w dniu 9 czerwca 2011 r. Wezwaniem z dnia 10 sierpnia 2011 r. (...) wezwala powoda
do zaplaty kwoty 200 000 z} z tytulu roszczenia regresowego. Powod w dniu 25 stycznia 2012 r. dokonal na rzecz (...)
S.A. wplaty kwoty 200 000 zl.

W dniu 24 lutego 2012 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 200 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10
sierpnia 2011 .

Przedstawiony wyzej stan faktyczny byl w zasadzie niesporny, a wynikal z dowodéw z dokumentow.

Oceniajac dowody osobowe Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $§wiadka J. L., natomiast nie dal wiary zeznaniom
powoda w czesci dotyczacej przyjecia za skuteczne doreczenia referencji w zakresie pkt 4 (wykazu zlozonego przy
piSmie powoda z 10 czerwca 2011 r.) na spotkaniu z pracownikiem gminy i pozostawanie w przekonaniu o przedlozeniu
wlaéciwych referencji w odpowiedzi na wezwanie z 26 maja 2011 r. jako sprzecznym z dowodem z dokumentu i
zeznaniami wskazanego $wiadka.

Sad pierwszoinstancyjny wskazal, ze zasadnicze znaczenie w sprawie miala ocena czy powdd spelnil wymagania
przetargowe i uczynil zadosé wezwaniu pozwanej do zlozenia zadanych dokumentow i o§wiadczen.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 prawa zamdwien publicznych w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego
zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wylacznie o§wiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, a ktore potwierdzaja warunki udzialu w postepowaniu, przez oferowanie rob6t budowlanych wymagan
okre$lonych przez zamawiajacego. Warunki te zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu o zamoéwieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia.

Wedlug art. 26 ust. 3 i 4 p.z.p. zamawiajacy wzywa wykonawcoéw, ktérzy w okreSlonym terminie nie zlozyli
wymagalnych przez zamawiajacego o$wiadczen lub dokumentéw wskazanych w art. 25 ust. 1 p.z.p. lub ktorzy nie
zlozyli pelnomocnictw, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu.

Pozwana w SIWZ podala, jakie warunki winien spelnia¢ wykonawca oraz jakie dokumenty i o§wiadczenia maja zlozy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wskazano, ze wykonawca musi wykaza¢ m.in., ze w okresie pieciu ostatnich lat przed uptywem do sktadania ofert,
wykonat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczyl roboty budowlane:

a) co najmniej 1 robote konstrukeyjno — budowlang polegajaca na budowie hali o powierzchni co najmniej 1 000 m*

i kubaturze co najmniej 10 000 m® o wartoéci rob6t nie nizszej niz 3,5 mln zl brutto,

b) co najmniej 2 roboty budowlane polegajace na budowie zakltadéw zagospodarowania odpadéw, w tym co najmniej 1
robote budowlang w zakresie montazu i rozruchu linii sortowniczej zmieszanych odpadéw komunalnych o wydajnoéci
nie mniejszej niz 25 000 ton/rok na jedng zmiane.

W zlozonej ofercie w pozycji 1 powdd wskazal wykonanie zamoéwienia obejmujacego zaprojektowanie i wykonanie sali
gimnastycznej wraz z zapleczem i zagospodarowaniem terenu przy Zespole Szkol w N. o warto$ci catkowitej 3 600 000
zl brutto. W zakres inwestycji wchodzily takze roboty projektowe, roboty budowlane instalacyjne, mala architektura,

dostawa i montaz sprzetu sportowego, wykonanie zaplecza wraz z lacznikiem o pow. 350 m>.

W pozycji 2 powod natomiast podatl wykonanie dostawy i montazu linii do sortowania odpadéw komunalnych w
ramach inwestycji ,Rozbudowa Zakladu (...) dla miasta R. i gmin o$ciennych”, za§ w pozycji 3 budowe hali sortowni



wraz z wyposazeniem w linie technologiczna do sortowania odpadéw zmieszanych w miejscowo$ci B. gmina S. w
okresie od 14 do 17 wrze$nia 2006 .

W pkt 1 powod nie wykazal warunkéw wymaganych SIWZ, gdyz wskazal ogdlna warto$¢ robot lacznie z projektem, a
nie warto$¢ robot budowlano-konstrukeyjnych, a w pkt 2 wskazal budowe zakladu gospodarowania odpad6w, a nie
tylko dostawe, montaz i rozruch linii sortowniczej.

Dodal Sad wezwanie powoda w trybie art. 26 ust. 4 p.z.p. do zlozenia wyjaénien odno$nie zlozonych dokumentéow
potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, ktéry odpowiedzial, ze ztozyl prawidlows referencje
na 1 pozycje robot konstrukeyjno-budowlanych o warto$ci nie mniej niz 3,5 mln zt brutto. Nastepnie pozwana po raz
kolejny wezwala powoda w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. do uzupelnienia w terminie do 31maja 2011 r. dokumentow
potwierdzajacych spelnienie warunkoéw udzialu w postepowaniu, a powdd nie uzupehil dokumentéw, zas w piSmie z
31 maja 2011 r. stwierdzil ztozenie prawidlowych dokumentow.

Sad Okregowy stangl na stanowisku o prawidlowym wezwaniu w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. powoda przez pozwang do
uzupekienia ztozonych dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu o zamoéwienia
publiczne. Uznal, ze wymieniony przepis dotyczy sytuacji, gdy wykonawca nie zlozy wymaganych o$wiadczen lub
dokumentoéw, jak i ztozonych nieprawidlowo, a wiec innych nizeli wymagal zamawiajgcy. Koniecznym przy tym jest
uzupelienie o dokumenty aktualne na dzien uplywu terminu do skladania ofert bez wzgledu na to, czy ten byl
przesuwany przez zamawiajacego.

Podkreslit Sad pierwszoinstancyjny brak kwestionowania przez powoda co do zasadno$ci otrzymanego wezwania do
usuniecia brakow, a takze nie odwolywanie sie od decyzji wykluczajacej go od udzialu w postepowaniu.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy odwotlal sie do przepisu art. 46 ust. 4a p.z.p., zgodnie z ktérym zmawiajacy
zatrzymuje wadium, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust 3 nie zlozyl
dokumentow lub o$wiadczen, o ktoérych stanowi art. 25 ust. 1 p.z.p.

Wymieniony przepis odnosi sie do instytucji zatrzymania wadium, zawarty jest w nim zamkniety katalog okolicznosci,
w ktorych pozostaje obowigzek zamawiajacego zatrzymania wadium. Wsp6lna cechg przestanek wymienionych w
art. 46 ust. 5 jest wybor oferty zlozonej przez danego wykonawce jako najkorzystniejszej. Przeslanka zatrzymania
wadium zawarta w art. 46 ust. 4a dodana nowelizacja z dnia 4 wrze$nia 2008 r. stanowi podstawe zatrzymania wadium
wykonawcy w sytuacjach niezwigzanych bezposrednio z wyborem oferty najkorzystniejszej. Dotyczy on wykonawcoéw
prawidlowo wezwanych do uzupelienia dokumentéw lub o§wiadczen na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p., ktorzy brakow
tych nie uzupeknia. Przepis ten odnosi sie takze do wykonawcow, ktorych oferty zostaly zakwalifikowane na dalszych
pozycjach. Jedynie wowczas, gdy nieuzupelhienie dokumentéw lub o$wiadczen nastapilo z przyczyn niezaleznych od
wykonawcy (a wiec zewnetrznych), to zamawiajgcy nie zatrzymuje kaucji.

Sad Okregowy stwierdzit brak uzupelnienia przez powoda dokumentéw i o$wiadczen, mimo wezwania go przez
zamawiajacego w tym zakresie, rowniez brak wykazania rzecz powoda — chociaz obligowal go do tego art. 6 k.c. — by
uzupehienie takiego nie mogt dokonac bez swojej winy. Wrecz przeciwnie, zeznania §wiadka J. L. potwierdzaja wine
powoda, co najmniej niedbalstwa w uzupelieniu dokumentéw po terminie.

Majac to na uwadze uznal niezasadno$é¢ zadania powoda w zakresie zarzutu zatrzymanego mu przez pozwana wadium,
ktoére to zadanie oparte byto na przepisie art. 410 k.c.

Wyrok Sadu Okregowego w caloéci zostal zaskarzony apelacja powoda domagajacego sie jego zmiany poprzez
uwzglednienie w caloéci Zadania pozwu i zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Apelujagcy zarzucil Saqdowi pierwszej instancji:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego — art. 46 ust. 4a w zw. z art. 26 ust. 3 p.z.p. poprzez bledna wykladnie
i niewla$ciwe zastosowanie przez przyjecie, ze pozwana miala uprawnienie do zatrzymania wadium, gdy tymczasem



takie uprawnienie by jej przystugiwalo, gdyby nastapilo zupelne zaniedbanie wykonania przez powoda poprzez
niezlozenie ,fizycznie” dokumentow;

2. naruszenie przepiséw postepowania:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene zebranych dowodow przejawiajaca sie w przyjeciu, ze powdd nie uzupeknit
brakéw formalnych oferty jak rowniez nie wywigzal sie z obowigzkéw wynikajacych z p.z.p. z przyczyn lezacych po
jego stronie, a po stronie pozwanej nie nastapilo bezpodstawne wzbogacenie w wyniku zatrzymania wadium,;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu faktéw uznanych za udowodnione i dowod6w na ktoérych sie
oparto oraz przyczyn, dla ktorych innym dowodom nie dano wiarygodnoSci.

Pozwana Gmina wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyt:
- apelacja powoda jest uzasadniona, chociaz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sg trafne.

Ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny w sprawie jest prawidlowy, znajduje oparcie w zebranych
dowodach i ustalenia te Sad Apelacyjny potwierdza uznajgc je za wlasne.

Podkreslenia wymaga, ze okolicznoéci faktyczne w sprawie wynikaly z dokumentéw nie zakwestionowanych przez
strony oraz ich faktycznej bezspornosSci miedzy stronami. Spér miedzy stronami sprowadzal sie do oceny prawnej
okoliczno$ci faktycznych, a w szczegolno$ci czy zaistnialy przestanki do zatrzymania przez pozwana Gmine wadium
w $wietle art. 46 ust. 4a prawa zamowien publicznych.

Nieuzasadniony jest zarzut skarzacego w przedmiocie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Naruszenie przez Sad wskazanego
przepisu ma miejsce wowczas, gdy z uzasadnienia wyroku nie mozna wywnioskowaé, jakimi motywami kierowal sie
Sad podejmujac decyzje rozstrzygajaca spér w sprawie, za$ taka sytuacja nie ma miejsca w rozpoznawanej sprawie.
Z uzasadnienia wyroku pierwszoinstancyjnego ewidentnie wynika, na jakim stanie faktycznym i prawnym oparto sie
wydajac zaskarzone rozstrzygniecie.

Rowniez za nietrafny nalezy uzna¢ zarzut apelujacego o naruszeniu przez Sad pierwszoinstancyjny art. 233 § 1 k.p.c.
Do naruszenia wskazanego przepisu dochodzi wowczas, gdy Sad oceni przedlozony przez strone dowodd niezgodnie
z treécig zen wynikajaca lub zasadami logiki mys$lenia badZ do§wiadczeniem zyciowym. Taka za$ sytuacja nie miala
miejsca w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego poprzez zlozenie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
apelujacy w istocie zmierza do zanegowania wyciaggnietych przez Sad Okregowy wnioskéw prawnych.

Za trafny nalezy natomiast uznaé¢ zarzut skarzacego w przedmiocie blednych wnioskdéw prawnych wyciagnietych z
niespornych okolicznosci faktycznych: naruszenia przepiséw prawa materialnego — art. 46 ust. 4a w zw. z art. 26 ust.
3 prawa zamoé6wien publicznych i art. 410 k.c.

Nie ulega watpliwosci, Ze w przetargu nieograniczonym zorganizowanym przez pozwana Gmine na budowe linii do
segregacji odpadéw komunalnych wraz z infrastruktura towarzyszaca na sktadowisku odpadéw komunalnych w S. —
zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw zawinienia (SIWZ) — swoja oferte mogt zlozy¢ wykonawca, spelniajacy
m.in. nastepujace warunki:

- ktory w okresie ostatnich 51at przed uplywem terminu skladania ofert wykonal zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidlowo wykonal nastepujace roboty budowlane: co najmniej 1 robote konstrukcyjno-budowlana polegajaca na

budowie hali o powierzchni co najmniej 1 000 m® i kubaturze co najmniej 10 000 m? o warto$ci robé6t nie mniejszej niz
3,5 mln zl brutto i co najmniej 2 roboty budowlane polegajace na budowie zakladow zagospodarowania odpadow, w
tym co najmniej 1 robote budowlang w zakresie dostawy, montazu i rozruchu linii sortowniczej zmieszanych odpadéw
komunalnych o wydajno$ci nie mniejszej niz 25 000 ton/rok na jedna zmiane.



Dla wykazania spelnienia przez wykonawce wskazanych wyzej warunkéow mial on dostarczy¢ zamawiajacemu
wykaz robot wykonanych w podanym w SIWZ terminie i odpowiadajacych charakterze oraz zlozenia dokumentow
potwierdzajacych, ze wskazane w wykazie roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidlowo ukonczone.

Podkreslenia wymaga, ze przystepujacy do przetargu — zgodnie z p.z.p. dla wykazania warunkéw swojego udziatu
w postepowaniu mogt sie postuzyé potencjatem, wiedza, doswiadczeniem, potencjalem technicznym, oséb zdolnych
do wykonywania zamoéwienia innych podmiotéw, z ktérymi mial zamiar wykonywaé zamowienie. Wykazywanie
przez wykonawce poprzednio wykonanych robot budowlanych zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo
ukonczonych nastepuje poprzez zlozenie referencji wystawionych przez inwestorow.

Jako wykonane roboty w okresie ostatnich 5 lat pozwany — zglaszajac swoja oferte udzialu w postepowaniu o
zamoOwienie publiczne — w zalaczniku nr(...) (karta 108 akt) podal m.in.:

poz. 1. zaprojektowanie i wykonanie sali gimnastycznej wraz z zapleczem i zagospodarowaniem terenu przy Zespole
Szkol w N. o wartosci brutto 3 600 000 zl;

poz. 2. realizacja i montaz linii sortowni odpadéw komunalnych zmieszanych oraz ze zbiorki selektywnej w ramach
inwestycji pn. Rozbudowa Zakladu (...) miasta R. o wartoéci 4 733 600 zt brutto;

poz. 3. budowa hali sortowni wraz z wyprazeniem w linie technologiczna do sortowania odpadéw zmieszanych w
miejscowosci B. gmina S. o warto$ci 10 503 806,95 zl brutto.

Dla wykazania prawidlowo$ci wykonania wyzej wymienionych robo6t powdd przedlozyt referencje:

- do pozycji 1 Wojta Gminy S., z ktorych wynikato, ze zakres robét obejmowal zaprojektowanie i wykonanie budowy

hali sportowej o calkowitej powierzchni 1 753,60 m® i kubaturze 16 574,20 m? o warto$ci 3 600 00 zl brutto, a roboty
zostaly wykonane z nalezyta staranno$cia;

- do pozycji 2 Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w R., z ktérego wynika, ze firma (...) S.A. z Z. (przyszly podwykonawca
powoda) zrealizowala dostawe oraz montaz linii do sortowania odpadéw komunalnych zmieszanych oraz ze zbi6rki
selektywnej w ramach inwestycji pn. ,Rozbiorka Zakladu (...) dla miasta R.”i (...) oSciennych w J. gm. R. — etap II”
a zakres prac obejmowal dostawy, montaz rozruch, szkolenie obstugi oraz ruch probny urzadzen, za$§ wykonane linia
ma wydajno$¢ 35 tys. Hg/rok i zostal wykonany nalezycie.

W pi$mie z 16 maja 2011 r. pozwana Gmina — na podstawie art. 26 ust. 4 p.z.p. wezwala powoda do zlozenia wyjasnien
dotyczacych zlozonych dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu — zakreslajac
termin do 19 maja 2011 r., m.in. przez wykazanie samej warto$ci rob6t budowlanych (bez projektu) wskazanych w
pkt 1 zalgcznika nr (...) do oferty. Nie wzywano natomiast powoda do uzupelienia dokumentéw odnoénie 2 pozycji
wykazu robét (inwestycja w R.).

W zakre§lonym terminie (data wptywu do Urzedu Miejskiego w S. k. 23 akt) powdd podal, ze wartoéé samych robot
budowlanych z 1 pozycji zalacznika wynosi co najmniej 3,5 mln zl brutto, chociaz nie zlozyl nowego zalgcznika nr (...)
do oferty wraz z referencjami.

Mimo wyja$nienia przez powoda pismem z 19 maja 2011 r. warto$ci rob6t budowlanych pozycji 1 zalacznika (wykazu
rob6t) pozwana ponownie wezwala go pismem z 26 maja 2011 r. — zakres$lajac termin do 31 maja 2011 r. — do
podania warto$ci samych rob6t budowlanych z zalacznika pozycja 1 oraz dodatkowo do wykazania wykonania jednej
roboty budowlanej w zakresie budowy zagospodarowania odpadéw obejmujacej swoim zakresem dostawe, montaz
i rozruch linii sortowniczej zmieszanych odpadéw komunalnych o wydajnoSci nie mniejszej niz 25 000 ton/rok na
jedna zmiane. Jako podstawe wezwania do uzupelnienia brakow formalnych oferty zamawiajacy wskazal przepis art.
25, art. 26 ust. 3 p.z.p.



Nie ulega watpliwoSci brak zlozenia przez powoda na wezwanie z 26 maja 2011 r. w zakre§lonym terminie wyja$nien
i dokumentéw, co bylo podstawa wykluczenia go przez pozwanga Gmine z postepowania o zaméwienie publiczne, a
nastepnie zatrzymanie przedmiotowego wadium.

Postepowanie przetargowe dotyczace zamowien publicznych — dotyczace m.in. skladania przez wykonawcédw ofert —
W oparciu o przepisy prawa zamowien publicznych jest sformalizowane i w formie pisemne;j.

Zamawiajacy — organizujac przetarg na podstawie przepisoOw p.z.p. okresla warunki, ktére winni spelni¢ wykonawcy
chcacy wziac udzial w przetargu w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Tak tez postapila pozwana Gmina
domagajac sie m.in. wykazania wykonania obiektu budowlano-konstrukecyjnego typu hala o okre$§lonych parametrach
i okreslonej wartoéci brutto, wykazania wykonania dwoch obiektow zakladéw gospodarowania odpadami, w tym
co najmniej 1 w zakresie dostawy, montazu i rozruchu linii sortowniczej zmieszanych odpadéw komunalnych o
okreslonej wydajno$ci oraz zlozenia referencji odnos$nie wykonania wskazanych robot.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 p.z.p. zamawiajacy wzywa wykonawce, ktory nie zlozyl wymaganych przez zamawiajacego
dokumentow lub o§wiadczen wymienionych w SIWZ do ich zlozenia w wyznaczonym terminie.

Pismem z 16 maja 2011 r. Gmina wezwala powoda do podania warto$ci budowy samej hali sortowej wymienionej
pod pozycja 1 wykazu robo6t — nie wzywajac do ponownego zlozenia referencji ani nie wezwano go do wykazania,
by roboty z pozycji 2 wykazu obejmowaly montaz (nie wskazano w ogole do uzupelienia brakéw formalnych z
pozycji 2 wykazu). Powdd uczynil w zakre§lonym terminie zado$¢ temu wezwaniu, podajac w piSmie (nie sporzadzajac
odrebnego zalacznika) warto$¢ samych rob6t budowlano-konstrukeyjnych robét z pozycji 1 wykazu na 35 000 zt
brutto.

Zwazy¢ nalezy na brak obowiazku zlozenia przez powoda po raz drugi referencji na wykonanie tychze roboét, skoro
juz je zlozyl przy ofercie oraz niemoznos$é zlozenia ich o innej treéci, gdy dokument taki sporzadza osoba trzecia —
inwestor. Podkre§li¢ takze nalezy, iz wymieniony brak formalny oferty powdd uzupeknil pisemnie (pismo powoda z
19 maja 2011 r.), a ustawodawca nie wymaga, by zobligowany by} do zlozenia ponownego wykazu robét, co zostalo
przyznane przez pelnomocnika pozwanej na rozprawie apelacyjne;j.

Zwrbcié takze nalezy uwage na brak podstaw wezwania przez pozwana Gmine pismem z 26 maja 2011 r. do
uzupekienia brakéw formalnych przez podanie warunkéw robdt budowlanych wymienionych pod pozycja 1
zalacznika, gdy powdd uzupekil ten brak pismem z 19 maja 2011 r. Brak bylo takze — zdaniem Sadu Apelacyjnego —
podstaw do wezwania pismem z 26 maja 2011 r. (karta 27 akt) do uzupeklienia brakéw odno$nie pozycji 2 wykazu
robot. Po pierwsze w piSmie z 16 maja 2011 r. nie wezwano do usuniecia brakéw odno$nie tej pozycji, po drugie w
dolaczonej do oferty referencji wyraznie wynika zakres uprzednio wykonanych rob6t na rzecz innego inwestora tj.
dostawa, montaz i rozruch linii sortowej zmieszanych odpadéw komunalnych o okre$lonej wydajnosci.

W rezultacie — zdaniem Sadu Apelacyjnego — brak bylo podstaw z art. 46 ust. 4a p.z.p. do zastosowania wobec
powoda konsekwencji prawnych w postaci zatrzymania wadium wplaconego przez skarzacego w formie gwarancji
ubezpieczeniowe;.

Zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze skoro oferta powoda nie odpowiadala Gminie, badz uznalaby, ze powod nie speknil
merytorycznych przestanek do udzialu w przetargu, to zostalby wykluczony z postepowania bez konsekwencji w
postaci zatrzymania wplaconego wadium.

Wykonawcy uczestniczacy w przetargu organizowanym na podstawie prawa zamowien publicznych maja obowiazek
wniesienia wadium. Powo6d rowniez takie wadium wnidst w formie gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Do zadania zwrotu nieslusznie zatrzymanego wadium przez zamawiajacego stosuje sie przepisy o nienaleznym
Swiadczeniu, ktore jest odmiang bezpodstawnego wzbogacenia.



Wedlug § 2 art. 410 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, ktory je spelnil, nie byl w ogole zobowiazany lub
nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktérej swiadczyl, albo jesli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, gdy odpadla przyczyna §wiadczenia, gdyz jak juz podano
wyzej kazdy z uczestnikow postepowania przetargowego z prawa zamodwien publicznych obowigzany jest do wniesienia
okreslonego wadium, ktére nastepnie podlega zwrotowi, z wyjatkiem przypadkéw o ktérych stanowi art. 46 ust. 4a

i5p.z.p.

Skoro powo6d w zakre§lonym mu terminie wykonal wezwanie Gminy do wyjaénienia zlozonej oferty w czesci dotyczacej
robo6t wykonanych w okresie ostatnich 5 lat, jak podano juz wyzej, Gmina nie byla uprawniona do zatrzymania
wplaconego wadium, a cigzyl na niej obowiazek jego zwrotu.

Konkludujac, skoro tego nie uczynila, roszczenie powoda znajduje oparcie w przepisie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405
k.c.iart. 46 ust. 2 2a p.z.p., co prowadzi do uwzglednienia roszczenia gtownego.

Nie znajduje natomiast podstaw prawnych zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych od naleznoéci gtownych
od 10 sierpnia 2011 r. tj. pisma wzywajacego go przez gwaranta do zaplaty sumy regresowe;j.

Swiadczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia jest bezterminowe, tak wiec zastosowanie ma przepis art. 455 k.c.
Winno by¢ ono spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Pow6d wezwal Gmine do zwrotu niestusznie zatrzymanego wadium pismem z 24 lutego 2012 r. (karta 61 akt)
zakre$lajac 3-dniowy termin od otrzymania wezwania. Nie wykazal kiedy pozwanej doreczono wskazane pismo,
jednakze Gmina nie zaprzeczyla otrzymania wezwania.

Biorac pod uwage czasokres dla doreczenia pozwanej korespondencji przez operatora publicznego i zakreSlony w
wezwaniu termin do zaplaty, zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwana jest w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia od
9 marca 2012 r. i od tej daty na podstawie ar. 481 § 1 k.c. powodowi nalezg sie odsetki.

Z powyzej podanych wzgledow zaskarzony wyrok nie mog} sie ostaé i podlegal zmianie w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z ustawa o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie.

Na zasadzone na rzecz powoda koszty sklada sie zwrot poniesionych przez niego wydatkow: 10 000 z} oplata sadowa
od pozwu, 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa i 3 600 zl wynagrodzenia pelnomocnika powoda.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego byly wskazane wyzej przepisy. Zasadzone powodowi
koszty apelacyjne obejmuja zwrot oplaty od apelacji w wysoko$ci 10 000 zl i 2 700 zl wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego.

(...)
(...)
(...)
(...)



