Sygn. akt V ACa 576/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SA Anna Tabak
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2012r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. C.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezesowi Sadu Rejonowego w R.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 19 czerwca 2012r., sygn. akt IT C 197/10

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza powodki kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt V ACa 576/12

Uzasadnienie.

Powodka domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanych: M. H., J. D. oraz Skarbu Panhstwa - Prezesa Sadu
Okregowego w R. zado$¢uczynienia w kwocie 360.000 zt. W motywach swego zadania podala, ze pozwani sedziowie
bezprawnie naruszali jej dobra osobiste takie jak: czas, zdrowie i pieniagdze w toku postepowan toczacych sie z jej
udzialem przed Sadem Rejonowym w Raciborzu. Pozwana H. D. szykanowala jg i gnebila, dzialala stronniczo i
niezgodnie z prawem, gdyz o wydany przez niag wyrok zostal oparty na podstawie klamstw pozwanego oraz $§wiadkow.
Z kolei pozwany D., pelniacy funkcje (...) sadu, nie sprzeciwial sie takiemu traktowaniu powddki, pomimo skladanych

przez nia skarg, gdyz lacza go z pozwana relacje rodzinne.



Prawomocnym wyrokiem czeSciowym z dnia 5 kwietnia 2011r. powbdztwo skierowane przeciwko M.H. i J. D.
zostalo oddalone. Rozstrzygniecie to bylo wynikiem ustalenia, Ze pozwani podejmowali dzialania w ramach porzadku
prawnego, w granicach zastrzezonych kompetencji, na okreSlonej podstawie prawnej oraz w celu urzedowym i
powddka nie wykazala by w swoich dzialaniach wykroczyli poza materie potrzebna do wydania rozstrzygniecia.

Wyrokiem konicowym z dnia 19 czerwca 2012 r. Sagd Okregowy oddalil pow6dztwo skierowane przeciwko pozwanemu
Skarbowi Panhstwa ustalajac, co nastepuje.

Powodka swoje roszczenie zasadzenia kwoty 360 000 zl opiera na wyliczeniu szkody niemajatkowej, ktorej doznata
ze strony R. P., przeciwko ktéremu, w roku 2003, przed Sadem Rejonowym w Raciborzu wytoczyla proces o zakaz
naruszania posiadania (sygn. akt IC 106/03). W postepowaniu tym wykorzystala przystugujace jej $rodki procesowe;
zlozyta apelacje, ktora zostala oddalona, a takze wniosek o wylaczenie sedziego. W toku procesu wykorzystala rowniez
tryb skargowy. Okoliczno$é, ze ostatecznie proces przegrala a skargi zostaly oddalone nie oznacza, ze ponownie
w toku procesu o naruszenie dobr osobistych sad orzekajacy jest uprawniony do sprawowania ponownej kontroli
prawomocnych orzeczen sadowych. Niezadowolenie powddki z niekorzystnego orzeczenia nie stanowi dostatecznej
podstawy do przyjecia bezprawno$ci dzialania sedziego.

Powodka nie przedstawila rowniez orzeczenia sadu o niezgodnos$ci z prawem kwestionowanego przez powodke
wyroku, co skutkuje oddaleniem jej zadania z braku podstaw z art. 23,24,448 i 417 § 1 k.c.

W apelacji od powyzszego wyroku powodka zarzucajac Sadowi Okregowemu, ze wyrok ten ,w zadnej czeSci
swego uzasadnienia nie ma oparcia w bezspornych dowodach, faktach i stanowi zlepek nieprawdziwych faktow,
przeinaczen, $wiadomych niedomoéwien wypaczajacych rzeczywisto$é i prawde obiektywna” domagala sie wydania
wyroku sprawiedliwego, zgodnego z Konstytucja RP. Wskazala, ze wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego nie
kwestionuje ona prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu zapadlego w sprawie o sygn. IC 106/03, gdyz
w swoim pi$mie procesowym z dnia 19 czerwca 2012 r. o§wiadczyla jednoznacznie, Ze nie chce aby ja posadzano oto,
Ze nie jest z tego wyroku zadowolona, za§ w pi$émie z dnia 10 marca 2012 r. wskazala wyraznie, ze swoje zadanie
wywodzi z faktu wykroczenia przez pozwana, a tym samym Skarb Panstwa, w swoich dzialaniach poza materie
potrzebng do wydania rozstrzygniecia i naruszenia w ten sposéb jej — chronionych konstytucyjnie - débr osobistych.
Na uzasadnienie swojego przekonania o braku obiektywizmu pozwanej, ktéra w przekonaniu skarzacej (...), powolala
sie w apelacji i dalszych pismach procesowych na orzeczenia wydane w postepowaniu administracyjnym i decyzje
Wojewody (...) z dnia 4 marca 2010 r. stwierdzajacej niewazno$¢ wydanego R. P. pozwolenia na budowe. Fakt ten
— zdaniem skarzacej ,w sposob oczywisty stawia w ztym Swietle pozwana oraz Skarb Panstwa poniewaz przestepca,
ktory wytudzil pozwolenie na budowe ,nie moze by¢ nagradzany kosztem pokrzywdzonego”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutdéw pozwanej stawianym pozwanym, wobec ktérych powddztwo zostalo prawomocnie oddalone
wyrokiem czeSciowym z dnia 5 kwietnia 2011 r., a ktore stanowia — co jednoznacznie wyjas$nila skarzaca w apelacji,
podstawe jej zadania kierowanego w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty te na
obecnym etapie postepowania nie moga by¢ brane pod uwage wobec zwigzania Sadu Apelacyjnego zapadlym w
sprawie niniejszej wyrokiem cze$ciowym wydanym w oparciu o ustalenie, ze pozwani sedziowie podejmowali dzialania
w ramach porzadku prawnego i w granicach zastrzezonych im ustawowo kompetencji, a powddka nie wykazala, by
przekroczyli granice niezbedne do wydania rozstrzygnie¢ zapadlych z ich udzialem.

Ztego rowniez powodu ustalony stan faktyczny nie dawat podstawy do przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu
Panstwa za dzialania podejmowane przez jego funkcjonariuszy z braku przestanek warunkujacych z art. 417 § 1 k.c.
jego odpowiedzialno$é.

Z kolei wobec tego, ze w sprawie niniejszej powddka nie dochodzila naprawienia szkody wyrzadzonej w wyniku
wydania niezgodnego z prawem orzeczenia odpada potrzeba ustosunkowywania sie do podnoszonych w apelacji



twierdzen, zwigzanych z wyrazonym przez ten Sad stanowiskiem, ze przepis art. 417" § 2 k.c. regulujacy mozliwoéé
pociagniecia do odpowiedzialnoSci wladze publiczna za szkode wyrzadzona wydaniem niezgodnego z prawem
orzeczenia wymaga uzyskania tzw. prejudykatu, jakoby byly nim przedstawiane przez skarzaca orzeczenia zapadle w
postepowaniu administracyjnym.

Z powyzszych wzgledow i na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia art. 102 k.p.c., a to wobec trudnej sytuacji materialnej
i rodzinnej powodki.



