Sygn. akt V ACa 555/12

V ACz 615/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2013r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa S. C.

przeciwko W. Z. i Skarbowi Panistwa - Prezesowi Sadu Rejonowego w R.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 30 maja 2012 r., sygn. akt II C 301/11

oraz zazalenia pozwanego W. Z.

na zawarte w tym wyroku, w punkcie 2, orzeczenie o kosztach procesu
oddala apelacje i zazalenie oraz odstepuje od obciazania powddki kosztami postepowania apelacyjnego.
V ACa 555/12

V ACz 615/12

Uzasadnienie.

Powodka domagala sie zasadzenia na jej rzecz od solidarnie od pozwanych: W. Z. oraz Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu
Okregowego w R.zado$¢uczynienia w kwocie 600.000 zt. W motywach swego zadania podala, ze pozwany Z. (pelniacy



w tym Sadzie funkcje sedziego i J. D. — prezes pozwanej jednostki organizacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa, w toku
postepowania toczacego sie z jej udzialem przed Sadem Rejonowym w R.w sprawie o sygn. akt I C 306/06 bezprawnie
naruszali jej dobra osobiste takie jak: czas, zdrowie, pienigdze, godno$¢, wizerunek, nazwisko, swobode sumienia,
nietykalno$¢ mieszkania, prawo do spokoju i prawo do kultu po osobie zmartle;.

W motywach Zadania opartego w odniesieniu do pozwanego Z. na podstawie z art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 24
§ 1 k.c., a odnoénie do jednostki organizacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w R., na
podstawie z art. 417 k.c.wskazala, ze pozwany W. Z. w toku prowadzenia procesu w sprawie I C 306/06, zignorowat
i zlekcewazyl szereg wnioskow dowodowych powodki, ktére powddka szczegoétowo wskazala w piSmie procesowym
uzupeliajagcym pozew w sprawie niniejszej, dzialajgc tym samym na korzy$é jej przeciwnika procesowego R. P.
a prezes Sadu, tolerowal takie zachowanie wymienionego sedziego. Ich dzialania byly bezprawne i zlamaly takze
przepisy konstytucyjne. W ocenie powddki, pozwany W. Z. bezzasadnie zamiescit w protokéle rozprawy zapis o
zwroceniu uwagi $wiadkowi S. P., ze uSmiecha sie w sposéb nie licujacy z powaga sadu i pouczenie, ze nastepnym
razem $wiadek zostanie wyproszony z sali. Nie zapisano przy tym w protokole, ze $wiadek opuscil sale na wlasna
prosbe, oéwiadczajac, iz ,,od stuchania tych dyrdymaléw rozbolaly go zeby”. Takim zachowaniem pozwany obrazil
Swiadka dajac wyraz naduzycia wladzy, braku kultury i poszanowania powodki i jej publicznoS$ci, ktéra widziata
na sali rozpraw: ,kiepskich lotéw kabarecik”. Ponadto Prezes Sadu Rejonowego w R.bral udzial w postepowaniu w
przedmiocie skargi powodki z dnia 22.07.2010 r. na przewleklo$é postepowania w sprawie sygn. I C 306/06, ktéra nie
zostala uwzgledniona, czym takze naruszyt dobra osobiste powodki takie jak zdrowie, pienigdze, godno$¢, wizerunek,
nietykalno$¢ mieszkania, prawo do spokoju, czas, powodujac przez to u powddki starty materialne i zdrowotne.

Pozwany W. Z. wnidsl o oddalenie powo6dztwa i zarzucil, ze dzialajagc w ramach sprawowanego urzedu sedziego, nie
naruszyl dobr osobistych powodki poprzez swoje dzialania lub zaniechania. Nie jest rowniez legitymowany biernie
w sprawie, bo roszczenia pow6dki moga by¢ kierowane jedynie przeciwko Skarbowi Panstwa jako jego pracodawcy.
Wskazal, ze powodztwo w tej sprawie jest przejawem nekania os6b sprawujacych urzedy publiczne, co w polgczeniu
z jego bezzasadno$cia, winno skutkowaé obciazeniem powodki kosztami procesu.

Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniost o odrzucenie pozwu
ewentualnie o oddalenie powddztwa. Kwestionujac powoddztwo tak co do zasady jak i wysoko$ci podniést, ze powddka
z takim samym roszczeniem opartym na tozsamym stanie faktycznym wystapila o zasadzenie na jej rzecz od Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez prezesa Sadu Rejonowego w R. kwoty 360.000 zt w sprawie tutejszego Sadu sygn. IT
C 197/10. Podniosl, ze niezadowolenie powodki z zapadlych rozstrzygnieé nie moze stanowi¢ podstawy dochodzonych
przez nia roszczen, za$ twierdzenia powodki o jej szykanowaniu oraz faworyzowaniu strony przeciwnej nie znajduje
potwierdzenia w powolanych przez nig sprawach.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2012 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo i nie obcigzyl powodki kosztami procesu ustalajac,
co nastepuje.

Powodka - w pozwie wniesionym w dniu 4 pazdziernika 2004 r. do Sadu Rejonowego w R.- domagala sie zobowigzania
pozwanego R. P. do przywrdcenia stanu poprzedniego jaki istnial na jej nieruchomosci poprzez zdemontowanie
ogniomuru postawionego na $cianie szczytowej, wspdlnej dla budynkéw nr (...) przy ulicy (...) w R. oraz przywrdcenia
zdemontowanego fragmentu dachu budynku nr (...) na szerokosci 0,5 m na catej granicy wzdtuz budynkoéw (...), a
nadto zobowigzania pozwanego do przywrocenia stanu pierwotnego elewacji budynku nr (...) przez zdemontowanie
okolo 10 cm kafelkow z tej elewacji oraz tynku na calej wysokoéci granicy budynkoéw nr (...). Uzasadniajac te zadania
powddka wskazala, ze pozwany w toku prowadzenia prac remontowych w swoim budynku nr (...), na skutek samowoli
budowlanej naruszyt substancje budynku powddki i doprowadzil do powstania szkody.

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2010 r. w sprawie sygn. I C 306/06 Sad Rejonowy w R. oddalil powyzsze powodztwo
zasadzajac od powddki na rzecz pozwanego kwote 2517 zl tytulem kosztéow procesu, a takze nakazal pobranie od
powddki na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 1092,69 zl tytutem kosztow opinii bieglych poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa.



Sedzia, ktory wyrokowal w tej sprawie, przeprowadzil poprzedzajace wydanie tego orzeczenia postepowanie
dowodowe oraz sporzadzil uzasadnienie wyroku byl pozwany w niniejszym procesie W. Z..

Powodka od powyzszego wyroku wniosla apelacje do Sadu Okregowego w Gliwicach, ktory wyrokiem z dnia 2 marca
2011 r. w sprawie sygn. III Ca 148/11 apelacje te oddalil, nie podzielajac zarzutdéw apelacyjnych powodki dotyczacych
rzekomych naruszen przy procedowaniu przepisOw prawa materialnego i procesowego przez Sad pierwszej instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach oddalil réwniez skarge powddki o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania toczacego sie
przed Sadem Rejonowym w R. w sprawie sygn. I C 306/06 postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2010 r. w sprawie
sygn. III S 54/10, po zlozeniu przez Prezesa Sadu Rejonowego w R., jako uczestnika tego postepowania, odpowiedzi
na skarge.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze oraz tre§¢ wskazywanych przez powddke zarzutow Sad Okregowy wskazal,
ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa, czyli wladzy publicznej jest uksztaltowana w obecnie
obowiazujacych przepisach jako odpowiedzialno$¢ sprawcza (za czyn wlasny) panstwa, wykonujacego wladze
publiczna z mocy prawa, a zachowanie sie bezposredniego wykonawcy — funkcjonariusza, pracownika, organu wladzy
jest traktowane w $wietle art. 417 k.c. — jako czyn podmiotu wladzy publiczne;j.

Odpowiedzialnoé¢ cywilna sedziego, ktory wydawal kwestionowane rozstrzygniecie moze by¢ rozpatrywana tylko
w wypadkach, gdy sedzia przy sprawowaniu w ramach porzadku prawnego i w granicach zastrzezonych czynnosci
orzeczniczych, wykroczyl w swoich dzialaniach poza materie potrzebna do wydania rozstrzygniecia w sprawie a
informacje i oceny zawarte w motywach wydanego przez niego orzeczenia w sposob bezprawny naruszyly dobra
osobiste strony postepowania, ktérych ochrony moze ona dochodzi¢ z mocy art. 23 i 24 ke. wraz z zadaniem
zado$c¢uczynienia wynikajacym z art. 448 ke., o ile przy tym domagajacy sie ochrony dobr osobistych wykaze przy tym,
ze uszczerbek a wiec doznana szkoda z tym zwigzana pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z bezprawnym
dzialaniem lub zaniechaniem sedziego.

Subiektywne poczucie powddki co do rzekomej bezprawno$ci wyroku wydanego w sprawie powyzszej, wynikajace w
jej ocenie ze sposobu blednej oceny dowodow, czy tez ich ,,zlekcewazenia” i braku obiektywizmu, nie jest wystarczajace
do uznania, ze naruszone zostaly jej dobra osobiste.

Pozwani podejmowali dzialania w ramach porzadku prawnego i w granicach zastrzezonych im ustawowo kompetencji,
a powddka nie wykazala, by nastgpilo przy tym przekroczenie granic orzekania niezbednych do wydania
rozstrzygniecia. Jej zadania nie zostaly przy tym poprzedzone prejudykatem stwierdzajacym niezgodno$é z prawem
orzeczenia, ktére uwaza za bezprawne.

Nie uwzglednil natomiast Sad Okregowy wniosku pozwanego Skarbu Panstwa o odrzucenie pozwu w stosunku do
tego pozwanego, gdyz pozwanymi w sprawie II C 197/10, toczacej sie przed tym Sadem, oprocz pozwanego Skarbu
Panstwa sg: M. D. i J. D. i odpowiedzialnoé¢ tego pozwanego powodka laczy z ich orzekaniem i dzialaniem w innej
sprawie cywilnej.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Okregowy odstapil z mocy art. 102 k.p.c. od zastosowania wzgledem powddki
ogoblnej reguly odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c. i nie obciazyl jej zwrotem kosztow
procesu naleznych pozwanym z tytulu zastepstwa procesowego. W jego ocenie, poza trudng sytuacja ekonomiczng
powddki za odstapieniem od obcigzania jej kosztami przemawialo réwniez i to, ze z uwagi na skomplikowang
materie prawng niezbedna do oceny zasadno$ci zadan powodki, miata ona powody dzialajac bez profesjonalnego
pelnomocnika pozostawac w subiektywnym prze$§wiadczeniu o stusznosci swoich roszczen, ktorych ocena nalezata do
merytorycznej decyzji sadu w tej sprawie.

Z tych wzgledow wniosek pozwanych o przyznanie im zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w kwotach po 7200
zl, przy dochodach powo6dki w postaci emerytury w wysoko$ci 1150 zl miesiecznie, konieczno$ci wydatkéw na leczenie
iutrzymanie, zajeciach komorniczych zwigzanych z egzekucja naleznosSci sadowych ze sprawy sygn. I C 306/06 Sadu



Rejonowego w R., naruszaloby zasade stusznosci wskazana w art. 102 k.p.c. i utwierdzaloby powodke w przekonaniu,
ze spotyka ja kolejna krzywda ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci w postaci catkowitego pozbawienia $rodkow do
zycia.

W apelacji wniesionej od powyzszego wyroku powddka zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie art. 23 k.c.,
przepisow Konstytucji RP oraz norm miedzynarodowych domagala sie wydanie wyroku sprawiedliwego. Na
uzasadnienie swojego przekonania o braku obiektywizmu pozwanego Z. powolala orzeczenia wydane w postepowaniu
administracyjnym \oraz decyzje Wojewody (...) z dnia 4 marca 2010 r. stwierdzajgcej niewaznos$¢ wydanego R. P.
pozwolenia na budowe.

Na zawarte w zaskarzonym wyroku orzeczenie o kosztach procesu zazalenie wniost pozwany Z., ktéry zarzucajac
Sadowi Okregowemu naruszenie art. 102 k.p.c. domagal sie jego zmiany przez zasadzenie na jego rzecz od powodki
kosztow procesu w kwocie 7217 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Przepis art. 24 § 1 k.c. uzaleznia ochrone débr osobistych od dwoch przeslanek: zagrozenia lub naruszenia dobra
osobistego oraz od bezprawnosci dzialania. Na zadajacym ochrony ciazy jedynie dowdd, ze dobro osobiste zostalo
zagrozone lub naruszone, natomiast egzoneracja dzialajacego moze polega¢ na wykazaniu, ze dzialanie jego "nie
bylo bezprawne". Dzialanie nie jest bezprawne, chociazby zagrazalo dobru osobistemu lub nawet je naruszalo,
przede wszystkim woweczas, gdy jest oparte na obowigzujacym przepisie prawa albo stanowi wykonywanie prawa
podmiotowego.

W rozpatrywanej sprawie Sad ustalil, ze pozwany dzialal w ramach przystugujacej mu kompetencji i na podstawie
przepiséw prawa i w zwigzku z tym jego zachowanie nie moglo by¢ uznane za dzialanie bezprawne.

Te ocene Sadu Okregowego nalezalo podzielié.

Z twierdzen skarzacej wynika, ze zarzuca pozwanemu Z. brak obiektywizmu w sprawie, w ktorej orzekal, naduzycie
uprawnien i wladzy, za$ pod adresem pozostalego pozwanego kieruje zarzut tolerowania naruszania prawa przez tegoz
sedziego.

Nalezy w zwigzku z tym wskazaé, ze wobec ustalenia przez Sad Okregowy, ze tak pozwany Z., jak i prezes Sadu
Rejonowego w ramach sprawowanego nadzoru administracyjnego dzialali w ramach kompetencji i na okreslonej
podstawie prawnej i wobec braku podstaw do ingerowania - przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy - w tre$¢ zapadlych,
wskazanych przez powodke rozstrzygnieé i badania ich zasadno$ci merytorycznej, brak jest podstaw do podzielenia
zarzutow skarzace;j.

Bez przedstawienia zarzutdw natury procesowej, jej zarzuty odnoszace sie do naruszenia przez Sad Okregowy prawa
materialnego nie moga odnies$é oczekiwanego przez nia rezultatu.

W przedstawionym przezen stanie faktycznym nie sposéb dopatrzy¢ sie naruszenia jej dobr osobistych w rozumieniu
art. 23 k.c. To samo dotyczy zaistnienia przestanki bezprawno$ci z art. 24 k.c. Réwniez subiektywne odczucia skarzacej
co do sposobu procedowania przez pozwanego nie jest wystarczajace do uznania, ze naruszone zostaly naruszone jej
dobra osobiste. Wskazywane przez powddke uchybienia przepisom prawa formalnego w toku wymienionego procesu
mogly by¢ bowiem zwalczane w drodze przyshugujacych jej, jako stronie tego postepowania, Srodkow zaskarzenia.

Skoro pozwany Z. oraz funkcjonariusz pozwanego Skarbu Panstwa podejmowali dzialania w ramach porzadku
prawnego i w granicach zastrzezonych kompetencji, na okre$lonej podstawie prawnej oraz w celu urzedowym i
powddka nie wykazata by w swoich dzialaniach wykroczyli poza materie potrzebna do wydania rozstrzygniecia, zarzuty
apelacji nie mogly odnie$¢ rezultatu, jako pozbawione podstawy prawnej (art. 385 k.p.c.).



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. podzielajac
motywy rozstrzygniecia o kosztach procesu przytoczone przez Sad Okregowy i na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. oddalil rébwniez zazalenie pozwanego W. Z..

Odstepujac od obciazania powodki kosztami postepowania apelacyjnego i oddalajac zazalenie Sad Apelacyjny mial
na wzgledzie i to, ze subiektywnie, na co wskazuje tre$c jej licznych pism i wystapien, jest prze$wiadczona o
swojej krzywdzie i braku obiektywizmu sedziéw, zwlaszcza wobec treéci satysfakcjonujacych ja orzeczen zapadlych
w postepowaniu administracyjnym i wystepujac bez fachowego pelnomocnika nie jest w stanie obiektywnie oceni¢ i
rozwazy¢ celowoéci wysuwanych zadan oraz szans na uzyskanie pozytywnego ich rozstrzygniecia.



