Sygn. akt V ACa 504/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2012r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Twona Wilk (spr.)
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek
SA Janusz Kiercz
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2012r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powoddztwa R. D.iW. D.

przeciwko H. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 19 kwietnia 2012r., sygn. akt XIV GC 46/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2 i 3 w ten sposo6b, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodéw kwote
141.181,96 (sto czterdzieSci jeden tysiecy sto osiemdziesiat jeden 96/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
28 grudnia 2004r., a powddztwo w pozostalej czeéci oddala oraz zasadza od pozwanej na rzecz powod6éw po 3.720,50
(trzy tysigce siedemset dwadzieécia 50/100) tytulem kosztoéw postepowania;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodéw po 3.850,50 (trzy tysiace osiemset pie¢dziesigt 50/100) zlotych tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 504/12

UZASADNIENIE

Powodowie R. D. i W. D. wnieéli o zasadzenie od pozwanej H. B. kwoty 252 590,51 z} tytulem ceny towaru z faktury
VAT nr (...) z dnia



06 grudnia 2004r. i z faktury VAT nr (...) z dnia 08 grudnia 2004r., z odsetkami ustawowymi od dnia 07 grudnia
2004r. od kwoty 72 744,33 zt oraz od dnia 09 grudnia 2004r. co do kwoty 179 846,18 zl.

W sprzeciwie od nakazu upominawczego Sadu Okregowego w Katowicach pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa
zarzucajac, ze dokonala splaty przedmiotowych naleznoéci, skutkiem czego dochodzone roszczenia juz nie istnieja.

Wyrokiem z 19 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Katowicach zasadzit od pozwanej na rzecz powodéw kwote 723,36
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 9 grudnia 2004r. do dnia zaplaty (pkt 1); oddalit powbddztwo w pozostatej czesci
(pkt 2) i zasadzil od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 8 348,68 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 3).

Sad Okregowy ustalil, ze pozwana nabyla materialy budowlane oraz sprzet budowlany jak w fakturach nr (...) z dnia
06 grudnia 2004r. (pomytkowo wpisano w fakturze date 06.12.2005) oraz nr (...) z dnia 08 grudnia 2004r.

Pozwana prowadzila dzialalno§¢ gospodarcza z pomoca malzonka G. B., ktéry okresowo byl pelnomocnikiem
pozwanej w zwiazku z dzialalnoécig Biura (...). (...)

Pozwana korzystala z pomocy lekarskiej na poczatku 2005r. W tym czasie pozwana pozbawila G. B. jakiegokolwiek
wplywu na jej przedsiebiorstwo.

Zatem, pozwana prowadzila rozliczenia z Firma (...) glownie osobiscie, przy minimalnym zaangazowaniu malzonka.
W dokumentach rozliczeniowych, w tym w poleceniach przelewu czy w kompensatach, pojawily sie niedokladnosci
a wrecz skutki niepelnej znajomosci sytuacji platniczej firmy pozwanej. W szczegblno$ci przy wypelnianiu polecen
przelewu z podaniem faktury nr(...), nie zostaly precyzyjnie uwzglednione wcze$niejsze przedplaty oraz zaplaty z
okresu wrzeénia 2004 r. i pazdziernika 2004 r. Podajac w poleceniach przelewu numer w/w faktury, pozwana lacznie
przelala okoto polowy kwoty jak w tamtej fakturze podczas gdy wezeéniejsze w/w ,,przedplaty” i ,zaplaty”, w sumie
odpowiadaly prawie w caloéci naleznoéci z powyzszej faktury. Pozwana, placac przelewem w miesigcu pazdzierniku
2004r. w ogoble nie wpisala numeru faktury, wiedziala jednak o uprzedniej dostawie towaru bowiem dokonata
przelewu znacznej kwoty pienieznej (okolo 139.000,00 z1) stosujgc tzw. przedplaty. P6zniejsze wplaty z podaniem
numeru faktury (...) (k. 46-k48), nie zawieraly nawet wzmianki ,zaplata czeSciowa” lub ,doplata do ceny”. Pozwana
nie znala dokladnie szczegbtow rozliczenia tamtej faktury.

Ustalenia bieglego sadowego odno$nie stanu zadluzenia pozwanej wzgledem firmy (...) oraz co do tego czy powolane
dokumenty, dotyczace rozliczen pozwanej byly potwierdzeniem zaplaty naleznosci Firm (...),(...)czy innej firmy, nie
byly dostateczne oraz precyzyjne, w konsekwencji czego sad dokonat ustalen jedynie positkujac sie opinia bieglego
w czeSci.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw jakoby dokonano wplat jak w powolanych przelewach na poczet firmy (...).
Wzmianka odnosnie tej firmy na przelewie w rodzaju ,,dysp. platn. (...)”, w sytuacji gdy beneficjentem wplat byla firma
(...), poszczegblne kwoty wplynely na jej rachunek, bez podania danych rzekomej naleznos$ci firmy (...), w tym faktury
firmy (...), raczej wyklucza wplate na poczet jej naleznoéci.

Sad nie mogl poming¢ zebranych informacji o sprawie karnej zakonczonej wyrokiem Sagdu Rejonowego w Dabrowie
Goérniczej z dnia 14 wrzeSnia 2010r., gdzie ustalone zostalo, ze R. W. celem osiagniecia korzySci majatkowej,
wprowadzil w blad pracownikéw urzedu skarbowego i podajac rzekome zakupy towardéw i uslug, narazil urzad
skarbowy na bezpodstawny zwrot podatku VAT, natomiast G. B. wypisal treéci faktur , ktére zawieraly nieprawde
odnoénie faktu i wartoéci rzekomych zakupéw dokonanych przez R. W.w ramach firmy (...).

Sad mial takze na uwadze praktyki R. W., w ramach przedsiebiorstwa (...) oraz w zwigzku z przedsiebiorstwem
(...) prowadzace do zawyzenia wartoéci netto nabytych towaréw i uslug oraz zawyzenia wartoSci podatku VAT
naliczonego i zanizenia podatku VAT naleznego. Ponadto R. W.dopuscil sie zawyzenia kosztéw uzyskania przychodéw
prowadzacych do zanizenia podatku dochodowego placonego w zwiazku z dzialalnoécia gospodarcza w ramach
poszczegblnych przedsiebiorstw.



Nie budzi watpliwoéci, iz pozwana nabyla od firmy (...), w okresie od wrze$nia 2004r. do grudnia 2004r. materialty
budowlane wraz ze sprzetem, o lgcznej wartosci 563706,37 zl.

Sporne pozostalo czy w jakim zakresie pozwana rozliczyta przedmiotowe faktury VAT, w tym czy dokonala rozliczen
na kwote 562.983,01 zt w szczegblnoSci poprzez powolane kompensaty. Wedlug pozwanej, do zaplaty pozostala kwota

723,36 zt.

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze dokonane przez pozwana wplaty w dniach 16 wrzednia, 22 wrzeé$nia i 23 wrze$nia
2004r. wplynely na rachunek R. W.. Beneficjentem, tej wplaty byla jego firma, chociaz przelew ten zostal wykonany
»ha zlecenie i w imieniu” firmy (...).

Wedlug Sadu brak jest podstaw do zaliczenia tamtych wplat na poczet innej firmy anizeli firma (...). W poszczegdlnych
dokumentach nie bylo wskazania, iz pozwana uregulowala konkretne zobowigzanie wobec firmy (...) oraz, ze
nastepnie firma (...) zaplacila swoje zobowiazania wzgledem firmy (...).

Sad zaliczyl trzy w/w wplaty w lacznej kwocie 139.000,00 zl na poczet faktury nr (...), jako ,,przedplaty”. Wystawienie
faktury VAT przez firme (...) dnia 30 wrzes$nia 2004r. jest dodatkowym potwierdzeniem powolanej wyzej zaplaty.
Jednak ,przedplata” w/w kwoty nie stanowila pelnej zaplaty tamtej faktury VAT, wobec czego pozwana dokonala
dalszych wplat na poczet przedmiotowej faktury w dniach 27 pazdziernika, 28 pazdziernika x2, 02 listopada oraz o4
listopada 2004r, przelewami i dodatkowo gotéwka w kwotach po 1 500,00 zl. Zaplata w tym czasie objela lacznie kwote
92 900,00 zk. Do zaplaty z tej faktury pozostato wytacznie 6 000,00 zt. W dowodach kasowych pozwana wskazala w/w
fakture natomiast pozostate wplaty nalezalo zaliczy¢ na poczet przedmiotowej faktury, z mocy prawa (art. 45183 k.c.).

W miesiacu listopadzie pozwana dokonala trzech przelewdw na rachunek firmy (...), lgcznie kwote 122 908,55 zt. Wich
treSci powolano fakture nr (...). stanowilo to okolo 50% naleznosci z tej faktury, jednak pozwana nie wzmiankowala,
ze byla to cze$ciowa zaplata nalezno$ci. Pozwana byla jakby zdezorientowana co do stanu rozliczen z firmg (...). W
tym czasie pozwana sporzadzila z udzialem firmy (...) kompensate z zamiarem skutku prawnego na dzien 18 listopada
2004r.

Porozumienie to stalo sie obowigzujace po podpisaniu przez wszystkich uczestnikow. Obieg tego pisma nie
nastapil jednak natychmiast, zatem wpierw zostaly spelnione w/w przelewy pozwanej. Pozwana byla cze$ciowo
zdezorientowana zakresem rozliczen. Dopiero w fakturze VAT wystawionej przez R. W., z dnia 06 grudnia 2004r.,
zdecydowano ostatecznie zaliczy¢ skutki prawne dotyczace w/w z kompensaty na powolana fakture.

Zatem z w/w wplat lacznie na kwote 122 908,55 zl, z mocy dyspozycji pozwanej, na poczet faktury nr (...), zaliczona
zostala tylko brakujaca kwota 6 000,00 z} (art. 45181 k.c.). Poniewaz powolana faktura nr (...), wdrozono realizacje
uprzednio podpisanej kompensaty, tamta kompensata w caloSci pozwolila rozliczyé kwote 72 744,33 zt z w/w faktury,

objetej takze pozwem (art. 506 k.c. w zw. z art. 522 k.c. i art. 353" k.c.).

Nie budzi watpliwoéci, ze dokladnie przygotowal powolane w sprawie kompensaty R. W.ewentualnie z pomoca
G. B.. Swiadek R. W. potwierdzil, ze byl dluznikiem do firmy (...), ale nie do pozwanej. Jednoczeénie, zaslaniajac
sie zastrzezeniem, ze nie pamieta dokladnie, §wiadek ten zeznal, iz Firma (...) przejmowala zobowiazanie (...)R.
W.wobec(...).

Sp. z o0.0.

Oczywistym jest, ze porozumienia kompensacyjne zawieraly w swej tresci przejecie dlugu i tak pozwana przejela diug
firmy (...) do (...) sp. z 0.0., regulujgc zobowigzanie, nastepnie firma (...) (...)przejela zobowigzanie H. B. do (...) R.
W. i uregulowala przedmiotowe zobowigzanie, w koncu firma (...) przejela zobowigzanie Firmy (...) (...)do pozwanej
i uregulowala przedmiotowy stosunek zobowigzaniowy, dotyczacy uprzednio w/w firm. W ten sposbéb zobowiazanie
z faktury nr (...) w kwocie 72 744,33 zl, zostalo w catoéci rozliczone.



W dniu 22 listopada 2004 r. powod wystawil takze fakture VAT nr (...) wobec pozwanej na kwote 73 215,86 z1. W
Swietle zasad zarachowania zaplaty (art. 45183 k.c.), przy nieskutecznym zaliczeniu na fakture VAT nr (...) wplat w
kwocie 116 908,55 zl przedmiotowe zaplaty, do wysokoéci 73 215,86 zl, podlegaly z mocy prawa, zarachowaniu na
te kwote. Pozostala nierozliczona z w/w wplat kwota rzedu 43.000,00 zt gdyz wcze$niej zaliczona zostala kwota 6
000,00 7}, na koncowa kwote z faktury nr (...), zostala zarachowana na ostatnia z faktur (...)R. W. tj. na fakture nr (...).

Na przedmiotowa fakture, oprocz reszty wplat z okresu 16 listopada - 25 listopada 2004r w wysokosci 43 690,69 zl,
zaliczona zostala reszta kompensaty powolanej w fakturze nr (...).

Na fakture VAT (...)r, zaliczone zostaly wplaty z dnia 17 grudnia 2004r, w lacznej wysokoséci 67 715,86 zi. Powolana
w tych potwierdzeniach przelewu w/w kwota, wpierw przeznaczona byla na splate faktury VAT (...), jednak wobec
wezedniejszego rozliczenia tej faktury, przedmiotowe wplaty staly sie zaplata na poczet ostatniej z powyzszych faktur
VAT.

Ostatecznie nalezalo takze uwzgledni¢ drugg z kompensat, przeprowadzona na tej samej zasadzie co pierwsza z
kompensat na kwote 30 634,20 z} .

Skutkiem dokonanych rozliczen pozwana zaplacila firmie (...) kwote 562 983,01 zl z sumy naleznosci 563 706,37 zl.
do zaptaty pozostala kwota 723,36 zl.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoddéw lacznie kwote 723 36 zl (art. 535 k.c.) z odsetkami
ustawowymi (art. 481 k.c.) oddalajac pow6dztwo w pozostalej czesci jako bezzasadne. O kosztach procesu sad orzekl
stosunkowo do wyniku sporu.

Powyzszy wyrok w czesci oddalajacej powddztwo co do kwoty 251 868 zl orzekajacej o kosztach procesu (pkt 2 i
3 wyroku) zaskarzyla apelacja powodka, ktéra zarzucajgc naruszenie art. 451§ 11 3 k.c. oraz art. 6582 k.c., a takze
sprzeczno$¢ dokonywanych ustalen z zebranym materialem dowodowym, co stanowi naruszenie art. 23381 k.p.c.
poprzez ustalenie, ze pozwana dokonala zaplaty nalezno$ci dochodzonych przez powod6w w niniejszym postepowaniu
wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodoéw solidarnych kwoty 251 867,15 zl
z ustawowymi odsetkami od kwoty 72 744,33 zl od dnia 7 grudnia 2004r. i od kwoty 179 122,82 zl od dnia 9 grudnia
2004r. oraz kosztdw postepowania za obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest czeSciowo uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji wtedy gdy Sad ten
przyjmuje, iz pozwana laczylo ze spoétka z o.o. (...)

w K. szereg umoéw sprzedazy materialow budowlanych, ktérych cena okre$lona zostala w fakturach VAT sprzedawcy (
spo6lka (...)) nr (...)na kwote 237 900 zl, nr (...) na kwote 73 215,86 zl, nr (...)na kwote 72 744,33 zt oraz nr (...) na kwote
179 864,18 zl przy czym wierzytelno$c z tytulu zaplaty ceny okres§lonej w dwéch ostatnich fakturach powodowie nabyli
od wierzyciela pozwanej na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci z 26 listopada 2006r. Ponadto podzieli¢ nalezy
takze dalsze ustalenia Sadu I instancji co do tego, iz pozwana przelewami zaplaty zaplacita nalezno$ci na rzecz zbywcy
wierzytelno$ci w kwocie 139 000 zl w dniach 16, 22 i 23 wrze$nia 2009r. wskazujac, iz jest to przedplata nalezno$ci na
materialy budowlane, w kwocie 89900 zt w dniach 27, 28 pazdziernika 2010r. oraz 2 i 4 listopada 2004r. wskazujac,
iz jest to zaplata za materialy budowlane na podstawie dyspozycji firmy (...) (pod ta nazwa dzialalno$¢ gospodarcza
prowadzil R. W. bedacy jednoczesnie prezesem zarzadu spotki (...) zbywcy wierzytelnoSci).

W tym ostatnim zakresie nie moga odnie$¢ skutku zarzuty apelacji kwestionujgce ten wniosek Sadu I instancji, ze
adnotacja pozwanej na poleceniach przelewu ,,dyspozycja firmy (...)” nie oznacza, iz zaplata ta nastepowala na poczet
dlugbéw tego podmiotu wobec zbywcy wierzytelnosci, gdy apelacja nie przytacza argumentéw natury jurydycznej



wykazujacych by ocena dowoddéw, w szczegolnosci z zeznan SwiadkowR. W. i G. B. przeprowadzona przez Sad I
instancji naruszala kryteria oceny dowodéw okreslone w art. 23381 k.p.c. Odwolujac sie do zeznafi wymienionych
Swiadkow apelacja wskazuje jedynie na ich tre$¢ majacg uzasadniaé to, iz w rzeczywistoéci zaplata na podstawie
polecen przelewu z adnotacja ,dyspozycja firmy (...)” miala dotyczy¢ zobowiazan tej firmy a nie pozwanej wobec
zbywcy wierzytelnoSci. Podkreslenia jednak wymaga, iz takie zeznania, nawet gdyby oceni¢ je jako wiarygodne, sa na
tyle og6lnikowe, Ze nie uprawniajg do stanowczej konkluzji, iz zaplaty pozwanej z pazdziernika i listopada 2004r. takze
zaspokajaly zobowigzania wobec zbywcy wierzytelno$ci innego podmiotu. Tym bardziej, iz w toku sporu powodowie
nie przedstawili i nie zaoferowali dowoddéw na to, iz wierzyciel rzeczywiScie zarachowat zaplaty pozwanej, gdzie nie
zostal oznaczony zaspokajany dlug, na okre$lone dtugi osoby trzecie;j.

Ponadto jest okoliczno$cia w sprawie bezsporna, ze pozwana zaplacita zbywcy wierzytelnoéci kwote 125908,55 zi
wskazujgc w poleceniach przelewu, iz dokonuje zaplaty naleznosci z faktury nr (...) oraz kwote 67715,86 z wskazujac,
ze zaplata dotyczy faktury numer (...) przy czym kwoty te zostaly zaplacone w listopadzie i grudniu 2004r. (k. 46-51).

Trafnym sa natomiast zarzuty apelacji przeciwko temu ustalenia Sadu I instancji, iz trojstronne porozumienia
kompensacyjne, bez daty, lecz ustalajace skutki kompensat na 31 grudnia 2004r. (kwota 30634,20 z1) i na 18 listopada
2004r. (kwota 109824,40 zl) doprowadzily do wygasniecia zobowigzan pozwanej objetych spornymi fakturami.

Podkreslenia wymaga, iz niewatpliwie, zgodnie z art. 6582 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar
stron umowy i jej cel, anizeli opieraé sie na jej doslownym brzmieniu jednakze zebrany w sprawie material dowodowy,
w szczegblnodci za$ zeznania §wiadka R. W. i pozwanej nie zawieraly takich stwierdzen by uprawnialy Sad I instancji
do ustalenia tego, iz na podstawie tych porozumien doszlo do wygasniecia zobowigzania pozwanej wobec zbywcy
wierzytelno$ci z tytulu zaplaty ceny okre$lonej w dwoch objetych sporem fakturach. Nic takiego nie wynika bowiem
z tre$ci w szczegoblnoSci zeznan Swiadka R. W. (k. 254-257) ani tez z tre$ci samych porozumien kompensacyjnych.
Zwrbcié tu nalezy uwage, iz z porozumien tych wynika, ze rzecza stron obu uméw bylo niezwloczne przeslanie
uczestnikom kompensaty specyfikacji dokumentéw ksiegowych porozumieniem tym objetych. W toku postepowania
pozwana tego rodzaju sporzadzonej na potrzeby porozumien specyfikacji nie przedstawila. W konsekwencji nie ma
podstaw do przyjecia by skutkiem obu kompensat bylo wygasniecie, do wysokosci kwot podanych w porozumieniach,
zobowiazan pozwanej objetych niniejszym sporem.

W tym wiec zakresie pozwana dluzniczka nie wykazala by spehila $§wiadczenie w kwocie 140458,60 zl, ktoérych to
kwot dotyczy¢ mialy obie kompensaty, gdy niewatpliwie ciezar dowodzenia faktu spelnienia $wiadczen spoczywat na
pozwanej, zgodnie z art. 6 k.c.

Uzasadniona jest takze apelacja wtedy gdy zarzuca niewlaéciwe zarachowanie przez Sad I instancji kwot zaptaconych
przez pozwana z jednoczesnym wskazaniem zaspokajanego dlugu.

Wskaza¢ tu nalezy, iz zgodnie z art. 45181 k.c. dluznik w pierwszej kolejnoSci uprawniony jest do wskazania, ktéry
ze swoich dlugéw chce zaspokoi¢ przy czym takie o§wiadczenie dluznika ma charakter czynnoéci prawnej. Zatem
o$wiadczenie dluznika podlega ocenie z punktu widzenia ogélnych przestanek waznos$ci czynno$ci prawnych. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku zdaje sie wynikaé, iz Sad I instancji ocenil o§wiadczenie pozwanej wskazujacej,
ktore z dlugobw wobec zbywcey wierzytelno$ci chee zaspokoié, jako dotkniete wada o§wiadczenia woli z art. 84 k.c., gdy
wistocie Sad ten przyjal, iz skladajac swoje o§wiadczenia pozwana dzialala pod wplywem bledu. Jednakze taki wniosek
Sadu I instancji nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach samej pozwanej, ktéra nawet nie twierdzila, iz wskazujac
splacane dlugi dzialala pod wplywem bledu co do tresci tej czynnosci prawnej (k. 705-711) to nadto przepis art. 8481
k.c. wzw. z art. 8881 k.c. wymaga by osoba powolujaca sie na te wade oSwiadczenia woli zlozyla stosowne oSwiadczenie
na pi$mie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonych pod wplywem bledu, a takiego o§wiadczenia pozwanej w
aktach sprawy brakuje (nie méwiac o tym, ze o§wiadczenie takie powinno by¢ zlozone we wlasciwym czasie i to pod
rygorem jego wygasniecia art. 88§2 k.c.). Stad tez nie mogl Sad I instancji zarachowa¢ zaplat pozwanej na inne jej
dlugi niz wskazane w poleceniach przelewu faktury nr (...), a wobec tego zarachowanie dokonane przez Sad I instancji
narusza zasady wynikajace z art. 45181 k.c.



W sprawie pozostaje bezspornym, ze zbywca wierzytelnoéci wystawil cztery faktury VAT okreslajace cene sprzedanych
pozwanej materialdbw budowlanych a to faktury: nr (...) z 30 wrze$nia 2004r. na kwote 237900 zl, nr (...) z 22 listopada
2004r. na a kwote 73215,86 zl, nr (...) z 6 grudnia 2004r. na kwote 72744,33 zl oraz nr (...)z 8 grudnia 2004r. na
kwote 179864,18 zl.

Zgodnie z art. 45181 k.c. na naleznoé¢ z faktury nr (...)r. zarachowac nalezy wplaty pozwanej dokonane na te fakture
w kwocie 125 908,55 zt co oznacza, iz z faktury tej pozostala jeszcze niezaplacona kwota 111 991,45z Podobnie na
naleznoé¢ z faktury nr (...)r. nalezy zarachowac¢ zaplate pozwanej na te fakture w kwocie 67 715,86 z co oznacza, iz z
tej faktury pozostala jeszcze niezaplacona kwota 5 500 zt.

Dla rozstrzygniecia sprawy konieczne jest zatem odpowiednie zarachowanie kwot wplaconych przez pozwana tytulem
przedplat (139 000 z}) oraz zaplaconej kwoty 89 900 zt.

W sprawie niespornym jest, iz praktyka w stalych stosunkach handlowych laczacych zbywce wierzytelno$ci z pozwana
byla zaliczkowa zaplata ceny sprzedanego jej towaru. Podzielajac wniosek Sadu I instancji, opierajacego sie w tej
mierze na opinii bieglego sadowego, ze w takim przypadku konieczne jest wystawienie faktury VAT w ciagu 7 dni od
otrzymanej zaplaty, a takze biorac pod rozwage to, iz powodowie nie przedstawili pokwitowan, o ktérych mowa w
art. 45182 k.c. przyjac nalezalo, iz kwote przedplaty w wysoko$ci 139 000 zl dokonanej w dniach 16, 22, 23 wrze$nia
2004r. nalezalo w pierwszej kolejnosci zarachowaé na poczet naleznosci z faktury nr (...) jako wystawionej zgodnie z
zasadami wskazanymi w opinii bieglego sadowego. Poniewaz niezapltacona z tej faktury nalezno$¢ wynosita 111 991,45
z} to z kwoty przedplaty pozostala jeszcze kwota 27008, 55 zl, ktora nalezalo zaliczy¢ na pozostala nalezno$é z kolejnej
faktury nr (...)r. w kwocie 5 500 zk

Zatem z tej przedplaty pozostala jeszcze kwota 21 508,55 zl, ktora nalezalo wobec tego zaliczy¢ na poczet naleznosci
okreslonej w kolejnej fakturze nr (...), a zatem z tej faktury pozostala jeszcze niezaptacona kwota 51 235,78 zl.

Jak juz wyzej wskazano pozwana zaplacila takze zbywcy wierzytelnoéci kwote 89 900 zl, ktéra nie mogla byc
zarachowana na poczet dlugéw osoby trzeciej. Poniewaz brakuje stosownych o§wiadczen dluznika i wierzyciela z art.
451811 2 k.c. kwota ta powinna by¢ w zasadzie zarachowana na poczet dlugu najdawniej wymagalnego. Jednakze w
okolicznos$ciach sprawy pozostaje bezspornym, iz w czasie dokonania zaplaty tej kwoty tj. w dniach 27, 28 pazdziernika
2004r. oraz 2 i 4 listopada 2004r. pozwana nie byla dluznikiem zbywcy wierzytelnoSci stad tez zarachowanie tej
zaplaty wedlug reguly z art. 45183 k.c. w istocie nie jest mozliwe.

Zwazywszy jednak, iz w stosunkach zbywcy wierzytelnosci z pozwana strony praktykowaly zwyczaj zaliczkowej zaplaty
ceny sprzedanego pozwanej towaru uzasadnione jest przyjecie, iz takze kwota 89 900 zl stanowila zaliczke na poczet
przyszlych naleznosci za sprzedany pozwanej towar. Wobec tego uprawnionym jest ten wniosek, iz kwote 89900 z}
nalezalo zaliczy¢ na poczet naleznos$ci okreSlonej w fakturze nr (...), z ktoérej pozostala jeszcze niezaptacona kwota 51
235,78 zl. Po uwzglednieniu tego zarachowania pozostata zatem z kwoty 89900 z1 jeszcze kwota 38 664,22 zt, ktorg
nalezalo zaliczy¢ na poczet naleznoSci z faktury nr (...) co pomniejszylo te nalezno$c¢ z kwoty 179 864,18 zt do kwoty
141 181,96 z}.

Jak wyzej wskazano pozwana nie sprostala obowigzkowi wykazania by pozostala wierzytelnoé¢ w kwocie 141 181,96 zt
wygasla na skutek zawartych porozumien kompensacyjnych co czyni zasadnym ten wniosek, iz zadanie pozwu co do tej
kwoty znajduje podstawe faktyczna w zawartej przez zbywce wierzytelnoSci i pozwana umowie sprzedazy materialow
budowlanych oraz podstawe prawna w przepisie art. 535 k.c. W konsekwencji powodom nalezg sie takze odsetki
ustawowe za opdznienie pozwanej w zaplacie tej kwoty na podstawie art. 48181 k.c. z tym jednak, iz wbrew odmiennym
twierdzeniom powoddw, fakture nr (...) nalezy traktowaé jako wezwanie do spelnienia §wiadczenia pienieznego tak
okreslonego.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie termin zaplaty powinien wynosié¢ 14 dni gdy?z jest to czas odpowiedni dla dluznika,
w ktérym moze sie on przygotowac do spelienia §wiadczenia pienieznego. Poniewaz brakuje dowodu doreczenia



pozwanej wymienionej faktury doliczono jeszcze do terminu zaplaty 5 dni na obrét pocztowy co zezwala na ustalenie
terminu zaplaty tej faktury wystawionej 8 grudnia 2004r. na 27 grudnia 2004r. a w konsekwencji na przyjecie, ze
odsetki naleza sie powodom od 28 grudnia 2004r.

Z tych przyczyn, a takze na podstawie art. 38681 k.c. oraz art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania w obu instancjach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. przy tym ustaleniu, ze powodowie
utrzymali sie ze swym zadaniem i apelacja w 56%, a w postepowaniu przed Sadem I instancji poniesli koszty w kwocie
19 847 zt (12630 z} oplaty od pozwu i 7 217 zl kosztow zastepstwa procesowego), zas$ pozwana w kwocie 8 348,68 zl
(7 217, tzw. kosztow zastepstwa procesowego i 1 131,68 zt kosztéw opinii bieglego) natomiast w postepowaniu
apelacyjnym powodowie poniesli koszty w kwocie 17 994 zt (12594 zt oplaty od apelacji i 5 400 zl kosztow zastepstwa
procesowego), a pozwana koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5 400 zl.
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