Sygn. akt V ACa 486/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Galas
Sedziowie: SA Anna Tabak
SA Janusz Kiercz (spr.)
Protokolant: Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2012 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Syndyka Masy Upadlo$ci Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w C.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 12 kwietnia 2012r., sygn. akt XIV GC 25/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w
Katowicach w dniu 5 wrze$nia 2011r. — sygn. akt XIV GNc 294/11;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.541,06 (dwa tysigce piecset czterdzieéci jeden 6/100) zlotych
tytulem kosztoéw postepowania zabezpieczajgcego;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.617 (trzy tysigce sze$¢set siedemnascie) zlotych tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 486/12

UZASADNIENIE



Powodka — Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowe (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w C. wniosta o
zasadzenie na jej rzecz od pozwanego M. K. kwoty 115 020 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu — tytulem zaplaty

reszty wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane (w ramach art. 647" k.c.).

Nakazem zaplaty (w postepowaniu nakazowym) Sad Okregowy w Katowicach uwzglednit w caloSci roszczenie
powodki.

W zarzutach pozwany wni6st o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa. Podnidsl, Ze w istocie nie wyrazil
zgody na zlecenie cze$ci robot powddce przez generalnego wykonawce ( firme (...) Sp. z0.0.), gdyz nie zostaly spelnione

wszystkie przeslanki wynikajace z art. 647" § 2 k.c. — a w szczegdlnoéci nie przedstawiono mu nawet projektu umowy
podwykonawczej.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach uchylil nakaz zaplaty i oddalil powddztwo oraz
zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 7 931 zl tytutem kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Pozwany bedac inwestorem zadania inwestycyjnego pn. ,,Budowa budynku handlowo-produkcyjnego w G. przy ul.
(...)” zawarlw dniu 23.06.2010r. Z (...) sp. Z 0.0. umowe o roboty budowlane nr (...), wktorej (...) sp. z0.0. zobowigzala
sie do kompleksowego wykonania przedmiotowego zadania. W umowie tej strony przewidzialy mozliwo$¢ powierzenia
przez wykonawce wykonania prac na budowie podwykonawcy za pisemng zgoda inwestora (§ 5 pkt 1 umowy).

W dniu 22.07.2010 r. wykonawca (...) sp. z o0.0. zawarla z powddka umowe nr (...) wraz z aneksem nr (...) z
dnia 8.02.2011 r., na podstawie ktérej powoddka miata wykonaé¢ na przedmiotowym zadaniu nastepujace roboty:
dostawe i montaz schodow stalowych, bram i stolarki zewnetrznej, obudowe $cian zewnetrznych i wewnetrznych hali z
alucobondem, obudowe dachu hali, instalacje elektryczne i sanitarne bez rowu melioracyjnego oraz obudowe portalu
wejSciowego.

W dniu 11.08.2010 r. inwestor zaakceptowal na piSémie powierzenie powddce przez spoélke (...) wykonanie robot
w zakresie wskazanym w piSmie do inwestora z dnia 10.08.2010 r., objetym umowa pomiedzy wykonawca i
podwykonawca.

Na podstawie protokolu wykonanych robét z dnia 16.05.2011 r. powddka (podwykonawca) wystawila wykonawcy (...)
Sp. z 0.0. w tym samym dniu fakture VAT nr (...) na kwote 120 019,71 zl brutto tytulem wynagrodzenia za wykonane
prace. Wykonawca uregulowal zafakturowana nalezno$¢ jedynie cze$ciowo podajac, ze ze wzgledu na brak zaplaty
przez inwestora (pozwanego) za wykonany zakres rob6t nie jest w stanie uregulowac calej naleznos$ci. Do zaplaty z tej
faktury pozostala kwota 115 019,71 zl.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie, jakkolwiek nie wszystkie zarzuty podniesione przez pozwanego sa trafne.
Bezzasadny jest zarzut braku legitymacji biernej pozwanego. Na podstawie art. 60 k.c. wola osoby dokonujacej
czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob
dostateczny, za$ z mocy art. 61 k.c. o§wiadczenie woli zlozone innej osobie jest skuteczne z chwila, gdy doszlo do
niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego treScia. Odwolanie ztozonego oSwiadczenia woli jest mozliwe tylko
wtedy, jezeli doszlo jednocze$nie z tym os§wiadczeniem lub weze$niej. W niniejszym przypadku sytuacja taka nie miala
miejsca. Inwestor i wykonawca przewidzieli w umowie mozliwoé¢ powierzenia wykonania rob6t podwykonawcy, a
w dniu 11.08.2010 r. inwestor pisemnie zaakceptowal wskazanego podwykonawce rob6t budowlanych (powodke).
Pozwany wyrazil zgode na powierzenie wykonania rob6t podwykonawcy w sposéb wyrazny, w formie pisemne;.

Przepis art. 647 ' § 2 k.c. zdanie drugie, dotyczacy tzw. zgody dorozumianej, nie ma w tym wypadku zastosowania.
Powigzania osobowe pomiedzy firma wykonawcy a firmg podwykonawcy, na co powolal sie pozwany, pozostajg



bez wplywu na skuteczno$¢ oSwiadczenia woli zlozonego przez pozwanego. Brak jest podstaw do zakwalifikowania
akceptacji podwykonawcy robot budowlanych jako dzialania pod wplywem bledu wskutek braku wiedzy pozwanego
0 powigzaniach miedzy wykonawcg i podwykonawcg. Zgodnie z art. (art. 84 § 1 k.c. blad moze dotyczy¢ bowiem
czynnoSci prawnej, a nie wiedzy co do kapitalu badz wspolnikow i czlonkow zarzadu spoélek kapitalowych (ktore to
informacje sa ujawnione w KRS).

Powodka osadzila zagdanie pozwu na art. 647 § 1 pkt 5 k.c. wyznaczajac tym samym granice orzekania. Powolany
przepis reguluje odpowiedzialno$¢ kontraktowa inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy
robo6t budowlanych. Pozwany inwestor udowodnil, ze pismem z dnia 10 czerwca 2011 r. zlozyt wykonawcy robot
budowlanych (...) Sp. z 0.0. o§wiadczenie o odstapieniu od umowy o roboty budowlane nr (...) wskutek niewykonania
przedmiotu umowy w terminie. Powédka nie podwazyla twierdzenia pozwanego, iz roboty budowlane bedace
przedmiotem tej umowy nie zostaly wykonane w uméwionym terminie. Zadanie pozwu oparla zreszta na protokole
odbioru czesciowego robot sporzadzonym w dniu 16 maja 2011 r., a wiec po uplywie terminu zakonczenia robo6t
okre§lonego w umowie zawartej pomiedzy inwestorem i wykonawca.

W tych okolicznoéciach Sad majac na uwadze, ze termin wykonania rob6t ustalony w umowie zawartej pomiedzy
inwestorem i wykonawca uplynal w dniu 31 stycznia 2011 r. uznal, Zze w Swietle art. 635 k.c. odstapienie przez
pozwanego inwestora od umowy o roboty budowlane, ktéra laczyla go z wykonawca (po uplywie umownego terminu
zakonczenia rob6t) bylo skuteczne.

W zwiazku z odstgpieniem od umowy powstaje nowy stan prawny miedzy stronami, poniewaz od momentu jego
dokonania umowa wzajemna przestaje wigzaé strony. Prawna konsekwencja odstapienia jest wygasniecie umowy
od momentu jej zawarcia (ex tunc), w tym zaréwno zobowiazania gléwnego, jak i zobowiazan akcesoryjnych. Skoro
zatem na skutek odstgpienia przez pozwanego inwestora od umowy, ktora laczyla go z wykonawcg rob6t budowlanych
(...) sp. z 0.0. umowa ta wygasla, tym samym wygasta rowniez solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanego inwestora za
zaplate wynagrodzenia podwykonawcy. W konsekwencji Sad Okregowy uznal roszczenie powodki za bezpodstawne i
na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil nakaz zaplaty z dnia 5 wrze$nia 2011 r. i oddalil powo6dztwo obciazajac powodke
na zasadzie art. 98 k.p.c. kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.

W apelacji powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i utrzymanie w mocy nakazu zaplaty z dnia 5 wrze$nia
2011T.

Zarzucila skarzqca naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 61§ 1k.c. poprzez jego pominiecie przy ocenie okoliczno$ci zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o odstapieniu
od umowy o roboty budowlane z dnia 23 czerwca 2010 r.;

- art. 647" § 5 k.c. poprzez niewlaéciwg wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze odstgpienie inwestora od umowy z
wykonawca, ktory zawarl wezeéniej umowe z podwykonawcea (w trybie art. 647" k.c.) wyklucza odpowiedzialnoéé

inwestora wobec podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 k.c.

Zarzucila takze skarzaca naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. i
art. 61§ 1 k.c., poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny materialu dowodowego i bezzasadne przyjecie, ze pozwany
zlozyt firmie (...) Sp. z 0.0. skuteczne o§wiadczenie o odstapieniu od umowy podczas, gdy w sprawie brak jest dowodu,
ze pozwany zlozyl takie o§wiadczenie wykonawcy.

W uzasadnieniu podniosla skarzgca, ze cho¢ pozwany zalaczyt do zarzutdéw od nakazu zaplaty pismo o odstgpieniu
od umowy (z dnia 10 czerwca 2011 r.) to nie udowodnil, ze o§wiadczenie takie zostalo skutecznie ztozone wykonawcy

((...)Sp.zo.0.).

Nie zalgczyl pozwany zadnego dowodu doreczenia przedmiotowego pisma, czy chocby potwierdzenia nadania go
listem poleconym na adres siedziby (...) Sp. z 0.0. (mimo, ze powo6dka w odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty



podniosta brak dowodu doreczenia oSwiadczenia o odstapieniu). Sad Okregowy rozstrzygajac niniejsza sprawe
pominat art. 61 § 1 k.c., nie badajac kwestii zlozenia o$wiadczenia woli. Przyjal Sad, ze samo pismo zawierajace
owo o$wiadczenie wystarczy do przyjecia, ze zostalo zlozone drugiej stronie. Tymczasem pismo to mogloby byé
sporzadzone, lecz nie wyslane lub z jakichkolwiek przyczyn mogla nastapi¢ zmiana decyzji co do jego zlozenia.
Dopiero przyjeta linia obrony przez pozwanego uwzgledniala miedzy innymi te okolicznoé¢. Chociaz nie byt on do
konica pewny czy rzeczywiscie od umowy odstapil, bowiem réwnoczeénie zlozyt zarzuty z tytulu rekojmi podnoszac
wady wynikajace z nienalezytego wykonania przedmiotu umowy. Podniost réwniez zarzut potracenia z tytulu kar
umownych. Okolicznosci te posrednio wskazuja na to, ze pozwany pisma o odstgpieniu od umowy z (...) Sp. z o.0.
nie doreczyl, a jedynie pismo takie przygotowal w ramach ogoélnej strategii obrony przed roszczeniami wykonawcow
z zawartej umowy.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze powodka kategorycznie zaprzeczyla twierdzeniom pozwanego o otrzymaniu oéwiadczenia o
odstgpieniu od umowy miedzy inwestorem a generalnym wykonawca co wylacza ewentualne rozwazania o mozliwos$ci
zastosowania art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.

Podsumowujac, uzna¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie zastosowat art. 61 § 1 k.c. mimo, ze stan faktyczny sprawy tego
wymagal, a pozwany nie uczynil zados¢ w tym zakresie obowiazkom z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Nie spelnil réwniez Sad
Okregowy obowigzku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego w zakresie ustalen co do o§wiadczenia o
odstgpieniu od umowy czym dodatkowo naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy dokonal nieprawidlowej wykladni art. 647" k.c., albowiem odpowiedzialnoéé inwestora wobec
podwykonawcy wynika z ustawy i z chwila spelnienia sie przestanek niezbednych do jej powstania dalsze dzialania
inwestora wobec generalnego wykonawcy pozostaja bez wplywu na te odpowiedzialnoéé. Tymczasem Sad uznal, ze
odstgpienie od umowy z generalnym wykonawca po powstaniu zobowigzania inwestora wobec podwykonawcy z art.

647" § 5 k.c. niweluje jego odpowiedzialnoé¢ z tego tytuhu.

Stusznego co do zasady stwierdzenia Sadu I instancji o skutkach prawnych odstapienia od umowy (ex tunc) nie mozna
uzna¢ na gruncie wykladni powolanego przepisu za wlaéciwe. Podwykonawca nie jest strong umowy zawartej miedzy
inwestorem a generalnym wykonawca. Brak jest rowniez unormowania, ktore dawaloby uprawnienia podwykonawcy
do podejmowania dzialan na rzecz, czy w imieniu wykonawcy. Co wiecej nie jest on adresatem o$wiadczen woli
kierowanych przez inwestora. Nie moze wobec tego podnosi¢ zadnych zarzutéw na odparcie roszczen inwestora z
tytulu rekojmi czy gwarancji.

Doda¢é przy tym nalezy, ze odstgpienie na podstawie art. 635 k.c. dotyczy zawinionego opdznienia wykonawcy.
Nie mozna zatem oczekiwaé, ze podwykonawca, ktéry wykonal swoje Swiadczenie na poczatku inwestycji powinien
ponosi¢ konsekwencje ewentualnych nieprawidlowoéci powstalych na dalszych etapach procesu budowy.

W Swietle powyzszego podwykonawca, aby uzyska¢ mozliwo$¢ zadania zaplaty wynagrodzenia od inwestora powinien
uzyskac zgode inwestora na zawarcie z nim umowy, natomiast zakres odpowiedzialnosci oraz prawa i obowiazki
wynikaja juz stricte z umowy miedzy wykonawcg a podwykonawca.

Skoro po przejeciu tej odpowiedzialno$ci inwestor staje sie de facto gwarantem wykonania zobowigzania wykonawcy
wobec podwykonawcy to nie moze on w drodze jednostronnego o§wiadczenia woli sie z niej zwolni¢. O$wiadczenie to
moze by¢ skuteczne jedynie wobec generalnego wykonawcy.

Sad Okregowy przyjal odmienna wykladnie powolanego przepisu, ktéra powoduje, ze realizacja jego celu jakim jest
ochrona podwykonawcow staje sie iluzoryczna. Pozbawia sie bowiem ochrony podwykonawcy, ktéry po spelnieniu

przeslanek z art. 647" § 1i 2 k.c. jest przekonany, ze jego roszczenie o zaplate wynagrodzenia jest gwarantowane przez
inwestora.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



apelacja okazala sie zasadna.

Generalnie Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych — poza ustaleniem, ze pozwany skutecznie
odstapil od umowy z generalnym wykonawca ( firma (...) Sp. z 0.0.).

Prawidlowo w szczego6lnoéci ustalit ten Sad, ze pozwany wyrazil zgode na zawarcie przez generalnego wykonawce
umowy podwykonawczej z powddka i caly wywdd prawny dotyczacy tej kwestii zastluguje na aprobate Sadu
Apelacyjnego.

Podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu, ze pozwany zaakceptowal — wskazanego przez wykonawce — podwykonawce

(powodke) w formie pisemnej i dlatego nie mial w tym przypadku zastosowania przepis art. 647 § 2 k.c. zdanie 2
(dotyczacy tzw. zgody dorozumianej).

Podzieli¢ takze nalezalo stanowisko tego Sadu, ze powigzania osobowe i kapitalowe pomiedzy firma wykonawcza (
(...) Sp. z. 0.0.) a podwykonawcza (powodka) pozostaja obojetne (nie maja wplywu) na skuteczno$é oswiadczenia
woli zlozonego przez pozwanego — skoro brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany dzialal pod wplywem bledu w
rozumieniu art. 84 § 1 k.c.

Blednie natomiast ustalil Sad I instancji, ze pozwany wykazal (udowodnil), ze odstapit skutecznie od umowy z
generalnym wykonawca ( (...) Sp. z 0.0.).

Zwazyc nalezalo, ze pozwany juz w zarzutach od nakazu zaplaty winien byt wykazaé, ze odpis pisma z dnia 10 czerwca
2011 r. doreczyt generalnemu wykonawcy ( (...) Sp. z 0.0.). Tymczasem pozwany nie przedstawil dowodu doreczenia
tego pisma wykonawcy w toku calego procesu przed Sadem I instancji — i to pomimo sygnalizowania tego faktu przez
powodke (w odpowiedzi na zarzuty — k. 252).

Bezzasadne bylo w konsekwencji przyjecie przez Sad I instancji, ze pozwany skutecznie odstapil od umowy z
generalnym wykonawecg.

Calkowicie chybiony jest takze wywod tego Sadu, ze w przypadku odstgpienia inwestora (pozwanego) od umowy z

generalnym wykonawca, wygasa zarazem jego solidarna odpowiedzialno$¢ podwykonawcy (w ramach art. 647" § 2
isk.c.).

Podzieli¢ nalezalo stanowisko skarzacej, ze jedynym z celéw wprowadzenia art. 647' k.c. byla ochrona
podwykonawcoéw przed nierzetelno$cia i niewyplacalno$cia wykonawcy — poprzez wprowadzenie solidarnej
odpowiedzialnoSci inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy.

Odpowiedzialnoé¢ inwestora wobec wykonawcy (generalnego wykonawcy) wynika z zawartej z nim umowy o roboty

budowlane podczas, gdy jego odpowiedzialno$¢ wobec podwykonawcy wynika z ustawy (art. 647" § 5 k.c.) i ma
generalnie charakter gwarancyjny.

W konsekwencji, nawet w przypadku odstgpienia inwestora od umowy z wykonawca (generalnym wykonawca) nie
wygasa automatycznie jego odpowiedzialno$¢ wobec podwykonawcy — skoro wynika ta odpowiedzialno$é z innego
stosunku zobowigzaniowego (ustawowego), ale w granicach, zakreslonych umowa wykonawcy z podwykonawca.

Gdyby zatem nawet zalozy¢ (jak uczynil to Sad I instancji), ze pozwany skutecznie odstapil od umowy z generalnym
wykonawca ( (...) Sp. z 0.0.), to i tak nie niweczyloby to jego odpowiedzialnosci wobec podwykonawcy (powddki).

Majac powyzsze na uwadze przyja¢ nalezalo, ze pozwany nie udowodnil, ze skutecznie odstgpil od umowy z
generalnym wykonawca i nie udowodnil zarazem, by nie wyrazit zgody na zawarcie przez generalnego wykonawce
umowy z powddka — jako podwykonawca.



Dlatego powddka mogla zadaé zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace budowlane od pozwanego — na podstawie

art. 647" § 21 5 k.c.

W konsekwencji Sad I instancji winien byt utrzymaé w mocy wydany przez siebie w dniu 5 wrze$nia 2011 r. nakaz
zaplaty.

Apelacja okazala sie zatem skuteczna i zaskarzony wyrok podlegat zmianie — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 496 k.p.c.

Natomiast wniosek dowodowy zlozony przez pozwanego w pi$émie procesowym z dnia 10 lipca 2012 r. nalezalo
uzna¢ za sp6zniony — skoro pozwany nie wykazal, ze potrzeba powolania tych dowodéw powstala dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego — art. 381 k.p.c.

Ponadto zwazy¢ nalezalo, ze zgloszone dowody podlegaly prekluzji dowodowej wynikajacej z art. 493 § 1 k.p.c.

Zracji ogloszenia upadloéci i wstgpienia do procesu syndyka masy upadtosSci, Sad Apelacyjny zmienil w swoim wyroku
oznaczenie strony powodowej (art. 144 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego).

Uwzglednieniu podlegal takze wniosek powddki o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw postepowania
zabezpieczajacego — na podstawie art. 745 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu — art. 98 i 99
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.

D.S.



