Sygn. akt V ACa 465/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)
SA Anna Tabak
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2012r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. B.i K. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezesowi Sadu Rejonowego w G.
o zaplate

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 20 kwietnia 2012r., sygn. akt I C 15/12

oddala apelacje i zasadza od powodow na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 2.103
(dwa tysiace sto trzy) zlote tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 465/12

UZASADNIENIE

Powodowie K. B.i W. B. wnie$li o zasadzenie na ich rzecz, jako wierzycieli solidarnych, od pozwanego Skarbu Panstwa-
Prezesa Sadu Rejonowego wG. kwoty 79.783,96 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami
procesu.

Powbdztwo motywowali tym, ze pod sygnaturg akt I C 575/05 Sadu Rejonowego w Gliwicach toczylo sie postepowanie
zich powddztwa przeciwko (...) w R. o zaplate odszkodowania za szkode wyrzadzona w uprawach rzepaku. Wyrok Sadu
Rejonowego, wydany po trwajacym pieé lat procesie, zostal uchylony postanowieniem Sadu Okregowego, za$ pozew
odrzucony na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 64 § 1 kpc z uwagi na brak zdolno$ci sadowej pozwanego. Sad
Rejonowy magl dostrzec ten brak i zobowiazaé powoddéw do prawidlowego oznaczenia strony pozwanej. Ich zdaniem,



obecnie nie moga dochodzi¢ odszkodowania od podmiotu zobowiazanego do naprawienia szkody w uprawach,
gdyz roszczenie to uleglo przedawnieniu. Tym samym poniesli szkode wskutek postepowania Sadu Rejonowego w
Gliwicach. W pozwie wskazali sposob obliczenia szkody dochodzonej w niniejszej sprawie (brakujaca w ich ocenie
cze$é odszkodowania za zniszczenie upraw rzepaku w kwocie 44.531,66 zl, jakiej ostatecznie dochodzili w sprawie I
C 575/05 Sadu Rejonowego w Gliwicach ze skapitalizowanymi ustawowymi odsetkami za op6znienie w zaplacie za
okres od 31 sierpnia 2004 r. do 10 lutego 2011 ., to jest do dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie).

Skarb Panstwa-Prezes Sadu Rejonowego w G.wnibst o oddalenie powbddztwa, kwestionujgc roszcezenie co do zasady
i wysokosci.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt I C 39/11, oddalil powodztwo i orzek! o kosztach
procesu.

Woéwecezas Sad Okregowy opart swe rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia i oceny prawne.

W dniu 18 maja 2005 r. do Sadu Rejonowego w Gliwicach wplynat pozew powodow W. B. i K. B. o zaplate 46.816 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2004 r. tytutem odszkodowania za szkode wyrzadzona przez zwierzyne
leéna

w nalezacych do nich uprawach rzepaku oraz o zasadzenie kosztéw procesu. Sprawa zostala zarejestrowana pod
sygnaturg akt I C 575/05. Jako strone pozwana powodowie wskazali(...). Pozew zostal sporzadzony i wniesiony
w imieniu powodbéw przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéremu powodowie udzielili pelnomocnictwa ,do
reprezentowania naszych interes6w w sprawie przeciwko (...)”.

W kolejnych pismach procesowych wnoszonych w toku postepowania pelnomocnik powodéw popieral roszczenie,
konsekwentnie kierujac je przeciwko (...). Sad Rejonowy

w Gliwicach, zgodnie z zadaniem powodéw, w orzeczeniach sadowych i pismach kierowanych do stron wskazat (...)
jako strone pozwang. Jedynie w niektorych protokolach posiedzen sadowych strone pozwang oznaczono jako Skarb
Panstwa-(...) (...). Pozwany (...) w R. kwestionowalo w calo$ci zadanie powodéw, tak co do zasady, jak i wysokoSci.
Wyrokiem z 29 wrzesnia 2009 r. Sad Rejonowy

w Gliwicach zasadzil od pozwanego (...) w R. ,solidarnie na rzecz powodéw” K. B.

i W. B. kwote 44.531,66 zl z ustawowymi odsetkami od 31 sierpnia 2004 r., umorzy} postepowanie w czeSci, w ktorej
powodowie ograniczyli powodztwo oraz orzekl

o kosztach procesu. Sad Okregowy w Gliwicach, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji pozwanego od wskazanego
wyroku, postanowieniem z 18 lutego 2010 r. uchylil zaskarzony wyrok i odrzucit pozew. W uzasadnieniu
postanowienia Sad Okregowy w Gliwicach podal, ze dokonane przez powodéw oznaczenie strony pozwanej jest dla
sadu wiazace i bez ich inicjatywy nie moze by¢ przez sad zmienione. Powodowie jako strone pozwana wskazali (...) w
R.. Zgodnie z ustawa o lasach, Lasy Panstwowe sg panstwowymi jednostkami organizacyjnymi

ijako takie nie maja osobowos$ci prawnej oraz odpowiadajacej jej zdolnosci sadowej

w postepowaniu cywilnym, o ktérej mowa w art. 64 § 1 kpe. Braku tego nie mozna usung¢, gdyz niemozliwe jest
pozaprawne przydanie Lasom Panstwowym podmiotowoSci prawnej, stad tez ze swej istoty jest to brak nieusuwalny
skutkujacy odrzuceniem pozwu.

Sad Okregowy poczynil uwagi odno$nie do braku zdolno$ci sadowej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa
wskazanej przez powodow jako strona pozwana w sprawie I C 575/05 Sadu Rejonowego w Gliwicach i wyjaénil
w uzasadnieniu poprzedniego wyroku w niniejszej sprawie podstawe prawng rozstrzygniecia, wskazujac na art.
417 ke w brzmieniu obowigzujagcym od 1 wrzeénia 2004 r. Wywodzil, ze powodowie nie wykazali przestanek
tej odpowiedzialnoéci, to jest szkody, bezprawnosci dzialania lub zaniechania i zwigzku przyczynowego miedzy
okres§lonym zachowaniem a szkodg.

Sad Apelacyjny w Katowicach, na skutek apelacji powod6éw, wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 r., sygn. akt V ACA
638/11, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.



Sad drugiej instancji podzielil ustalenia Sadu Okregowego w przedmiocie przebiegu procesu w sprawie I C 575/05
Sadu Rejonowego w Gliwicach, przyjmujac je za wlasne. Jesli idzie za§ o szkode, stwierdzil, ze nie zachodzily
podstawy do ustalenia, ze powodowie nie poniesli szkody wskutek nieodrzucenia pozwu przez Sad Rejonowy w czasie
okreslonym przez powodoéw, skoro Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego w tym przedmiocie,
mimo wnioskéw dowodowych powodéw. W odniesieniu do bezprawnosci, jako przestanki odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa wyjasnil, ze w sprawie idzie o to, ze Sad Rejonowy w Gliwicach przez kilka lat nie
odrzucil pozwu, co wywotato wich ocenie usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie o prawidlowo pod wzgledem
podmiotowym zakreslenia procesu w sprawie I C 575/05 Sadu Rejonowego w Gliwicach. Stwierdzi ponadto, ze w razie
wykazania przez powodow pozostalych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa zachodzié
bedzie potrzeba ustalenia przyczyny szkody, poniewaz powodowie reprezentowani byli w sprawie I C 575/05 Sadu
Rejonowego w Gliwicach przez profesjonalnego pelnomocnika, ewentualnie czy sie do niej przyczynili.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem oddalil powddztwo i orzekt o kosztach
procesu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Powodowie prowadza gospodarstwo rolne, w sktad ktérego wchodza grunty polozone w S. o powierzchni 36 haiwN. o
powierzchni 22 ha, na ktérych w okresie od jesieni 2003 r. do lata 2004 r. uprawiali rzepak ozimy. Wezeéniej obsiewali
te pola pszenicg, a po zbiorze plonéw, jesienia 2003 r. obsiali pole rzepakiem, bez zaorania pola i spulchnienia go.
Do zasiewu uzyli agregatu stosowanego przy takim sposobie wysiewu rzepaku. Dzialanie maszyny sprowadza sie do
rozdrobnienia slomy i wymieszania jej z gleba. W takim stanie pola nastepuje zasiew. Tego rodzaju sposéb uprawy
rzepaku jest prawidlowy i czesto stosowany w duzych gospodarstwach, na $wiecie stosowany jest od ponad 30 lat, a
w Polsce od 2000 r. Pow6d uprawa rzepaku zajmuje sie od ponad 40 lat.

Jesienig 2003 r. w granice plantacji powodéw zaczeta wchodzié zwierzyna le$na, gléwnie dziki, o czym powodowie
zawiadamiali (...) w R.. Dziki, buchtujac w pewnych polaciach pola, rozryly zasiany rzepak, uniemozliwiajac jego
wzrost. Te czedci pola, ktorych dziki nie spladrowaly, daly dobry plon. Obsada roslin w tych czesciach pola byla
prawidlowa, a rosliny wykazywaty wlasciwy stan rozwoju biologicznego. (...) w R. wszczelo postepowanie wyja$niajace.
Pierwsze ogledziny gospodarstwa odbyly sie 5 listopada 2003 r. Komisja stwierdzila wowczas wysiew bez orki. W
dniu 17 kwietnia 2004 r. dzialki zostaly zlustrowane przez komisje, ktora stwierdzila szkody w uprawach rzepaku od
2 % do 100 %, na trzech polach; ustalila rozmiar szkody poprzez zredukowanie powierzchni uprawy rzepaku o 17,5
% na 30-hektarowym polu w S., 0 14,1 % na 6-hektarowym polu w S. oraz o 20,6 % na 22-hektarowym polu w N..
Na polu znajdowaly sie zwaly slomy na powierzchni jednego metra i szeroko$ci maszyny stuzacej do obsiewu metoda
bezorkowa. W dniach 27 i 31 lipca 2004 r. komisja przeprowadzita kolejne ogledziny. Po tych ogledzinach jednak
odstgpita od ostatecznego oszacowania iloSciowych i jakoSciowych uszkodzen uprawy, stwierdzajac ze powodom
nalezy sie odszkodowanie tylko za uprawy na tych platach pola, na ktoérych rzepak w ogole nie wzrést. W oparciu o
te teze powodom wyplacono kwote 2.284,34 zl.

Na podstawie trzech wizji rzeczoznawca K. U. wyliczyl, ze powodowie poniesli szkode w uprawach w kwocie 46.816 zl.
Pismem z 6 sierpnia 2004 r. powodowie wezwali (...) w R. do zaplaty odszkodowania.
W dniu 10 sierpnia 2004 r. (...) w R. odméwilo wyplaty odszkodowania.

Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2005 r. w sprawie I C 575/05 Sadu Rejonowego w Gliwicach pelnomocnik pozwanego
zlozyl oswiadczenie, ze zasada odpowiedzialno$ci pozwanego zostala przesadzona poprzez wyplacenie 2.283,34 zl
tytulem odszkodowania, a spor dotyczy jedynie wysokoSci naleznego powodom odszkodowania. Poniewaz podczas
wizji lokalnych do porozumienia nie doszlo, powodowie zrezygnowali z postepowania mediacyjnego, uznajac ze nie
przyniesie pozytywnych rezultatéw. Owczesny pozwany zarzucal ,razace naruszenie zasad agrotechnicznych poprzez
zastosowanie wysiewu rzepaku bez uprzedniego zaorania pola”.



Gospodarka prowadzona przez powod6éw byla prawidlowym, wrecz wzorowym dzialaniem, przewyzszajacym
powszechnie znane zasady agrotechniki. Bezorkowe obsadzanie pola nie jest wadliwe.

Sam spos6b obliczania wartoSci strat nigdy nie zostal zakwestionowany przez (...) w R.. Zatem strata, jaka poniesli
powodowie w uprawach rzepaku stanowi kwote 44.531,66 zl, bedaca réznica miedzy obliczonym przez bieglego
odszkodowaniem (46.816 zl) a wyplacong powodom kwota 2.283,34 zl.

Sprawe prowadzili w Sadzie Rejonowym sedziowie: Z. B., A.Z.i G. K..

Sad Okregowy wskazal dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy I C 575/05 Sadu Rejonowego w Gliwicach,
na podstawie ktorych poczynil ustalenia faktyczne. Wyjaénil znaczenie art. 244 kpe, zgodnie z ktérym dokument
urzedowy stanowi dowod tego, co zostalo w nim urzedowo poswiadczone i art. 245 kpe, w mys$l ktorego dokument
prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokumenty
znajdujace sie w aktach I C 575/05 Sadu Rejonowego w Gliwicach podzielil na trzy grupy: zlozone do akt w toku
tamtego postepowania, wykonane na uzytek tamtego postepowania (opinie bieglych) oraz powstale w toku tamtego
postepowania (protokoty czynnoéci sadowych z zeznaniami §wiadkéw). Moc dowodowa dokumentu zewnetrznego, z
pierwszej grupy, czy zlozonego obecnie badz do akt poprzedniej sprawy jest taka sama. Opinia bieglego sadowego z akt
innej sprawy ma inne znaczenie niz opinia sporzadzana w toczacym sie postepowaniu. W niniejszym postepowaniu
opinie bieglych sporzadzone w sprawie I C 575/05 Sadu Rejonowego w Gliwicach majg walor dokumentu prywatnego.
Poniewaz powodowie sie na tego rodzaju dokumenty powotuja, wyrazaja stanowisko powodow, ktore jest logiczne,
przekonywujace i nie zaprzeczone a posteriori. Trzecia grupa dowodéw: protokoly zeznan $wiadkéw — z uwagi na
zasade bezposrednioSci postepowania z udzialem zrédel osobowych — ma najstabsze znaczenie dowodowe. Jednakze
i te dokumenty potwierdzaja prawidlowos¢ dokonanych ustalen faktycznych.

Przy ustaleniu stanu faktycznego nalezalo zwrocic¢ uwage nie tyle na to czym sie zywig dziki, ale w jakim celu buchtuja
pole, czy na polu pozostawala stloma i w jakiej iloéci oraz czy bezorkowa metoda uprawy rzepaku jest prawidlowa.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego — nawet zubozonego o brak bezpoérednich zeznan §wiadkéw i aktualnych
opinii bieglych — wynika jednoznacznie, ze dziki buchtuja pole, gdyz poszukuja tam swojego pozywienia, a ilo$¢ stomy,
ktdra pozostala na polu powodéw mozna kolokwialnie okresli¢ jako ,Smieszna”. Skoro biegly sadowy E. F. nie potrafil
jednoznacznie okresli¢, czy metoda uprawy stosowana przez powoddow jest prawidlowa, za§ powodowie przedstawili
nawet dokumentacje techniczng nowoczesnej maszyny, ktéra dysponuja, to w tym zakresie zgodnie z art. 6 kc nalezalo
— co do zakresu i wysokoéci szkdd w rzepaku — da¢ wiare dowodom przedstawionym przez powoddw, ktdrzy przy
biernej postawie aktualnego pozwanego w zakresie ustalania konkretnych element6w stanu faktycznego wykazali, ze
swoje gospodarstwo rolne prowadzili w sposéb prawidlowy.

Jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe powodéw, ktorymi zmierzali
do ustalenia, czy sprawa I C 595/05 Sadu Rejonowego w Gliwicach byla badana w trybie nadzoru, czy sedziowie
wizytatorzy zwracali uwage sedziemu referentowi na bledne oznaczenie strony, a takze zmierzali do ustalenia nazwisk
przewodniczacego badZ przewodniczacych wydzialu i sedzidéw wizytatoréw. Sad Okregowy stwierdzil, ze wiadomo
mu z urzedu, ze kazda sprawa ,stara” podlega nadzorowi sedziego wizytatora, ktéry jednak nie moze wkracza¢ w
materie niezawisloSci sedziego. Dokumenty postepowania wizytacyjnego przechowywane sg odrebnie od akt sprawy, a
zatem ich sprowadzanie i badanie byloby sprzeczne z zasada ekonomii procesowej, ktora kaze rozstrzygnaé sprawe na
pierwszej rozprawie. Przedmiotowy wniosek powodow zostal zgloszony przeddzien rozprawy. Ponadto zagadnienie,
ktore powodowie zamierzali wykazac zeznaniami $wiadkow (sedziow), to jest na jakim etapie powinien by¢ odrzucony
pozew, jest kwestia oceny prawnej, a nie elementem stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 361 ke w celu uzyskania odszkodowania nalezy wykazaé: szkode i jej wysoko$é, zdarzenie wywolujace
szkode oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy tym zdarzeniem a powstaniem szkody. Nalezy odro6znic
szkode w znaczeniu faktycznym (zniszczony rzepak) i prawnym (uszczerbek definiowany przez doktryne prawa).
Rzepak na polach powodéw ulegl zniszczeniu w opisanych okoliczno$ciach, co ustalono powyzej, ale nie jest to
przestanka wystarczajaca do zasadzenia odszkodowania. Powodowie nie wykazali, aby ponies$li omawiany uszczerbek,



gdyz nie wykazali, by utracili roszczenia odszkodowawcze przeciwko innemu podmiotowi, ktory ponosi ustawowa
odpowiedzialno$é za szkody w uprawach. Skoro poprzedni proces toczyl sie z udzialem jednostki organizacyjnej, ktora
nie miala zdolnoSci sgdowej, wynika z tego, ze prawidlowo okre§lony podmiot nie mial okazji zaja¢ procesowego
stanowiska w sprawie. Powodowie nie wykazali, by kiedykolwiek wezwali prawidlowo okreslony podmiot (Skarb
Panstwa reprezentowany przez wiasciwa jednostke organizacyjna) do spelnienia $wiadczenia i by podmiot ten
odmoéwil spehlnienia §wiadczenia. Nawet gdyby odmowit spelnienia §wiadczenia, rzecza powodoéw byloby wytoczyé
powodztwo przeciw temu podmiotowi. Dopiero w razie oddalenia powodztwa wyrokiem uwzgledniajacym zarzut
przedawnienia (na wypadek jego podniesienia) mozna byloby rozwazaé zaistnienie szkody, ktérej naprawienia
powodowie dochodza w niniejszym procesie. W obecnym stanie prawnym sad nie uwzglednia przedawnienia z urzedu,
a jedynie na zarzut. Ponadto nawet jesli dluznik podniesie zarzut przedawnienia, sad moze go nie uwzglednié¢ z uwagi
na zasady wspolzycia spolecznego (art. 5 kc). Powodowie prezentujac postawe wyrazona na rozprawach sadowych
(rezygnacja z dochodzenia roszczenia w oparciu o niesprawdzone przestanki) nie moga wywodzi¢, ze w ich majatku
powstala szkoda. Juz tylko z tej przyczyny roszczenie powoddw obecnie dochodzone jest niezasadne.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze pojecie bezprawnoéci w rozumieniu art. 417 ke nalezy rozumie¢ w oderwaniu od
winy osoby dzialajacej za Skarb Panstwa. Stosownie do art. 6 kc bezprawno$¢ nalezy wykazac¢ w kontradyktoryjnym
procesie cywilnym, w ktérym sad rozwaza argumenty przedstawione przez strony. Samo uchylenie wydanego wyroku i
odrzucenie pozwu nie jest wystarczajaca przestanka do stwierdzenia odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa na podstawie
art. 417 ke, gdyz nie kazde uchybienie organu prowadzacego postepowanie skutkuje odpowiedzialnoScia oparta o
te podstawe. Nalezy rozwazy¢, czy sad dopuscil sie kwalifikowanych naruszen procedury cywilnej, jak wszczecie
i prowadzenie postepowania przy oczywistym braku przeslanek, czy bez zachowania podstawowych przepisow
procedury. Sad Rejonowy w Gliwicach przy rozpoznawaniu sprawy I C 575/05 nie dopuscil sie tego rodzaju uchybien.
Zaniechanie Sadu Rejonowego wyrazajace sie w niewydaniu postanowienia o odrzuceniu pozwu nie bylo bezprawne w
rozumieniu art. 417 ke. Skoro do odrzucenia pozwu moze doj$¢ w kazdym stanie sprawy i takie rozwigzanie jest przez
ustawodawce aprobowane, jest zatem prawidlowe. Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe stwierdzil, ze jest
zwigzany wezeéniejszym postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach, ktéry odrzucit pozew w sprawie I C 575/05
Sadu Rejonowego w Gliwicach i nie moze obecnie rozwazaé¢ innego mozliwego rozwiazania sytuacji, ktéra wystapita
w poprzedniej sprawie. Stwierdzil jednak, ze bledne orzeczenie Sadu Rejonowego w Gliwicach nie bylo bezprawne
w rozumieniu art. 417 ke. W kontradyktoryjnym procesie powodowie nie zglaszali przeciez wniosku o odrzucenie
ich pozwu. Tym samym Sad Rejonowy nie dopuscil sie bezprawnego zaniechania polegajacego na nierozpoznaniu
wniosku. Dopiero gdyby nie rozpoznal takiego wniosku, mozna byloby rozwazaé sprzeczne z prawem zaniechanie. Sad
Rejonowy popelnil blad, ale byt to blad wywolany przez strony reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw, a
reprezentujacy powodow w sprawie I C 575/05 Sadu Rejonowego w Gliwicach jeszcze w odpowiedzi na apelacje wrecz
utwierdzal Sad Okregowy w Gliwicach w zaistnialym bledzie.

Brak zatem podstawowych elementéw odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa-Prezesa Sadu
Rejonowego.

Przyczyna szkody, ktérej naprawienia powodowie domagaja sie w niniejszym procesie jest sposoéb prowadzenia
procesu przez ich profesjonalnego pelnomocnika procesowego, gdyz dzialajac z profesjonalnym pelnomocnikiem
przez kilka lat podtrzymywali powddztwo nieprawidlowo okreslone podmiotowo. W kontradyktoryjnym procesie
cywilnym, gdy obie strony sg reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw i nie zgloszono wniosku o odrzucenie
pozwu, wrecz przekonywano Sad o prawidlowosSci postepowania. ,Zaniechanie” odrzucenia pozwu nie bylo wiec
niezgodne z prawem w rozumieniu art. 417 ke.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy umotywowatl trescig art. 102 kpe, uznajac iz zachodzi szczegblnie
uzasadniony przypadek w rozumieniu tego przepisu. Wskazal na to, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazato, ze wskutek zniszczenia rzepaku przez dziki powodowie ponie§li strate w uprawach o wartoSci
okreslonej w pozwie, ale odszkodowania nie uzyskali wobec skierowania powddztwa przeciwko nieprawidlowo
okre$§lonemu pozwanemu. W tej sytuacji zasgdzenie kosztow niniejszego procesu byloby dla powodéw krzywdzace.
W ostatniej czedci odpowiedzi na pozew, mimo podkreslenia braku ustawowego zwigzku poniesionej szkody z



dzialaniem pozwanego, strona pozwana — podajac, ze powodowie nie wykazali wysokoéci szkody — nakierowala
powodow na prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno§¢é wysoko$ci poniesionych strat, podczas gdy
ich udowodnienie nie moglo doprowadzi¢ do zaspokojenia roszczenia powodéw. Pozwany nie odwolal sie do
zwyczajowej formuly ,,ostroznoéci procesowej”. Moglo to wywola¢ u powoddéw przekonanie o celowoéci ponowienia
postepowania uprzednio prowadzonego przez Sad Rejonowy, lecz aktualnie juz z udzialem pozwanego Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Skarbu Panstwa. Ponadto pozwany nie odni6st sie szczegdélowo do
twierdzen powodéw co do wysoko$ci poniesionych strat, ograniczajac sie jedynie do ich negowania, co stalo
sie przyczyna trwajacego obecnie postepowania. Poniewaz na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2011 r. pelnomocnik
pozwanego nie wypowiedzial sie, ktore z podnoszonych przez powodéw okolicznoéci sg istotne i sporne, zostal wydany
wyrok nastepnie uchylony na skutek apelacji powodow. W koncowej czeéci odpowiedzi na apelacje strona obecnie
pozwana nadal nie odniosla sie do faktéow przedstawianych przez strone przeciwna. Pozwany zaprzeczal, literalnie
odczytujac odpowiedz na pozew, nawet temu, Ze na pola powodéw wchodzily dziki, natomiast a priori negowal
wyniki potencjalnego postepowania dowodowego. Na kolejnej rozprawie pelnomocnik pozwanego sie nie stawil, a swe
stanowisko przekazal dopiero po zamknieciu rozprawy. W tej sytuacji zdaniem Sadu Okregowego zachodza przestanki,
by nie obciaza¢ powodow kosztami zastepstwa procesowego.

W apelacji powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloéci i zasadzenie
kosztow procesu za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zarzucili naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 417 § 1 ke przez przyjecie, ze postepowanie pozwanego nie
bylo bezprawne i nie wyrzadzilo im szkody, podczas gdy, po pierwsze, pozwany naruszyt art. 202 w zwigzku z art. 70,
art. 71, art. 199 § 1 pkt 3 kpc oraz art. 6 kpc w sposéb majacy wplyw na wynik procesu, po drugie, wskazali dowody
na poparcie roszczenia, ktoérych pozwany nie zakwestionowal.

Podnie$li tez zarzuty naruszenia przepisOw postepowania. Zarzucili bowiem naruszenie art. 227 kpc przez
nieuwzglednienie wniosku o udzielenie informacji, czy sprawa I C 575/05 Sadu Rejonowego w Gliwicach byla badana
przez sedzidbw wizytatoréw i czy zwracano uwage na kwestie niewlasciwego oznaczenia strony pozwanej, jak tez
podanie nazwisk sedziow i wizytatoroéw zajmujacych sie wskazang sprawa. Ponadto zarzucili naruszenie art. 386 §
6 kpc przez niewypelnienie wszystkich zalecen co do postepowania wskazanych przez Sad Apelacyjny w Katowicach
w uzasadnieniu opisanego wczeéniej wyroku przez nieprzeprowadzenie dowodéw w celu wyjasnienia okolicznoS$ci
wskazanych w nim, gdyz Sad Okregowy poprzestal na obcigzeniu ich pelnomocnika za blad w oznaczeniu strony
pozwane;j.

Dolaczajac do apelacji kopie pism z 23 kwietnia 2012 r. i 15 maja 2012 r. wraz z kopia dowodu doreczenia pierwszego z
nich adresatowi w dniu 277 kwietnia 2012 r., podnie$li tez nowa okoliczno$¢, ze wezwali (...) w R., pismem z 23 kwietnia
2012 r., do zaplaty kwoty 44.351,66 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2004 r. tytulem odszkodowania
za zniszczenie upraw rzepaku, ktérego dochodzili w sprawie I C 575/05 Sadu Rejonowego w Gliwicach, czemu
wezwany do zaplaty odmoéwil z uwagi na ,,oddalenie powddztwa” o to odszkodowanie prawomocnym orzeczeniem
Sadu Okregowego w Gliwicach oraz uplyw terminu przedawnienia roszczenia.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego
wedtug spisu kosztoéw zlozonego na rozprawie apelacyjne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc). Nie bylo wiec
wadliwe oddalenie wniosku o udzielenie informacji, czy sprawa I C 575/05 Sadu Rejonowego w Gliwicach byla
badana przez sedziéw wizytatoréw i czy zwracano uwage na kwestie niewlasciwego oznaczenia strony pozwanej, jak
tez podanie nazwisk sedziow i wizytatoréw zajmujacych sie wskazana sprawa. Powodowie wywodza, ze zmierzali do



wyjasnienia, czy Sad Rejonowy w Gliwicach mial informacje o podstawach odrzucenia pozwu. Trafnie Sad Okregowy
wyjasnil, ze wyjasnienie tej okolicznoéci jest nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Stosownie do art. 202 kpc,
okoliczno$ci, ktore uzasadniaja odrzucenie pozwu sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. Od
poczatku za§ w sprawie I C 575/05 Sadu Rejonowego w Gliwicach strona pozwana zostala tak ustalona, jak to
powodowie uczynili.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 386 § 6 kpc przez niewypelnienie wszystkich wskazan co do postepowania
wyrazonych w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach. Powodowie nie wnosili o przeprowadzenie w tym
przedmiocie dowodéw, przez co Sad Okregowy poczynil ocene w oparciu o dostepny mu material dowodowy i wyrazit
ocene prawng zagadnienia roli pelnomocnika powodéw w sprawie I C 575/05 Sadu Rejonowego w Gliwicach.

Z wyjatkiem tre$ci wywodu pelnomocnika powodéw w odpowiedzi na apelacje od wyroku w sprawie I C 575/05 Sadu
Rejonowego w Gliwicach, o czym mowa dalej, Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad Okregowy
i, jako prawidlowe, przyjmuje je za wlasne. Elementem stanu faktycznego sa tez ustalenia Sadu Okregowego w
przedmiocie przebiegu procesu w sprawie I C 575/05 Sadu Rejonowego w Gliwicach, poczynione, gdy Sad pierwszej
instancji poprzednio rozpoznawal sprawe, zaakceptowane juz przez Sad Apelacyjny.

W sprawie nie zachodzi problem wyrzadzenia szkody wydaniem prawomocnego orzeczenia (art. 417 § 2 kc),
skoro powodowie nie upatruja zrodla szkody w postanowieniu Sadu Okregowego, przez co nie skorzystali dotad
z uprawnienia wynikajacego z przepiséw skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Roszczenie wywodza z art. 417 § 1 ke. Stoja bowiem na stanowisku, ze postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 18 lutego 2010 r. jest prawidlowe. Podstawa faktyczna roszczenia jest za$ to, ze Sad Rejonowy w Gliwicach
nie odrzucil pozwu w takim czasie, w ktérym nie doszlo jeszcze do przedawnienia roszczenia o naprawienie
szkody wyrzadzonej zniszczeniem uprawy rzepaku, prowadzac postepowanie, ktdre zakonczyl merytorycznym
rozstrzygnieciem zawartym w wyroku z 29 wrzeénia 2009 r. W tym upatruja przyczyny tego, ze przed uplywem
terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody w uprawach nie pozwali prawidlowo oznaczonego podmiotu
odpowiedzialnego za te szkode.

W tej sytuacji Sad Okregowy prawidlowo zajal sie analiza, czy postepowanie Sadu Rejonowego w Gliwicach bylo
bezprawne. Prawidlowy tez jest wniosek Sadu Okregowego, ze postepowanie Sadu Rejonowego w Gliwicach nie bylo
bezprawne przez to, ze nie odrzucit pozwu w sprawie I C 575/05. Trafne sg uwagi Sadu Okregowego w tym przedmiocie,
ze majaca skutkowaé odpowiedzialnoScia Skarbu Panstwa bezprawnoscia, o jakiej mowa w art. 417 § 1 ke, nie jest kazda
niezgodnos¢ dzialania sadu z przepisami postepowania, w tym wskazanymi w apelacji. Wywo6d w tym przedmiocie Sad
Apelacyjny podziela, z wyjatkiem, o ktérym dalej. Powtarzanie argumentacji Sagdu Okregowego byloby zbedne, gdyz
wystarczajace jest w uzasadnieniu wyroku wydanego na skutek apelacji odwolanie sie do niej. Poczynié¢ nalezy jednak
zastrzezenie, ze nie jest tak, iz o bezprawnym zaniechaniu mozna bytoby méwi¢ dopiero wtedy, gdyby Sad Rejonowy
nie rozpoznal hipotetycznego wniosku powodéw o odrzucenie ich pozwu. Bezprawne zaniechanie moze polega¢ tez
na niezgodnym z prawem zaniechaniu wydania postanowienia o odrzuceniu pozwu w razie oczywistych podstaw do
jego odrzucenia. To zreszta powodowie zarzucajg.

Trzeba w niniejszej sprawie podkreslié¢, ze powodowie roszczenie objete pozwem inicjujacym postepowanie w sprawie
I C 575/05 Sadu Rejonowego w Gliwicach wywiedli z podstawy faktycznej odwolujacej sie do ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie (wowczas tekst jednolity w Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 372, obecnie tekst
jednolity w Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.), ktérg wprost wskazali w tym pozwie. Nie mozna w tych
okoliczno$ciach powiedzieé¢, ze postepowanie Sadu Rejonowego w Gliwicach polegajace na nieodrzuceniu pozwu
bylo bezprawne. Powodowie przeciez wskazali na okolicznos$ci odpowiadajace powolanej w pozwie, cho¢ ogdlnikowo,
podstawie prawnej, za$ roszczenia nie skierowali przeciwko Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu — kolu towieckiemu,
jako dzierzawcy badz zarzadcy obwodu lowieckiego, lecz wskazali jednostke organizacyjng, ktoérg — réwniez w
kontekécie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkody w uprawach i plodach rolnych, cho¢ wyrzadzonych przez
inne zwierzeta — ustawodawca wprost wskazal w Prawie lowieckim za dzialajaca jako Skarb Panstwa (art. 50 ust. 1
i 2 w brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia pozwu w sprawie I C 575/05 Sadu Rejonowego w Gliwicach).



Oznacza to, ze dzialanie Sadu Rejonowego, ktory w czesci protokoldow jako strone pozwana wskazywal Skarb Panstwa
reprezentowany przez Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe nie bylo bezprawne. Zreszta w odpowiedzi
na apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach w sprawie I C 575/05 pelnomocnik powodoéw wywodzil, ze w
sprawie dzialal organ, ktory ,reprezentowat Skarb Panstwa w zwigzku z tym ewentualna zmiana orzeczenia powinna
ogranicza¢ sie do sprecyzowania i wskazania, iz pozwanym jest Skarb Panstwa reprezentowany przez (...) w R”. W
efekcie wystapila taka sytuacja, ze okreslajac sie w apelacji jako ,(...)w R.” podmiot ten uznawatl sie za uprawniony
do zaskarzenia wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach w sprawie I C 575/05, w ktérym strona pozwana zostala
okreslona: ,(...) w R.” i apelacja Skarbu Panstwa, cho¢ zdaniem skarzgcego miat pozostawa¢ poza procesem, okazata
sie skuteczna. W tej sytuacji, chociaz pelnomocnik powodéw nie sprecyzowal oznaczenia strony pozwanej na etapie
pierwszej instancji w sprawie I C 575/05 Sadu Rejonowego w Gliwicach, wprost okreslajac strone pozwana w sposéb
taki, ktory Sad Okregowy w postanowieniu z 18 lutego 2010 r. uznal za nieprawidlowy i skutkujacy odrzuceniem
pozwu, to jednak w pozwie powolal sie na podstawe faktyczng i prawng, jaka wladnie zostala naprowadzona,
dotyczaca odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez dziki w uprawach i plodach rolnych. W
tych okoliczno$ciach sprawy nie sposéb moéwié zasadnie, ze postepowanie Sadu Rejonowego w Gliwicach polegajace
na nieodrzuceniu pozwu bylo bezprawne w rozumieniu art. 417 § 1 ke.

Juz dotychczasowe uwagi prowadza do wniosku, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, niezaleznie od bezzasadnoSci
rowniez kolejnego zarzutu naruszenia prawa materialnego. Sytuacji w tym przedmiocie nie zmienia dolaczone do
apelacji wezwanie do zaplaty i odmowa zaplaty. Powodowie wykazali zniszczenie cze$ci uprawy rzepaku przez dziki,
ale jak trafnie Sad Okregowy zwrécil uwage, nie wykazali uszcezerbku majatkowego w nastepstwie nieodrzucenia
pozwu przez Sad Rejonowy w Gliwicach, bedacego szkoda mogaca podlegaé naprawieniu odszkodowaniem od
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa tego Sadu. Nie wykazali, by utracili roszczenie odszkodowawcze
przeciwko podmiotowi odpowiadajacemu za szkode w uprawach. Po zakonczeniu procesu w sprawie I C 575/05 Sadu
Rejonowego w Gliwicach nie wszczeli postepowania przeciw podmiotowi odpowiadajacemu za szkode w ich uprawach
i plodach rolnych wyrzadzong przez dziki i nie doszlo do merytorycznego oddalenia ich powddztwa przeciwko
temu podmiotowi, to jest Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez wlaéciwa jednostke organizacyjna o zaplate
odszkodowania za uszkodzenie uprawy rzepaku w efekcie skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia, badanego
tez na podstawie art. 5 ke, jak podkreslil Sad Okregowy. Uwagi te nie maja jednak wplywu na tres$é rozstrzygniecia,
z przyczyn juz naprowadzonych.

Poniewaz zaskarzony wyrok odpowiada prawu, apelacja — jako bezzasadna — podlega oddaleniu na podstawie art.
385 kpe.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie przepisoéw art. 98 § 11 3 oraz art. 99 kpc, stosownie
do wniosku strony pozwanej, ktorej zadanie mieSci sie w granicach okreslonych w § 6 pkt 6 w zwiazku z § 13 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).



