Sygn. akt V ACa 461/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kolaczyk (spr.)
Sedziowie : SA Urszula Bozalkiniska
SA Tomasz Pidzik
Protokolant : Mirostaw Kruk

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2012 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp6tki Akcyjnej w K. (poprzednio Fabryka (...) Sp6tka Akcyjna w K.)
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt XIII GC 392/09

oznaczajgc strone powodowa jako (...) Spotka Akeyjna w K. oddala apelacje
i zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 461/12

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K. powddka Fabryka (...) Spotka Akcyjna w K. wniosta
o zaptate kwoty 40 261 950 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2009 roku i kosztami
postepowania. Motywujac swoje zadanie podala, ze zawarla z pozwang dwie umowy o wspolpracy — pierwsza w dniu
11 stycznia 2008 roku, druga — w dniu 5 czerwca 2008 roku, na mocy ktérych strony mialy w rownym stopniu
partycypowaé w realizacji zamobwien pozyskanych w ramach kredytu rzadowego dla kontrahent6w z Chin. Strony
zastrzegly, ze w razie naruszenia postanowienn umowy o wspolpracy dotyczacych zasad partycypowania w realizacji
zamowien, naruszajacy obowiazany bedzie do zaplaty kary umownej w wysokosci 15 % pozyskanego kontraktu. W



dniu 14 czerwca 2008 roku pozwana zawarla z (...) umowe, w oparciu o oferte przygotowana wspoélnie przez obie
strony. Kontrakt wszedl w zycie dnia 27 listopada 2009 roku a nastepnie, zostal zmieniony aneksem z dnia 24 maja
2009 roku. Warto$¢ kontraktu nie ulegla zmianie i wynosila 85 000 000 USD. Pozwana poniosta szereg kosztow
zwigzanych z przygotowaniem oferty i przedtuzajacymi sie negocjacjami, a powodka wyrazalta zgode na ich stosunkowe
rozdzielenie pomiedzy strony. W trakcie realizacji kontraktu, pozwana zlecila spélce zaleznej powodki wykonanie prac
stanowiacych zaledwie 5 % pierwszej czeéci kontraktu, czyli 0,4 % wartoSci calego kontraktu. Tym samym pozwana
pozyskala z naruszeniem umowy o wspolpracy zamoéwienie szczegdlowo okreSlone w aneksie z dnia 24 maja 2009
roku, na kwote 85 000 000 USD, albowiem nie dokonala rownego podziatu realizacji tego zamoéwienia z powddka lub
jej spotka zalezng (...) S.A. Zobowigzana jest zatem do zaplaty na rzecz powddki kary umownej, ktorej wysokoéé, przy
uwzglednieniu warto$ci pozyskanego zamowienia, wynosi 12.750.000 USD, to jest 40.261.950 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w calosci. Wskazala, Zze w umowie o wspdlpracy z 11
stycznia 2008 roku strony nie okreslily wyraznie, ze pozyskane zaméwienia od kontrahentow chiniskich rozdzielane
beda réwnomiernie miedzy spo6lki zalezne obu podmiotéw. O tym wspominatla jedynie preambula umowy, ktéra nie
ma charakteru wigzacego. Dopiero w umowie o wspélpracy z dnia 5 czerwca 2008 roku, jako przyszlych producentéw
obud6w zmechanizowanych objetych przetargiem ogloszonym przez strone chifiska, wskazano spétki zalezne tj. (...)
S.A i(...) S.A. Kontrakt ze sp6ka (...) zawarty dnia 14 czerwca 2008 roku wymagal przeprowadzenia miedzynarodowe;j
procedury majacej doprowadzi¢ do jego wejécia w zycie, co bylo czasochlonne. Woéwczas okazalo sie takze, ze
niemozliwym bedzie zrealizowanie umowy, w terminach w niej przewidzianych. Strona chiniska, fakt opdznien w
wejsciu w zycie kontraktu, uznata za przestanke do jego anulowania.

W styczniu 2009 roku pozwana rozpoczela negocjacje z kontrahentem, odno$nie nowych terminéw dostaw,
ktorych przedmiotem mialy by¢ obudowy hydrauliczne o innych parametrach niz te pierwotnie objete kontraktem.
Ponadto, przedstawiciele chinskiego zespotu negocjacyjnego sformutowali wzgledem strony polskiej zadanie, aby
wylacznym projektantem i producentem dostarczonych obudéw byt (...) S.A. Wynikalo to z obawy, czy obudowy
produkowane przez r6zne podmioty beda wzajemnie wymienne, a nadto inzynierowie chifiscy mieli zastrzezenia co
do merytorycznego poziomu dokumentéw projektowych przedstawionych im przez przedstawicieli powddki. Wobec
powyzszego, w aneksie jako producenta obudowy wskazano wylacznie (...) S.A. W ocenie pozwanej podpisanie aneksu
do umowy bylo jednoznaczne z zawarciem nowego merytorycznie kontraktu, albowiem zmianie ulegl nie tylko termin
dostawy, ale takze ich przedmiot, parametry techniczne i ceny jednostkowe. Niezmieniona pozostala warto$¢ ogolna
kontraktu, co bylo konieczne z uwagi na unikniecie ponownego zatwierdzenia kontraktu przez (...). W konsekwencji,
szczegdlowa umowa o wspdlpracy z dnia 5 czerwca 2009 roku utracila racje bytu, wskutek nastepczej niemozliwosci
Swiadczenia. Pozwana podniosta takze, iz zamo6wione przez (...) S.A. wyroby, zostaly wykonane przez (...) S.A.
niezgodnie z ich specyfikacjami technicznymi, co zostalo zakwalifikowane jako nienalezyte wykonanie zobowigzania
i popadniecie w zwloke przez (...) S.A. Zostal wyznaczony dodatkowy termin do wykonania zobowigzania w trybie
art. 491 k.c. Wady nie zostaly jednak calkowicie usuniete, co skutkowalo zlozeniem przez (...) S.A. o$wiadczenia
o odstapieniu od umowy w czeSci dotychczas niewykonanej. Wadliwo§¢ produktéw powstrzymala jednocze$nie
pozwana przed dalsza wspolpraca z (...) S.A., zwlaszcza wobec faktu, iz nie byla zobowiazana do dalszego dzielenia
zamowien z (...) S.A. w zwiazku z wygas$nieciem szczegolowej umowy wspolpracy z dnia 5 czerwca 2008 roku,
wskutek zawarcia aneksu z dnia 24 maja 2009 roku do kontraktu chinskiego. Zlecila wiec wykonanie czeéci prac
innym podmiotom zewnetrznym. Odnoszac sie do zasadnoéci zadania zaplaty kary umownej pozwana zaznaczyla,
iz zastrzezona zostala ona na wypadek naruszenia prawa partycypacji, a wiec braku realizacji zamdéwienia w ogoéle,
nie odnoszac sie do procentowego jego okreslenia. Skoro za$ powierzono (...) S.A. realizacje czeSci zamowienia, nie
wykluczajac udziatu

w dalszych etapach, to prawo partycypacji nie zostalo naruszone. Ponadto, pozwana podniosla, ze niewykonanie
zobowigzania bylo nastepstwem okolicznosci, za ktdre nie ponosi odpowiedzialnoSci. W jej ocenie, to strona chinska
wymusila, aby wykonaweca calosci robot byt (...) S.A., o ktérego produktach wiedziala, iz sa niezawodne, a podzespoly
produkowane przez (...) S.A. i(...) S.A. nie byly ze soba spdjne. Tym samym pozwana nie miala realnego wplywu na
decyzje kupujacego. Zatem realizacja szczegdlowej umowy z dnia 5 czerwca 2008 roku stala sie niemozliwa z przyczyn
niezaleznych od pozwanej, co wyklucza jej odpowiedzialnosé z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania



zobowiazania. Z ostroznoSci procesowej pozwana podniosla takze zarzut przedwczesnoSci powodztwa, albowiem nie
mozna wykluczy¢, aby w przyszlo$ci mialo dojsé do zawarcia umowy wykonawczej wobec umowy ramowej z dnia 11
stycznia 2008 roku.

Powobdka w piSmie procesowym z dnia 9 lutego 2010 roku podkre§lila, iz zasada rownego podzialu zysku zostata
zapisana nie tylko w preambule umowy wspolpracy, ale takze w zalaczniku do tej umowy, bedacym trescia raportu, jaki
obie spolki mialy opublikowaé, informujac o zawarciu tej umowy. Powodka zakwestionowala réwniez prawdziwo$é
twierdzenia pozwanej, jakoby inzynierowie chinscy mieli zastrzezenia do merytorycznego poziomu dokumentéw
projektowych przedstawianych przez powodke lub (...) S.A. Przecza temu uzgodnienia techniczne dotyczace obudow,
bedacych przedmiotem negocjacji. Odnoszac sie do zgloszenia reklamacji, co do wyprodukowanych przez (...) S.A.
wyrobow powddka zaznaczyla, iz w lipcu 2009 roku (...) S.A. dokonat kilkakrotnie odbioru przedstawionych mu
sitownikoéw bez zastrzezen, stwierdzajac zgodnoéc ich wykonania z danymi zawartymi w dokumentacji technicznej i
towar zostal zwolniony do wysylki. Dopiero 22 sierpnia 2009 roku zanegowano jako$¢ tych wyrobow, ktére uprzednio
zostaly odebrane bez zastrzezen. Reklamacje nie zostaly uwzglednione w tej czeSci, w ktorej stwierdzone uszkodzenia
wynikaly z nieumiejetnego demontazu, przy ktérym nie uczestniczyl przedstawiciel powodki. Ponadto usterki nie byly
istotne z punktu widzenia przeznaczenia i jako$ci pracy urzadzen.

W kolejnych pismach procesowych strony potrzymaly swoje stanowiska sprawie. Przed zamknieciem rozprawy
pozwana z ostroznoS$ci procesowej wniosla o miarkowanie kary umownej w kontekscie okolicznoéci niniejszej sprawy
iréownolegle toczacych sie spraw o odszkodowanie.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Katowicach, w sprawie o sygn. akt XIII GC 392/09 zasadzil
od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w K. na rzecz powodki Fabryki (...) Spotki Akeyjnej w K. kwote 840 261 950 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2009 roku. W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil. Ponadto
opisywanym wyrokiem Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 107 217 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:

W latach 2006 — 2007 pozwana realizowala kontrakt na dostawe maszyn gérniczych do Chin. Po przeprowadzonych
negocjacjach strony, konkurujace dotychczas na rynku producentéw maszyn gorniczych zdecydowaly sie nawigzaé
wspolprace celem pozyskania kontrahentéw z Chinskiej Republiki Ludowej, wykorzystujac w tym celu kredyt celowy
udzielany przez Rzad Rzeczpospolitej Polskiej. Zalozeniem tej wspdlpracy miala by¢ rownos$é partneréw w realizacji
zamowien.

Dnia 11 stycznia 2008 roku zostala zawarta umowa o wspolpracy, w ktorej preambule wskazano, iz wolg stron jest
réwnomierne rozdzielenie zamowien pozyskanych od kontrahentéw chinskich i finansowanych z kredytu rzadowego.
Jako kontrahenta wskazano (...) lub firme reprezentujaca, a przedmiotem umowy byly urzadzenia w postaci
zmechanizowanych kompleksoéw $cianowych, na ktére zamoéwienia mialy zosta¢ pozyskane przez strony na rynku
chinskim. Umowa okre$lala zasady wspolpracy stron, w szczegdlno$ci poprzez utworzenie konsorcjum, ktére mialo za
zadanie w szczeg6lnoSci przygotowadé i ztozy¢ oferte przetargowa, a nastepnie wspdlnie realizowaé zadanie. Liderem
konsorcjum miala zosta¢ pozwana, posiadajaca umocowanie do prowadzenia korespondencji z zamawiajacym.
Umowa przewidywala takze, iz w przypadku pozyskania przez jedna ze stron lub jej podmioty zalezne lub powiazane
zamoéwienia od kontrahenta finansowanego z kredytu rzadowego z naruszeniem postanowien niniejszej umowy
przewidujacych prawo partycypacji drugiej strony w realizacji zamowienia, strona naruszajgca umowe zaplaci drugiej
stronie kare umowna w wysoko$ci 15 % warto$ci pozyskanego kontraktu. Strony postanowily takze, iz po podpisaniu
niemniejszej umowy opublikuja raporty biezace, w ktorych podadza do publicznej wiadomosSci, iz zawarta przez nich
umowa o wspoélpracy przewiduje réwny podzial realizacji pozyskanych zaméwien.

Dnia 12 stycznia 2008 roku zostal opublikowany raport biezacy nr (...), w ktéorym pozwana podala, iz zawarla z
powodka umowe o wspélpracy celem pozyskania zamoéwien na rynku chinskim, ktéra przewiduje roéwny podzial
realizacji pozyskanych zamowien. Ogloszony przez strone chinska przetarg nie przewidywal mozliwoéci ztozenia oferty



przez konsorcjum, wobec czego strony postanowily, ze oferta zostanie zlozona przez pozwana, jednakze zamowienie
bedzie realizowane wspdlnie przez obie sp6tki. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie zaréwno w postanowienia zawartej
nastepnie przez strony umowy o szczegolowej wspolpracy, jak i w postanowieniach kontraktu z partnerem chinskim.
W dniu 5 czerwca 2008 roku zawarto szczegdtowa umowe o wspoétpracy, ktorej stronami oprocz powodki i pozwanej
byly takze Fabryka (...) S.A. oraz Fabryka (...) S.A.

Umowa ta stanowila realizacje postanowient wynikajacych z umowy

o wspolpracy z dnia 11 stycznia 2008 roku. Przewidywala, iz oferta zostanie zlozona przez pozwang, a poddostawcg
czeSci maszyn, w iloéci odpowiadajacej 50 % wartoéci zamodwienia zlozonego przez Kontrahenta, pomniejszonej
o uzgodnione przez strony narzuty, bedzie (...) S.A., spotka wchodzaca w sklad (...). Po rozstrzygnieciu przez
kontrahenta ogloszonego przetargu i podpisaniu przez niego umowy z (...) S.A. (zwanej kontraktem (...)), pozwana i
(...) S.A. mialy w terminie 7 dni podpisa¢ umowe na dostawe sekcji zmechanizowanych obudéw Scianowych, zwana
umowa wykonawcza. Umowa ta miala wej$¢ w zycie z datg wejécia w zycie kontraktu (...)(§ 1 ust 2 oraz § 3 ust. 2
umowy). Jednoczeénie strony dokonaly podziatu prac dla kontraktu (...), zastrzegajac, iz w przypadku zmiany ceny
i iloéci sekcji w trakcie negocjacji z kontrahentem, dokonaja weryfikacji podzialu prac, z zachowaniem uzgodnionej
proporcji (§ 3 ust 2 umowy). Strony postanowily takze, iz po podpisaniu przez pozwang umowy z Kontrahentem
opublikuja komunikat, w ktérym wskaza, ze udzial pozwanej

w przetargu stanowi realizacje postanowien umowy o wspoélpracy z dnia 11 stycznia 2008 roku oraz ze 50 %
dostarczanych maszyn zostanie wykonanych przez (...) S.A. (§ 6 umowy). Strony zastrzegly takze, iz niniejsza umowa
stanowi kontynuacje uzgodnien pomiedzy stronami, zapoczatkowanych zawarciem umowy z dnia 11 stycznia 2008
roku

i jezeli nie zawiera ona postanowiefi odmiennych od dotychczasowych ustalen, przyjmuje sie, ze dotychczasowe
uzgodnienia i ustalenia pozostaja w mocy (§ 7 ust. 3 umowy).

Dnia 14 czerwca 2008 roku zostala zawarta umowa nr (...) pomiedzy (...) dzialajaca jako przedstawiciel handlowy
uzytkownika koncowego oraz pozwana, w ramach projektu zakupu przez spoélke (...) obudéw mechanicznych przy
wykorzystaniu kredytu udzielonego przez rzad Polski. Przedmiotem umowy byla sprzedaz przez pozwana obudéw
hydraulicznych, na ktore skladaly sie elementy wyszczeg6lnione w zalgcznikach do umowy. Calkowita kwota umowy
wnosita 85.000.000 USD. Czas i miejsce dostarczenia urzadzen okreslal zalacznik nr (...) do umowy. W umowie
postanowiono takze, iz jezeli w ciggu 85 dni od podpisania umowy Ministerstwo Finanséw ChRL lub Ministerstwo
Finans6w RP nie beda mogly zatwierdzi¢ umowy, kupujacy, sprzedajacy i uzytkownik koncowy powinni spotkaé¢ sie w
celu rozwigzania tego problemu (pkt 18.5 umowy). Natomiast w mysl pkt 19.2 umowy, umowa wchodzi w zycie 15 dni
od otrzymania przez Ministerstwo Finanséw ChRL ze strony Ministerstwa Finanséw RP pisemnego powiadomienia
o zatwierdzeniu wejécia w zycie umowy.

Dnia 16 czerwca 2008 roku opublikowany zostal raport biezacy nr (...), w ktérym pozwana informowata o zawarciu
w dniu 14 czerwca 2008 roku powyzszej umowy

z kontrahentem chinskim. W raporcie wskazano takze, iz umowa zostala pozyskana wspdlnie z pow6dka, w wykonaniu
umowy o wspélpracy i jej wykonanie nastapi poprzez rowny podzial realizacji zamowienia.

W toku spotkan przedstawicieli powddki i pozwanej ustalono podzial prac w ramach projektu (...). Jednocze$nie mialy
miejsce spotkania z partnerem chinskim, ktéry wyrazil zadowolenie z faktu, iz po drobnych modyfikacjach obudowa
firmy (...) S.A. byla w pelni kompatybilna z obudowg firmy (...) S.A.

Firmy (...) S.A. i(...) S.A. przystapily do wykonania pewnych cze$ci obudoéw, majac na uwadze wskazany w kontrakcie
termin wykonania umowy, pomimo
ze kontrakt nie zostal jeszcze zatwierdzony przez OECD.

Dnia 2 wrze$nia 2008 roku Ministerstwo Finanséw RP otrzymalo z Ministerstwa Finansé6w ChRL informacje o
zaaprobowaniu przedmiotowego kontraktu, a nastepnie jego notyfikacje przekazalo do OECD.

W zwiazku z wydluzajaca sie procedura zatwierdzenia umowy, pozwana pismem



z dnia 16 wrzeénia 2008 roku poinformowala kontrahenta chinskiego, iz niemozliwym bedzie dotrzymanie terminéw
dostaw wskazanych w umowie.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2008 roku (...) S.A. zwroécila sie do pozwanej

o zajecie stanowiska w zwigzku z brakiem sporzadzenia umowy wykonawczej. W odpowiedzi pozwana wskazala, iz
kwestia wejécia kontraktu w zZycie opiera sie na procedurach niezaleznych od niej, a na obecnym etapie nie jest mozliwe
zaplanowanie szczegbélowych proceséw produkeyjnych.

Pismem z dnia 12 listopada 2008 roku Ministerstwo Finanséw RP poinformowalo pozwang, iz zaakceptowato do
finansowania kontrakt pozwanej o warto$ci 85 mln USD
i skierowalo kopie pisma w tej sprawie do Ministerstwa Finanséw ChRL.

Umowa weszla w zycie po 15 dniach, to jest z dniem 27 listopada 2008 roku.

Pismem z dnia 20 listopada 2008 roku pozwana zapewnila kontrahenta chinskiego

o woli kontynuowania wspélpracy w oparciu o zawarta umowe. W odpowiedzi (...) poinformowala, iz zakupila juz
krajowe sekcje obudowy. Jednocze$nie podala, iz potwierdza anulowanie parafowanej umowy na projekt zakupu
sekeji obudowy hydraulicznej w ramach kredytu rzadu polskiego. W pi$mie z dnia 25 grudnia 2008 roku spoélka ta
wskazala, iz zawarta umowa zawierala warunek, iz zostanie zatwierdzona przez Polskie Ministerstwo Finansow w
ciaggu 85 dni, co nie zostato dotrzymane. Skoro nie zostal spelniony ten warunek, umowa nie zaczela obowigzywaé, a
zatem nie jest prawnie wigzaca dla obu stron. Wyrazono takze wole prowadzenia negocjacji handlowo — technicznych
w sprawie nowych modeli sekcji obudowy.

Pozwana uzyskala wowczas zgodne opinie prawne, w mys$l ktorych kontrakt wszedl

w zycie, jednakze jego wyegzekwowanie zgodnie z prawem chinskim mogloby sie odby¢

z duzymi trudno$ciami. Przystgpiono zatem do negocjacji z partnerem chinskim. W ich wyniku zamoéwienie
uzytkownika koncowego uleglo zmianie i strony przystapily do renegocjacji zakresu kontraktu na podstawie
uzgodnionych juz warunkéw umowy.

Zmiana typu i ilo$ci hydraulicznych obudéw goérniczych w ramach aneksu do dotychczas zawartego kontraktu nie
wymagala ponownej notyfikacji w OECD, o ile zmianie nie podlegalaby warto$¢ kontraktu.

Wstepne rozmowy techniczne prowadzone byly w Chinach w styczniu oraz lutym 2009 roku. W ich trakcie kontrahent
chinski dokonal pozytywnej oceny obudowy hydraulicznej zaprojektowanej przez (...) S.A., zaré6wno typu (...), jak i
po zmianie zamowienia, typu (...). Przygotowanie merytoryczne pracownikéow (...) S.A.

w rozmowach z kontrahentem chinskim bylo pozytywnie oceniane przez przedstawicieli pozwane;j.

W miedzyczasie, do marca 2009 roku, odbywaly sie spotkania przedstawicieli (...) S.A. i(...) S.A., ktorych celem bylo
uzgodnienie podzialu wykonania nowych zadan przy zalozeniu réwnego udzialu obu firm. Ustalono, iz obudowe (...)
wykona

w przewazajacej czeci (...) S.A.,a (...) S.A. obudowy (...), cze$¢ obudow (...)

i zmodernizowana obudowe (...). (...) S.A. byla gotowa przekaza¢ (...) S.A. swoja dokumentacje techniczng, na
podstawie ktérej mozna wykona¢ obudowy zaprojektowane przez (...) S.A.. Taki podzial mial na celu réwne
rozdzielenie kontraktu.

Powodka i pozwana zawarly porozumienie z dnia 27 kwietnia 2009 roku, na mocy ktérego powodka zobowiazala sie
partycypowac w 50 % w kosztach poniesionych do tej pory przez pozwang, a zwigzanych z uruchomieniem kontraktu
po przedtuzajacej sie procedurze jego wejsScia w zycie.

Pomimo wcze$niejszego zatwierdzenia dokumentacji technicznej obudowy (...) sporzadzonej przez (...) S.A., pozwana
wraz z (...) S.A. w trakcie wizyty w Chinach w polowie maja 2009 roku zaprezentowala kontrahentowi rozwigzania



techniczne tej obudowy z uwzglednieniem swojej konstrukeji. W czasie prowadzonych nastepnie rozméw kontrahent
chinski poinformowal, iz zaprojektowanie obudéw ma naleze¢ do spolki (...), bez wskazania powodow takiej decyzji.

We wszystkich rozmowach z kontrahentem chifiskim, od czerwca 2008 roku do maja 2009 roku, uczestniczyli miedzy
innymi konstruktorzy powodki i (...) S.A. W tym czasie strona chinska nie skladala zadnych zastrzezen do ich pracy.

Dnia 24 maja 2009 roku zawarty zostal aneks do umowy nr (...). W przedmiotowym aneksie wskazano, iz
producentem sprzetu ma byé¢ (...), (...) i (...), pomijajac (...), ktory byl wyszczeg6lniony w pierwotnym brzmieniu
umowy. Zmieniona zostala laczna waga netto sprzetu, ktéorym mial zosta¢ dostarczony w 5 partiach oraz zalaczniki
zawierajgce specyfikacje towaru, specyfikacje cenowg oraz terminy dostawy.

Dnia 28 maja 2009 roku opublikowany zostal raport biezacy nr (...), w ktéorym pozwana informowala o zawarciu
aneksu do umowy z kontrahentem chinskim, wprowadzajacego zmiany do umowy w zakresie terminéw dostaw,
nowych parametrow technicznych i iloéci dostarczanych urzadzen, przy niezmienionej ogblnej wartoSci umowy. W
nastepstwie tych zmian zwrécita uwage na koniecznos$é ustalenia wspdlnie z powodka nowych warunkéw wspolpracy
w tym zakresie.

W pi$mie z dnia 20 stycznia 2009 roku pozwana zapewnila powodke, iz umowa wykonawcza, o ktérej mowa w § 3
ust. 3 umowy o wspolpracy z dnia 5 czerweca 2008 roku zostanie podpisana w ciagu 7 dni od daty podpisania ze strona
chinska aneksu do kontraktu. Stanowisko to zostalo podtrzymane przez pozwang w pi$émie z dnia 25 marca 2009 roku
skierowanym do (...) S.A.

(...) S.A. pismem z dnia 2 czerwca 2009 roku zwrocila sie do pozwanej miedzy innymi o przedstawienie propozycji
umowy wykonawczej, w zwigzku z zawarciem aneksu do kontraktu.

Pismem z dnia 3 czerwca 2009 roku pozwana przesltala powddce aneks z dnia 24 maja 2009 roku oraz propozycje
umowy wykonawczej. W przedstawionym projekcie umowy wskazano, iz pod pojeciem Kontrakt rozumiany jest
Kontrakt nr (...) z dnia 14 czerwca 2008 roku wraz z zalacznikami i aneksem. W projekcie wskazano, iz zakres dostawy
zostanie uzgodniony i zawarty w odrebnym zalaczniku (§ 1 umowy).

Dnia 4 czerwca 2009 roku odbylo sie spotkanie przedstawicieli (...)

z przedstawicielami (...) S.A. Prezes Zarzadu (...) S.A. poinformowal na nim,

iz zgodnie z wola kontrahenta chinskiego, jak najwiekszy zakres rzeczowy podpisanego kontraktu realizowany
bedzie przez (...) S.A. oraz przedstawil zakres rzeczowy proponowany do realizacji przez (...) S.A., wyczerpujacy
caly zakres, ktéry w ramach pierwszego seta bedzie zamoéwiony w (...). Natomiast odno$nie partycypacji powodki
w pozostalych setach podal poczatkowo, iz bedzie podobna, by nastepnie doprecyzowac, iz zostanie ustalona na
kolejnych spotkaniach. Prezes Zarzadu (...) S.A. J. S.na tym spotkaniu wystepowal takze jako pelnomocnik pozwanej w
zakresie ustalenia nowych warunkéw wspoélpracy, odzwierciedlajacych aktualng tre$é kontraktu na dostawy do Chin.
Otrzymal wowczas od pozwanej instrukeje, aby takie wlasnie informacje przekaza¢ przedstawicielom (...) S.A.. Zakres
zlecenia stanowil okolo 1,8 % oczekiwanych przychodo6w z realizacji kontraktu.

Odnoszac sie do przygotowanego przez pozwana projektu umowy wykonawczej, (...) S.A. wskazala, iz nie okres$la ona
zakresu prac, jaki pozwana zamierza realizowac przy udziale (...) S.A.

W odpowiedzi (...) S.A. potwierdzila jedynie zakres podany na spotkaniu dnia 4 czerwca 2009 roku, wskazujac, iz
przedstawienie calego zakresu robot, jakie pozwana zamierza zlecie¢ (...) S.A. jest obecnie niemozliwe, powolujac sie
na brak pelnej dokumentacji warsztatowe;j.

Pismem z dnia 18 czerwca 2009 roku (...) S.A. ponownie zwrdcil sie do pozwanej o przedstawienie projektu umowy
wykonawczej przewidujacej partycypacje (...) S.A.



w realizacji kontraktu w wysokoéci 50 % jego warto$ci. W piSmie z dnia 23 czerwca 2009 roku pozwana podala, iz
precyzyjne ustalenie zakresu prac zleconych (...) bedzie mozliwe po wykonaniu nowej, kompletnej dokumentacji
warsztatowe;j.

W tym czasie inne podmioty wspolpracujace z pozwang i (...) S.A. byly juz

w posiadaniu dokumentacji, na podstawie ktorej realizowaly dla nich zlecenia na potrzeby kontraktu chinskiego.
Poszczegblne elementy dla (...) wykonywaly firmy (...), (...), (...), (...), (...). Dnia 25 czerwca 2009 roku (...) S.A. zlecil
(...) S.A. wykonanie przesuwnikéw oraz sitownikow o wartoSci 1.139.754 zl, w terminie do dnia 14 sierpnia 2009 roku.

Wykonane przez (...) S.A urzadzenia hydrauliki silowej zostaly dopuszczone do wysylki, po dokonaniu kontroli
jako$ciowej przez przedstawicieli (...) S.A. w dniach 10, 15, 23, 29 i 31 lipca 2009 roku, a nastepnie wyslane do
zakladu (...) S.A. W wyniku przeprowadzonych odbioréw dopuszczono do sprzedazy calg partie towaru, stanowiaca
2/3 zlozonego zamowienia.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2009 roku (...) S.A. zwrdcila sie do (...) S.A.

o rozmontowanie wszystkich silownikow przeznaczonych do odbioru w tym dniu, w celu pomiaru wszystkich
elementéw wewnetrznych. Do odbioru przedstawiono 5 sztuk sitownikdéw po demontazu, wybranych losowo. W
trakcie ich pomiaréw stwierdzono niezgodno$ci wymiarowe. Ta partia towaru odpowiadala parametrom wcze$niej
wykonanych sitownikéw, ktore uprzednio zostaly odebrane bez zastrzezen.

Kolejne pomiary dokonane w siedzibie (...) S.A. w dniach 10 - 11 sierpnia 2009 roku wykazaly niezgodnosci w
sitownikach juz weczeéniej dopuszcezonych do sprzedazy. Sitowniki te zostaly zdemontowane bez udzialu pracownikéw
(...), a jedynie sam ich odbiér odbyl sie w ich obecno$ci. Przy demontazu zostaly uszkodzone dwa cylindry
sitownika korekecji oslon bocznych. W protokole technicznego odbioru z dnia 13 sierpnia 2009 roku przedstawiciele
(...) S.A. stwierdzili niezgodno$ci w dostarczonych silownikach, wymagajace zlozenia reklamacji u producenta.
Zakwestionowanie prawidtowos$ci wykonania sitownikéw nastgpilo takze w protokolach z dnia 17 sierpnia 2009 roku
i 20 sierpnia 2009 roku. O niezgodno$ciach wymiarowych w stosunku do wymagan dokumentacyjnych (...) S.A.
poinformowal (...) S.A. pismem z dnia 22 sierpnia 2009 roku wskazujac, iz pozostawia je do odebrania. Nastepnie
(...) S.A. pismem z dnia 24 sierpnia 2009 roku, wobec wystapienia wad, usterek i uchybien w wykonawstwie oraz w
zwigzku z niedotrzymaniem terminu wykonania umowy, na podstawie art. 491 § 1 k.c. wyznaczyla (...) S.A. dodatkowy
termin do dnia 26 sierpnia 2009 roku do godziny 15 —tej informujgc, iz jego uptyw moze spowodowaé odstgpienie
przez (...) S.A. od umowy w cze$ci, w jakiej nie zostanie ona wykonana.

Dnia 26 sierpnia 2009 roku (...) S.A. zglosila do odbioru silowniki ze zmodyfikowanymi gwintami oraz tego
samego dnia otrzymala od (...) S.A. kolejne sitowniki do modyfikacji. Poinformowala jednoczes$nie, iz zostana one
zmodyfikowane do dnia 2 wrzeénia 2009 roku, nie wczeéniej jednak niz pie¢ dni roboczych od wspdlnej weryfikacji
zwroconego towaru. Zwrocone (...)S.A. sitowniki byly w czeéci uszkodzone.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2009 roku (...) S.A. zlozyta o§wiadczenie
o odstapieniu od umowy objetej treScia zamoéwienia nr (...) z dnia 24 czerwca 2009 roku, w czesci dotychczas
niewykonane;j.

(...) S.A. rozpoczeta wykonywanie poprawek, jednakze zaprzestala prac po otrzymaniu pisma od pozwanej o
odstgpieniu od wykonania czeéci zamowienia.

(...) S.A. otrzymal wowczas instrukcje od pozwanej, aby nie zamawiac¢ kolejnych partii towaréow w (...) S.A.
Faktury wystawione na rzecz (...) S.A. przez (...) S.A. tytulem sprzedazy sitownikéw zostaly zaplacone

Pismem z dnia 5 listopada 2009 roku powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 12.750.000 USD z tytulu
kary umownej, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, wystawiajac jednocze$nie na rzecz pozwanej note
obcigzeniowa nr (...) na ta kwote.



W odpowiedzi, pismem z dnia 10 listopada 2009 roku pozwana stwierdzila brak podstaw faktycznych i prawnych dla
roszczenia powodki oraz odeslala bez ksiegowania note obciazeniowa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, ze w zawartej w dniu 11 stycznia 2008 roku umowie o
wspolpracy strony zastrzegly kare umowna w wysokosci 15 % warto$ci pozyskanego kontraktu na wypadek pozyskania
przez jedna ze stron lub jej podmioty zalezne badz powiazane, zaméwienia od kontrahenta finansowego z kredytu
rzagdowego z naruszeniem jej postanowien, przewidujacych prawo partycypacji w realizacji zamdwienia.

Miedzy stronami bezspornym byl fakt zawarcia umowy o wspoélpracy z dnia 11 stycznia 2008 roku oraz nastepnie
szczegblowej umowy o wspolpracy z dnia 5 czerwca 2008 roku, aczkolwiek sporna pozostaje interpretacja zapiséw
umownych w zakresie stopnia podzialu zamdéwien pozyskanych od kontrahentéw i finansowanych z kredytu
rzagdowego oraz zapisu dotyczacego kary umowne;j.

Dokonujac interpretacji przedmiotowej umowy Sad odwolal sie do zeznan wszystkich swiadkoéw majacych wiedze na
temat okoliczno$ci jej zawarcia i przyjal, ze wola stron bylo, aby obie spolki z w jednakowy sposéb partycypowaly w
realizacji pozyskanych zamoéwien, a zawarta umowa o wspolpracy miata by¢ tego wyrazem. Odzwierciedlal to réwniez
zalacznik nr (...) do umowy, w ktorym okreslono tresé, jaka miala zosta¢ podana do wiadomo$ci publicznej przez obie
spolki. Sad przyjal, iz zamiarem stron bylo dokonanie podzialu zamoéwienn po polowie, a bez wplywu na powyzsze
pozostaje fakt, ze niemozliwym okazalo sie prowadzenie wspoélpracy z kontrahentem chinskim w oparciu o umowe
konsorcjum, ktorej zalozenia zawierala réwniez umowa o wspoélpracy.

Doprecyzowanie postanowien umowy z dnia 11 stycznia 2008 roku zostalo dokonane poprzez zawarcie przez strony
szczegblowej umowy o wspoélpracy z dnia 5 czerwca 2008 roku. W umowie tej jednoznacznie wskazano, iz (...), spotka
wchodzaca w sklad (...), bedzie wykonawca 50 % wartoSci zamdwienia zlozonego przez Kontrahenta, pomniejszonej
o uzgodnione przez strony narzuty. O réwnym podziale zamdéwienia pomiedzy stronami $wiadczy réwniez 50 %
partycypacja kazdej ze stron w kosztach planowanego przedsiewziecia, co znalazlo odzwierciedlenie w zawartych
porozumieniach o rozliczeniu kosztéw poniesionych przez pozwana. Strony nie kwestionowaly bowiem faktu, iz
praktycznie do konca ich wspolpracy koszty zwiazane z zawarciem umowy, jak i aneksu w réwnym stopniu obciazaly
kazda z nich.

Sad Okregowy nie podzielil przy tym pogladu pozwanej, jakoby umowa z dnia 5 czerwca 2008 roku przestata
obowigzywac¢ i nie wigzala stron w trakcie realizacji zamo6wienia wskazanego w aneksie z dnia 24 maja 2009 roku
do kontraktu (...). W jego ocenie brak bylo podstaw do przyjecia, iz umowa z kontrahentem chinskim z dnia
14 czerwca 2008 roku zostala przez niego skutecznie rozwigzana, a tylko woéwczas, w my$l § 7 pkt 7 umowy,
mialo nastapic¢ rozwigzanie szczegblowej umowy o wspoélpracy. Pomimo poinformowania przez strone chinska o
anulowaniu kontraktu, kontrakt ten z prawnego punktu widzenia wszedl w Zycie. Zapisy kontraktu przewidywaly
jedynie konieczno$¢ spotkania jego stron w celu rozwigzania problemu jaki powstanie, w razie niezatwierdzenia
umowy przez Ministerstwo Finans6w ChRL lub Ministerstwo Finanséw RP w ciggu 85 dni od jej podpisania. Waznosé
tej umowy zostala potwierdzona poprzez zawarcie aneksu z dnia 24 maja 2009 roku, zmieniajacego niektore jej
postanowienia. Aneks ten nie stanowil réwniez nowej, samodzielnej umowy, skoro w swej treSci wprost odwotywat
sie do umowy z dnia 14 czerwca 2008 roku, stanowigc tym samym jedynie jej modyfikacje. Nawet fakt, iz zmianie
ulegl przedmiot zamoéwienia, nie Swiadczy o tym, iz kontrakt z 14 czerwca 2008 roku przestal obowigzywac, a w jego
miejsce pozwana zawarla nowa umowe dnia 24 maja 2009 roku. Przedmiotem dostawy po sporzadzeniu aneksu do
kontraktu byty bowiem wciaz urzadzenia

w postaci zmechanizowanych komplekséw $ciennych, tyle, ze o innych parametrach. Znamiennym jest, iz nawet
wiceprezes zarzadu pozwanej J.W. przyznal, ze kontrakt z partnerem chinskim z czerwca 2008 roku obowigzywal,
albowiem byl otwarty pomimo,

iz doszlo do zmiany przedmiotu dostawy. Powyzsze znajduje potwierdzenie takze

w treSci szeregu publikacji raportéw biezacych publikowanych przez pozwang, w ktérych powolywala sie ona na fakt
wejScia w zycie kontraktu.



Przyjmujac zatem wigzacy skutek umowy z dnia 14 czerwca 2008 roku z partnerem chinskim Sad pierwszej
instancji nie znalazl podstaw do przyjecia, ze rozwiazaniu uleglta umowa o wspoélpracy z dnia 5 czerwca 2009
roku. Wskutek zmiany przedmiotu zamoéwienia, zaszla jedynie konieczno$¢ ponownego dokonania podziatu realizacji
nowego zamowienia miedzy stronami umowy o wspolprace. Réwnolegle do negocjacji toczacych sie z kontrahentem
chinskim, strony umowy z dnia 5 czerwca 2008 roku dokonywaly biezacych ustalenr podzialu prac, w oparciu o
zasade rownomiernego udzialu w realizacji zamowienia, co dodatkowo potwierdza fakt, ze strony uwazaly szczegdtowa
umowe o wspOlpracy za obowigzujacg i kierowaly sie jej zalozeniami.

Sad pierwszej instancji nie podzielit stanowiska pozwanej, co do interpretacji § 10 ust.1 umowy o wspdlpracy
z dnia 11 stycznia 2008 roku, zgodnie z ktérym kara umowna nalezala sie za naruszenie postanowien umowy
przewidujacych prawo partycypacji drugiej strony w realizacji zaméwienia, uznajac ze interpretacja pozwanej
prowadzilaby do wniosku, ze kara umowna zostala zastrzezona li tylko na wypadek braku jakiegokolwiek podzialu
realizacji zamo6wienia co praktycznie oznaczaloby, ze ta konstrukcja nie chronilaby w ogoéle intereséw podmiotu
pominietego przy partycypacji zaméwienia. Takie rozumienie zapisu umowy jest sprzeczne z zalozeniami, jakimi
kierowaly sie strony przy jej zawieraniu.

Nie budzilo watpliwo$ci, ze nie zostaly zrealizowane postanowienia uméw z dnia 11 stycznia 2008 roku i 5 czerwca
2008 roku w czesci dotyczacej partycypacji powodki w wykonaniu kontraktu w 50 %. Okoliczno$é, iz kontrahent
chinski wyrazil zyczenie, aby projektantem oraz producentem obudéw byla w calosci (...) S.A., podmiot zalezny
od pozwanej, nie mialo znaczenia dla oceny skutkoéw nie zlecenia powddce realizacji 50 % warto$ci zamowienia.
Realizujac otrzymane zamoé6wienie (...) S.A. zlecala bowiem szereg robdt firmom zewnetrznym, a zatem nie stalo to w
sprzeczno$ci z postanowieniami umowy zawartej z kontrahentem chinskim.

W toku trwajacych na przestrzeni wielu miesiecy negocjacji, w czasie wizyt konstruktoréw w Chinach, zaré6wno (...)
S.A. jak i (...) S.A. przedstawiali sporzadzone przez siebie projekty obudow, ktore zgodnie z dokonanymi miedzy
soba ustaleniami, mieli wykonaé¢ w ramach realizacji zamdwienia. (...) S.A. sprostala przy tym wymaganiu, by
zaprojektowana przez nig obudowa (...) byla kompatybilna z obudowami projektowanymi przez (...) S.A. Pomimo
tego, na ostatnim spotkaniu, ktére odbylo sie w maju w Chinach, (...) S.A. zaprezentowal kontrahentowi wlasny
projekt obudowy, ktéra zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami miala by¢ produkowana przez (...) S.A. Zmiana ta
nie zostala wczesniej uzgodniona z powodka ani z (...) S.A., ktére w zaden spos6b nie zostaly poinformowane o
zamierzeniach pozwanej i (...) S.A., natomiast dopiero po tej prezentacji strona chifiska po raz pierwszy w obecnosci
przedstawicieli (...) S.A. i powodki przedstawila zyczenie, by to (...) S.A. byl producentem obudéw. Majac powyzsze
na uwadze Sad uznal, iz nielojalne wobec (...) S.A. i powodki zachowanie pozwanej i jej spotki zaleznej (...) S.A.
mialo wplyw na stanowisko zamawiajacego co do wskazania producenta urzadzen. Nadto przeprowadzone przez
(...) S.A. postepowanie reklamacyjne, dotyczace wyprodukowanych na jej zamoéwienie przez (...) S.A. silownikow
Sad Okregowy ocenil negatywnie. Stwierdzil, ze reklamacja objete zostaly elementy, ktore wczeéniej zostaly juz
poddane sprawdzeniu przez przedstawicieli (...) S.A., po ktéorym zostaly dopuszczone do wysylki i zamontowane
w urzadzeniach. Dopiero po uplywie okolo miesigca dokonano ich demontazu, bez obecnoéci przedstawicieli
producenta, by nastepnie dokona¢ ich ponownej, bardzo dokladnej kontroli, ktéra wykazala niewielkie odstepstwa
od wymiaréw wskazanych w dokumentacji, ktére w dotychczasowej 30 - letniej praktyce produkcyjnej (...) S.A. nie
byly uznawane przez odbiorcow za wady. W tych okoliczno$ciach (...) S.A. zamierzala uczyni¢ zado$¢ oczekiwaniom
(...) S.A. i zmodyfikowa¢ sitlowniki, jednakze nie bylo to mozliwe w wyznaczonym przez zamawiajacego dwudniowym
terminie. Tak krotki termin nie moégl by¢ zatem uznany za odpowiedni dla usuniecia wad, jak i jednocze$nie
dostarczenia kolejnej niewadliwej partii towaru.

Wszelkie te okoliczno$ci, Swiadcezyly zdaniem Sadu o tym, ze po stronie pozwanej oraz jej spolki zaleznej (...) S.A.
brak bylo woli wspoldzialania z powddka i (...) S.A.

W ocenie Sadu Okregowego, sam fakt zlozenia reklamacji przez (...) S.A. oraz problemy z usunieciem wskazanych
wad w terminie nie byly wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze (...) S.A. wadliwie lub nieterminowo wykona
wszystkie kolejne udzielone jej zlecenia. Z tej przyczyny, nienalezyte wykonanie umowy w zakresie zleconym (...) S.A.



nie dalo zadnych podstaw do nie zlecania realizacji kontraktu w pozostatej cze$ci. W takiej sytuacji (...) S.A. mog}
realizowa¢ uprawnienia z tytulu rekojmi w my$l art. 560 i nast. k.c., wlacznie z odstapieniem w tej cze$ci od umowy.
W sprawie poza sporem bylo jednak, ze pozwana nigdy od umowy nie odstgpila w zakresie innej czeSci, anizeli objeta
zamoéOwieniem z dnia 25 czerwca 2009 roku.

Pozwana po zawarciu dnia 24 maja 2009 roku aneksu do kontraktu(...), pomimo zapytan kierowanych w tym
przedmiocie, nie przystapila do dokonania
z powddka i (...) S.A. ustalen, co do zakresu prac, jakie zostang przez nig zlecone na rzecz (...) S.A.

Choc¢ umowa o wspdlpracy z dnia 5 czerwca 2008 roku nie okreélala wprost, na kim spoczywa obowiazek sporzadzenia
umowy wykonawczej, to jednak biorac pod uwage fakt, iz organizatorem kontraktu i niejako jego liderem byla
pozwana, nalezalo uzna¢, iz to na pozwanej spoczywat ten obowigzek. Co wiecej, pozwana prébowala go wypekic,
przesylajac powbdce dnia 3 czerwca 2009 roku projekt, a w zasadzie szablon umowy wykonawczej, ktory nie zawieral
jednak zadnych konkretéw odnos$nie podzialu zamoéwienia objetego kontraktem.

Bezsporna byla okoliczno$é, iz pozwana wykonala w caloSci kontrakt (...) przy udziale swojej spotki zaleznej (...) S.A.,
ktéra z kolei poslugiwala sie podwykonawcami. Powodka ani (...) S.A. nie otrzymaly innych zlecen anizeli objete
zamoOwieniem z dnia 25 czerwca 2009 roku, stanowigce okoto 1,8 % calego kontraktu pozyskanego przez pozwana.
Skoro zatem kontrakt zostal juz zrealizowany przez pozwana, to pomimo dalszego obowigzywania umoéw o wspolpracy,
nie istnieje juz mozliwo$¢ wykonania przez nig obowigzkéw z nich wynikajacych, w postaci zlecenia kolejnych prac,
ktoérych warto$c oscylowalaby wokol 50 % warto$ci pozyskanego wsp6lnie kontraktu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, iz pozwana nie wykazala, iz niewykonanie przez nia obowigzku
umownego zlecenia prac odpowiadajacych 50 % warto$ci zamodwienia zlozonego przez kontrahenta chinskiego,
nastapilo z przyczyn przez nia niezawinionych.

W konsekwencji, Sad uznal roszczenie powddki za uzasadnione i na podstawie § 10 ust. 1 umowy o wspdlpracy z dnia
11 stycznia 2008 roku oraz art. 483 § 1 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz pow6dki kwote 40.261.950 zt tytutem kary
umownej. Wyliczona przez powddke wysoko$é kary umownej nie byla kwestionowana przez pozwana. Jednocze$nie
Sad nie znalazl podstaw do zastosowania instytucji miarkowania kary umowne;.

O ustawowych odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c., zasadzajac je od dnia 13 listopada 2009
roku. Roszczenie o zaplate kary umownej, zgodnie z art. 455 k.c., stalo sie bowiem wymagalne dopiero po wezwaniu
pozwanej do jej zaplaty, co zostalo zawarte w nocie odsetkowej z dnia 5 listopada 2009 roku, ktéra wskazywala 7 -
dniowy termin platno$ci. W konsekwencji, oddalono roszczenie o odsetki za okres od 10 do 12 listopada 2009 roku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
W apelacji pozwana zaskarzyla przedmiotowy wyrok w punkcie 11i 3 i zarzucila mu:

1. niezgodno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, polegajaca
na przyjeciu, ze:

a) strony zobowigzaly sie wzajemnie moca umowy o wspolpracy z dnia 11 stycznia 2008 roku do rownomiernego
(po polowie) podziatlu wszystkich zlecen otrzymanych od podmiotéw korzystajacych z kredytu rzadowego dla
kontrahentow z Chin,

b) aneks z dnia 24 maja 2009 roku zawarty przez pozwanego z kontrahentem chinskim nie stanowil w istocie nowej
umowy, mimo zupelnej zmiany przedmiotu dostaw, cen jednostkowych i terminéw dostaw;

¢) strony, po zawarciu aneksu do kontraktu z odbiorcg chinskim w maju 2009 roku, nadal wigzala umowa szczegblowa
o wspolpracy z dnia 5 czerwca 2009 roku, podczas gdy zmiana essentialia negotii wigzala sie w istocie z zawarciem
nowego kontraktu w miejsce poprzedniego, a co za tym idzie — z rozwigzaniem umowy z dnia 5 czerwca 2009 roku;



d) kara umowna przewidziana byta na wypadek sytuacji, w ktorej strona w ogble nie uczestniczyla w wykonywaniu
zamowienia — podczas gdy powdd otrzymal do wykonania czeé¢ zamowienia, ktorej jednak nie wykonat nalezycie i
nie usunal wad w wyznaczonym terminie, czym sam pozbawil sie mozliwosci dalszej partycypacji;

e) powodd nie moze juz otrzymaé do wykonania zaméwienia na rzecz strony chiniskiej, finansowanego z kredytu
rzadowego — mimo, ze umowa o wspolpracy z dnia 11 stycznia 2008 roku nie wyznacza terminu swego obowiazywania,
a kredyt rzadowy jest nadal dostepny,

2. naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na braku wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego oraz dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w spos6b sprzeczny z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego,

3. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) przepiséow art. 353" k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. polegajacy na ich nieprawidlowym zastosowaniu wskutek uznania,
ze zmiana postanowien przedmiotowo istotnych kontraktu z odbiorca chinskim, stanowigca w istocie zawarcie nowej
umowy, nie spowodowala jednoczeénie zmiany treéci zobowigzania pozwanego wzgledem powoda wynikajacych z
umowy o wspolpracy z dnia 5 czerwca 2008 roku (przy uwzglednieniu faktu, ze tryb dokonania zmian — zawarcie
aneksu odwolujgcego sie do wezeéniejszej umowy — nie ma znaczenia dla faktu powstania nowej umowy),

b) art. 484 § 2 k.c. polegajacy na jego nieprawidlowym zastosowaniu przez przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie zaszly
okoliczno$ci przemawiajace za miarkowaniem kary umowne;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji poprzez oddalenie
powodztwa w zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie od powddki kosztéw procesu za pierwsza i drugg instancje,
ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wnioslta o jej oddalenie w caloéci oraz zasgdzenie od pozwanej kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedle norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, jak i wysnute zen wnioski maja odzwierciedlenie w materiale
dowodowym sprawy ocenionym zgodnie z regulami art. 23381 k.p.c., stad jako prawidlowe, nie wykazujace zarzucanej
sprzeczno$ci, ustalenia te Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac za wlasne. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze w wiekszo$ci
przebieg zdarzen zwigzanych z przedmiotem sporu nie byt sporny.

W gléwnej mierze spor zwiazany byl z interpretacja postanowienia §10 ust. 1 laczacej strony umowy o wspolpracy z
dnia 11 stycznia 2008r., jego zakresem przedmiotowym oraz zaistnieniem w kontekscie tego postanowienia podstaw
do naliczenia kary umownej w stanie faktycznym sprawy.

Zgodnie z treScia postanowienia §10 umowy o wspoélpracy w przypadku pozyskania przez jedna ze stron lub jej
podmioty zalezne lub powiazane zamdéwienia od kontrahenta finansowanego z kredytu rzadowego, z naruszeniem
postanowien umowy przewidujacych prawo partycypacji drugiej strony w realizacji zamowienia, strona naruszajaca
umowe zaplaci drugiej stronie kare umowna w wysokoS$ci 15% wartoSci pozyskanego kontraktu. Postanowienie to
laczylo sie z przedmiotem zawartej 11 stycznia 2008r. umowy o wspoélpracy, ktorym byla wzajemna wspolpraca
w celu pozyskania z rynku chinskiego od kontrahenta wskazanego w umowie — (...) lub firmy reprezentujacej
(81 pkt 1 umowy) zamoéwien finansowanych przy wykorzystaniu kredytu rzadowego uruchomionego w dniu 29
wrzesnia 2000 przez Rzad Rzeczpospolitej Polskiej dla kontrahentéw z Chinskiej Republiki Ludowej, oraz wspolna



realizacja dostaw urzadzen — zmechanizowanych kompleks6w Sciennych. Miedzy stronami nie bylo sporu co do tego,
Ze naruszenie prawa partycypacji drugiej strony w realizacji pozyskanego kontraktu, daje podstawe do naliczenia
kary umownej. Spor laczyl sie z rozumieniem sformulowania ,prawa partycypacji” na gruncie zawartej umowy, a
Scisle sprowadzal sie do tego, kiedy w gre wchodzi naruszenie prawa partycypacji w realizacji zamoéwienia, dajace
prawo do kary umownej. Mianowicie, czy to ma miejsce li tylko wtedy gdy druga strona nie zostala dopuszczona do
realizacji zamowienia w ogole, w jakimkolwiek zakresie — jak podnosila pozwana, czy rowniez wowczas, gdy doszto
do naruszenia zasady rownomiernego podzialu pozyskanych zamoéwien i czy umowa statuowala zobowigzanie w tym
zakresie, jak wskazywala powodka i jak przyjal Sad I instancji.

Prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze wskazane w §10 ust. 1 umowy, ,prawo partycypacji” nalezy interpretowac
z uwzglednieniem regul art. 6582 k.c., a co za tym idzie z uwzglednieniem zapisanej w preambule umowy zasady
rébwnomiernego rozdzielenia zaméwien pozyskanych od kontrahentéw i finansowanych z kredytu rzadowego,
wyrazajacej wole stron co do regul wzajemnej wspolpracy w zakresie realizacji zamowien, ich zgodnego zamiaru w
tym przedmiocie, znajdujacego odzwierciedlenie nie tylko w zapisanej treS§ci umowy o wspoélpracy, ale i pézniejszej
szczegbdlowej umowie o wspOlpracy z 5 czerwea 2008r. bedacej kontynuacja umowy z 11.1.2008r., ktorej postanowienia
w kwestiach nieuregulowanych odmiennie pozostawaly w mocy (§7 ust. 3 umowy z 5 marca 2008r.) zeznan oséb
bezposrednich uczestnikéw negocjacji przedmiotowej umowy, uzgadniajacych ich tres¢, wskazujacych na zgodny
zamiar i cel przyjetych rozwiazan, p6Zniejszych zachowan obu stron z okresu wzajemnej wspoélpracy, a ktora do
czerwca 2008r. nie wskazywala na rozbieznosci rozumienia ,prawa partycypacji” w realizacji pozyskanych zamowien.

Podkreslié nalezy, ze kazde postanowienie umowne, majace znaczenie dla rozstrzygniecia, wymaga ustalenia prawnie
wigzacego jego znaczenia, co nastepuje w drodze wykladni. Jak wielokrotnie podkres§lano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w procesie wykladni nie nalezy sie ograniczac li tylko do tre$ci wyrazonych expresis verbis na pi$mie
przy zastosowaniu wylacznie regul wykladni jezykowych. Ogdlne bowiem reguly wykladni umoéw zawiera przepis
art. 6582 k.c. precyzujac, ze w umowach nalezy badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie
na jej dostownym brzmieniu. Przewidziane w tym przepisie wymagania ograniczaja w istotnym stopniu mozliwo$éc
tylko werbalnej interpretacji umowy, ktora to interpretacja nie moze by¢ oparta tylko na analizie jezykowej bedacego
przedmiotem wykladni postanowienia umowy. Zdarzenia o ktérych mowa w art. 6582 k.c. uwzgledniaja respektowanie
w procesie cywilnym wartoSci, a to woli osoby dokonujacej czynnoéci prawnej i ochrony zaufania z jakim przyjmuja
zlozone o$wiadczenie inne osoby. Praktyczna realizacja regut interpretacyjnych z art. 65 k.c. nastepuje w drodze
stosowania tzw. metody kombinowanej wykladni (por. uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 29
czerwca 1995r. III CZP 66/95 OSNC 1995, z 12 poz. 168., wyrok SN z 31 lipca 1997r., I CKN 85/97, OSNC 1998,
nr 5, poz. 86, 17 czerwca 2009r., IV CSK 90/09, III CSK 66/95). Proces interpretacji umowy musi objaé¢ wszystkie
okoliczno$ci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajgcych sie kontrahentéw, jak oni w chwili
zawarcia umowy rozumieli sens poszczeg6lnych postanowien, powinien zatem wedlug wyrazonych w art. 6582 k.c.
regul, dawacé pierwszenstwo ustaleniu znaczenia spornych postanowien umowy wedlug wzorca subiektywnego. To zas$,
jak same strony rozumialy o§wiadczenie woli w chwili jego zlozenia, mozna ustala¢ za pomoca tzw. pozatekstowych
okoliczno$ci, wszelkich srodkéw dowodowych, w tym i przy pomocy dowodu z zeznan §wiadkéw i z przestuchania
stron, wskazujacych na zgodny zamiar, jak i cel jaki strony mialy na uwadze przy zawieraniu umowy. (por. wyrok SN
z 21 listopada 1997 I CKN 815/97, OSNC 1999 nr 2, poz. 38, z 18 czerwca 2004r., IT CK 358/03). Na rozumienie to
moze wskazywaé takze dalsze zachowanie sie stron po zawarciu umowy, sposob jej wykonywania, sktadane p6zniej
o$wiadczenia tzw. kontekst sytuacyjny. (por. wyrok SN z 17 lutego 1998r. I PKN 532/97, OSNAPUS 1999, z 3, pdz.
81, z 23 czerwca 2005r., I1 CK739/04, z 22 marca 2006r., III CSK 30/06, z 23 stycznia 2008r., V CSK 474/17, OSNC
ZD 2008D, poz. 109). Dopiero gdy sie okaze, ze strony nie porozumialy sie co do tresci ztozonego o$wiadczenia
woli, za prawnie wiazace nalezy uzna¢ jego znaczenie ustalone wedlug obiektywnego wzorca wykladni, na podstawie
przypisania normatywnego, czyli tak jak sens ten rozumiala i powinna rozumie¢ osoba rozsadna.

Te kryteria Sad Okregowy mial na wzgledzie, dokonujac w oparciu o material dowodowy sprawy, poddany ocenie
mieszczacej sie w granicach art. 23381 k.p.c., odtworzenia rozumienia tresci przedmiotowego postanowienia umowy
przez jej strony w chwili zawarcia umowy z uwzglednieniem ich zgodnego wowczas zamiar i celu umowy, a



czemu dal wyraz w uzasadnieniu wyroku. Zarzuty apelacji w tym zakresie nie sg zasadne, w szczeg6lnoSci zarzut
naruszenie art. 6582 k.c. Apelacja w istocie prezentuje wlasna interpretacje postanowienia §10 umowy, odbiegajaca
od znaczenia jakie nadawaly mu strony w momencie zawarcia umowy, gdy ten moment jest istotny. Skarzacy w
istocie opiera sie na samej tre$ci §3 ust. 3, §5 ust. 7 i §6 ust. 1 umowy z dnia 11 stycznia 2007r., marginalizujac
zgodny zamiar i cel umowy jaki przy$wiecal stronom w momencie nawigzania wspdlpracy, a wyrazony i dajacy sie
zinterpretowaé rowniez z samej tre$ci pisemnej umowy. To, ze w przywolanych przez pozwana postanowieniach
strony posluzyly sie sformulowaniem ,proporcjonalnie do warto$ci zamoéwienia otrzymanego do realizacji” bez
jednoczesnego okreslenia w nich wprost stopnia partycypacji nie oznacza, ze strony w ten sposéb zakladaly nier6wne
prawo udzialu w realizacji, odchodzily od przyjetej jako zalozenie umowy o wspoélpracy zasady rownego podziatu
zamoéOwien, ktéra to zasade konsekwentnie w okresie wspoélpracy podirzymywaly w czynionych ustaleniach, do
momentu podpisania przez pozwana aneksu do umowy z kontrahentem chinskim (24 maja 2009r.) i wedlug niej
przyjmowaly odpowiednie proporcje podziatu kosztow zwigzanych z pozyskaniem zamoéwienia, w tym i zwigzanych z
uruchomieniem realizacji kontraktu podpisanego ze strona chinska 14 czerwca 2008r., dzialaniami w kierunku jego
aneksowania. (porozumienie co do podziatu kosztéw z 17 kwietnia 2009 r. k. 61).

Umowa o wspélpracy z 11 stycznia 2008r. miala charakter ramowy, okreSlala w sposob ogélny zasady
przyszlej wspolpracy stron w zakresie okre§lonym w jej §2. Umowa ta stanowila ,instrument” organizacyjny
wspoldzialania stron w okreslonym w niej kierunku, wytyczala ogélne zalozenia wspolpracy, kreowala trwaty stosunek
prawny, organizujacy proces przyszlych dzialan, czynnoS$ci prawnych, wspoéldziatanie stron w realizacji zalozonego
przedsiewziecia gospodarczego. Analizujac kontrakt ramowy w prawie polskim przyjmuje sie, ze obejmuje on umowe,
ktora okresla warunki dokonania czynnoSci prawnych w przyszloSci, oznacza w sposéb ramowy ich tresé, wskazuje na
pewne prawa i obowigzki stron, oraz formutuje obowigzek okreslonych zachowan. W tego rodzaju kontraktach chodzi
o porozumienie stron co do procesu kontraktowania, wspoéldzialania w przyszlo$ci. Celem jest uzgodnienie pewnych
okolicznosci, zasad dotyczacych procedury przyszlej wspolpracy, kontraktowania i niektérych szczatkowych, ogélnych
elementow tresci zawieranych uméw. Tre$§¢ umowy ramowej wyznaczaja tylko te elementy procesu kontraktowania
w przyszlosci, ktore w danej chwili, z punktu widzenia, realizacji oznaczonego celu gospodarczego, maja dla stron
istotne znaczenie, maja gwarantowac okreslony kierunek i zasady przyszlej wspolpracy, na jakich maja by¢ zawierane
przyszle umowy tzw. wykonawcze. Umowa ramowa, jak podkresla sie w doktrynie, jest pewnym instrumentem z
zakresu techniki kontraktowania i przedmiot zobowigzania przez nig kreowanego jest kategorialnie zasadniczo rézny
od $wiadczen wynikajacych z klasycznych uméw obligacyjnych. Jest to umowa o specyficznej tresci i funkcjonalnie
powiazanej z nig sankcji na wypadek niewykonania zobowigzania, kreujaca trwaly stosunek gospodarczy okreslonego
w niej wspdldzialania.

Umowa zawarta przez strony nakladala obowiagzek okre$lonego w niej wspoéldzialania stron, wytyczala jego przyszle
kierunki. Jednym z nich byla wspdlna realizacja pozyskanych zamoéwien od kontrahenta chinskiego finansowanych
z kredytu rzadowego, prawa partycypacji kazdej ze stron w realizacji zamoéwienia, ktore zostalo obwarowane
zastrzezona kara umowna. Zgodny zamiar stron w tym zakresie, ich wspdlna wolna co do zasad na jakich winna
odbywac sie realizacja, podzial pozyskanych zamowien zostat wyartykulowany wprost w tre$ci umowy, a mianowicie
w czeéci wstepnej do umowy (preambula), jak i nastepnie powt6érzony w zalaczniku do umowy o ktéorym mowa w
treéci jej §9, stanowigcym jej integralng cze$¢, a co pomija skarzgca, bezzasadnie podnoszac, ze w treSci umowy
brak jest zapiséw odnoszacych sie do rownomiernego rozdzialu zamoéowien. W czesci wstepnej wprost wskazano,
ze ,wolg stron jest rownomierne rozdzielenie zaméwien pozyskanych od kontrahentéw i finansowanych z Kredytu
Rzadowego”. Natomiast w zalgczniku do umowy wskazanym w jej §9 stwierdzono ,,umowa o wspolpracy przewiduje
rowny podzial realizacji pozyskanych zamoéwien...” (k.33). Jak prawidlowo przyjal Sad Okregowy réwny podzial
pozyskanych zaméwien stanowil jedng z naczelnych zasad na jakich winna sie odbywaé przyszla wspoélpraca w
zakresie realizacji pozyskanych zamoéwien, obowigzek jakim winny sie kierowac obie strony w procesie przyszlego
kontraktowania co do rozdzialu pozyskanych zaméwien, obwarowany w razie jego naruszenia kara umowna.

Nie moze przy tym odnie$¢ rezultatu stanowisko skarzacej, kwestionujace nadanie temu zapisowi charakteru zasady,
jako przyjetego przez strony moca zawartej umowy, ustalonego sposobu postepowania. Taki charakter zalozeniom



umowy okres§lonym w jej czeSci wstepnej, nadawaly same strony, na co wskazuje tresé §4 umowy w ktoérym przyjeto, ze
przy uwzglednieniu treSci umowy po powzieciu wiadomosci, ze kontrahent jest zainteresowany nabyciem urzadzen i
sfinansowaniem ich z kredytu rzadowego, beda sie m.in. kierowaé zasadami wyrazonymi w preambule umowy. To tez
mialo miejsce, o czym Swiadczy tre$¢ zawartej nastepnie umowy z dnia 5 czerwca 2008r. o szczegblowej wspolpracy.
Umowa ta wprowadzajaca zmiany co do formy wspodlpracy przewidzianej pierwotnie w umowie z 11 stycznia
2008r. — (konsorcjum) wobec wylaczenia mozliwoéci dzialania w formie konsorcjum byla kontynuacja uzgodnien
zapoczatkowanych umowa z 11 stycznia 2008r. (§7 ust. 3 umowy z 5 czerwca 2008r.) Odzwierciedla ona przyjeta w niej
zasade rownego podzialu zamowienia stanowigc w §1 ust. 1 o podziale zamdwienia wg warto$ci po 50%. Réwniez na
taki charakter rownego podzialu zamoéwien, jako zasady obowigzujgcej strony w przyszlym procesie kontraktowania
co do realizacji zamoéwien wskazuja zeznania osob bezposrednio negocjujacych umowe o wspolpracy, uzgadniajacych
jej warunki wyrazone w pisemnej umowie. Wskazuja one, ze zasada przyszlego kontraktowania na bazie zawartej
umowy, byl rowny podzial pomiedzy strony kazdego, pozyskanego na warunkach wskazanych w umowie z 11 stycznia
2008r., zamoéwienia. Z zeznan $wiadka G. M. (k. 704), ktory uczestniczyl w negocjacjach i redagowal tekst umowy
wynika, ze miedzy stronami w chwili jej zawarcia nie bylo watpliwosci, ze kazde pozyskane zlecenie mialo byé
dzielone po réwno (po 50%). Zalozenie réwnego podziatlu bylo mocno akcentowane w trakcie negocjacji, stad
znalazl sie zapis w tym przedmiocie w umowie, jako zalozenie wspolpracy. Tak strony zgodnie rozumialy prawo
partycypacji. Chodzilo o zapewnienie rownorzednosci. Byl to istotny element zawartej umowy, stad znalaz}l on wyraz
w opublikowanych raportach gieldowych zgodnie z zalacznikiem do umowy, ktérego tre$¢ wskazywala na rowny
podzial. Celem zaprezentowania przestrzegania tej zasady wprowadzono zastrzezenie kary umownej. Rowniez i z
zeznan Swiadka S. J. (k. 737, 738)., ktéry wowczas z ramienia pozwanej bral udzial w uzgodnieniu umowy, wynika,
ze aby wyeliminowa¢ konkurencje miedzy soba, strony przyjely zasade wspolnego dzialania, wspolne oferowanie
produktéw przy zachowaniu rownomiernego podzialu przy wykonywaniu urzadzen objetych przyszlym kontraktem.
Aczkolwiek umowa ze stycznia 2008 nie zawierata wprost wskazania procentowego udziatu w realizacji to, jak wskazal
$wiadek, bylo jasne dla kazdej ze stron w trakcie prowadzonych rozméw, ze rownomiernie oznacza podzial po 50%.
Kara umowna dotyczyta wszystkich aspektéw naruszenia przez strony rownomiernego podzialu. Podobne w tresci
sq tez zeznania prezesa zarzadu strony powodowej W. L. (k. 762), akcentujace przyjeta w umowie o wspolpracy
zasade rownomiernego podzialu pozyskanych prac, ktoérej naruszenie przez ktoérgkolwiek ze stron bylo zagrozone
kara umowng. Podtrzymaniem tej idei byla nastepnie umowa z 5 marca 2008r. Na to, ze wlasnie tak, w dacie
zawarcia umowy z 11 stycznia 2008r. obie strony rozumialy prawo partycypacji w realizacji zamowien, rownomierny
podzial pozyskanych zamoéwien stanowit jedng z naczelnych zasad podpisanej umowy o wspoélpracy, ktora strony
obowiazane bylty stosowaé w przyszlych kontraktach szczegélowych, wskazuje tez tresé raportu opublikowanego przez
samg pozwana 16 czerwca 2008r. (raport (...) k. 40), w ktorym pozwana nawigzujac do umowy z 11 stycznia 2008r.
wskazala na pozyskanie podpisanego ze strong chinska 14 czerwca 2008 r. kontraktu wspélnie z powodka oraz na
to, ze stosownie do tejze umowy o wspoélpracy realizacja kontraktu nastapi na podstawie réwnego podziatu realizacji
zamoOwienia.

Nie moze w $wietle powyzszego odnies$¢ taczonego z tym skutku, odwolanie sie przez skarzaca do zeznan wiceprezesa
zarzadu pozwanej J. P., ktdra stwierdzila, ze rownomiernos¢ wskazana w umowie nie stanowila zobowigzania do
takiego podzialu. Nalezy nadto zauwazy¢, ze $wiadek nie uczestniczyla bezposrednio w negocjacjach. Wstepne
uzgodnienia co do treSci umowy czynil dwczesny prezes (...) SA z prezesem powodki W. L.. Jej rola, jak zeznala,
ograniczyla sie do przeczytania i podpisania tekstu umowy. Swiadek wskazywata na wlasne subiektywne rozumienie
postanowien umowy z pominieciem procesu negocjacji, czynionych uzgodnien, ktére w okreslonej formie zostaly
wyartykulowane na pi$mie. Jednocze$nie z jej zeznan wynika, ze wola stron byto wspdlne wykonawstwo inwestycji
realizowanych z kredytu rzadowego, oraz ze umowa z 5.06.2008r. byla realizacja umowy o wspoélpracy, wskazujacej
na rozdzial zamo6wien pozyskanych od kontrahentéw, a nadto, ze w jej rozumieniu chodzilo o to, , aby w ostatecznym
rozliczeniu kontraktow kazda ze stron wykonala kontrakty w réwnych czeéciach (k. 772). W ten spos6b Swiadek w
sposob posredni przyznala okoliczno$ci wynikajace z pozostalego materialu dowodowego, w tym i z podejmowanych
przez samg strone pozwana do maja 2009r. dzialan uwzgledniajacych reguly zawartej umowy o wspdlpracy i
traktujacych je jako istotny element stosunku obligacyjnego wplywajacego na ksztalt wspdlpracy w zakresie objetym
umowg. W $wietle samej treSci umowy, publikowanych przez pozwana raportéw, i zeznan $wiadkdéw, stron, jak



i dzialan stron po zawarciu umowy, uzgodnien, nie tylko wyartykulowanych w umowie z 5 czerwca 2008r., ale i
czynionych przez strony w trakcie rozméw prowadzonych z kontrahentem chinskim na przestrzeni od stycznia do
maja 2009r. co do podziatu kosztow, realizacji negocjowanych nowych typéw zmechanizowanych obwodow $ciennych
(zeznania $wiadkéw S. S. k. 516-526, P. P. k. 550-556, A. B. k. 663-666, M. B. k. 669) nie budzi watpliwosci
przyjmowane wowczas przez strony, zgodne rozumienie rownomiernego rozdzielenia zaméwien jako ich rownego
podziatu, zapewniajacego kazdej ze stron 50 % wartoSci pozyskanego kontraktu.

Okoliczno$é, ze zasada rownomiernego udzialu w realizacji pozyskanych zaméwien zostala wyrazona w czedci
wstepnej umowy tzw. preambuly, gdy nastepnie znalazla odzwierciedlenie w regulacji §9 w sporzadzonym zalaczniku
do umowy, nie oznacza, ze nie miala ona charakteru zobowigzujacego strony do okreslonego w niej zachowania i
pozbawione bylo znaczenia prawnego.

Instytucja preambuly wystepuje najczeSciej w aktach normatywnych, aczkolwiek w praktyce zdarza sie, ze wystepuje
tez w stosunkach umownych. Preambuta ogolnie rzecz ujmujac definiowana jest jako wstep do aktu normatywnego,
w przypadku stosunkéw umownych bedzie to wstep do umowy. Wskazuje sie, ze jest ona czeScig aktu normatywnego,
ktéra znajduje sie miedzy jego tytulem a poczatkiem czeéci artykutowanej, w ktorej prawodawca odwotuje sie do
okreslonego systemu wartos$ci, tradycji, wydarzen z przeszloSci oraz przedstawienia genezy, celu i najwazniejszych
zasad aktu. W doktrynie pojawily sie proby okreslenia charakteru i znaczenia normatywnego preambuly, gdy
pojecie normy w jezyku prawnym rozumiane jest, jako norma postepowania, wypowiedz wskazujaca na okre$lony
wzor zachowania sie. Normy prawne to nie tylko te, ktére w sposéb bezposéredni lub posredni zostaly wyslowione
w danym tekécie prawnym, ale przyjmuje sie, ze takimi sa réwniez i te ktére mozna wywnioskowaé¢ wedlug
okreSlonych regul inferencyjnych z norm wymienionych w danym tekécie. Norma prawna, okre$lona regula
zachowania czy to wynikajaca z aktu prawnego o charakterze ogolnie obowiagzujacym, czy uksztaltowana w ramach
relacji obligacyjnych w umowie, nie moze by¢ utozsamiana li tylko z przepisem prawnym (czy w przypadku
umoéw z konkretnym postawieniem umowy) jako jednostka redakcyjna danego tekstu, graficznie wyodrebniong w
postaci artykulu, paragrafu czy ustepu. Dana norma prawna (zobowiazanie umowne) moze by¢ zrekonstruowane
na podstawie catoksztaltu przepiséw (postanowien) znajdujacych sie w réznych miejscach danego aktu. Nie budzi
przy tym zastrzezen znaczenie normatywne preambuly, rozumiane jako wzér powinnego zachowania sie. Natomiast
rozbiezno$ci wystepuja co do charakteru preambuly. Generalnie prezentowane jest stanowisko co do wykorzystania
preambuly w procesie wykltadni, jak i ze preambula ma charakter deklaracyjny okresla cele danej regulacji. Wystepuja
jednak glosy wskazujace, ze preambula moze mie¢ réwniez charakter normatywny, jezeli zawiera stwierdzenia,
postanowienia z ktérych wynikaja dla adresata okre$lone powinnosci, odrzucajace teze o wylaczenie interpretacyjnym
jej znaczeniu. Preambula moze zawiera¢ réznorodne treSci o r6znym znaczeniu, stad ta decyduje wylgcznie o
ich charakterze nie za§ samo usytuowanie z niej wypowiedzi w akcie. Preambula moze zawieraé material —
tre$¢ pozwalajaca na konstruowanie z dniej danej normy zachowania. Generalnie rzecz ujmujac nie wyklucza sie
wystapienia preambut o charakterze normatywnym, badz ich poszczeg6lnych czeSci. Wskazuje sie, ze wéréd preambul
o charakterze merytorycznym mozna znalez¢ ustepy zawierajace normy. Preambula uzyskuje charakter normatywny
nie ze swej istoty, natury, ale w wyniku dzialain prawodawcy, ktory zamieszcza w niej okreSlone normy prawne.

W $wietle powyzszego skoro na gruncie ustawowym nie wyklucza sie mozliwo$ci wystepowania tzw. preambul
merytorycznych, w ktérych moga wystepowaé treéci o charakterze normatywnym, pozwalajace na wyinterpretowaniu
znich okreslonej normy prawnej, to tym bardziej moze to mie¢ miejsce na gruncie stosunkéw obligacyjnych, w ktorych
strony dzialajace w granicach swobody umoéw moga zamieszcza¢ w czeSci wstepnej rowniez treéci okreslajace dane
powinnosci, zachowania sie stron tego stosunku, obowigzujace ich w relacjach umownych.

Zatem stanowisko pozwanej, ze sama umowa o wspolpracy z 11.1.2008r. nie kreowala zobowigzania réwnego podzialu
realizacji pozyskanych do zamo6wien nie jest trafne.

Stad zarzuty apelacji dotyczace sprzecznoéci ustalen i naruszenia art. 23381 k.p.c. a odnoszace sie do ustalenia Sadu
I instancji, ze strony moca umowy z dnia 11 stycznia 2008r. zobowiazaly sie do rownomiernego podzialu wszystkich
zamoOwien otrzymanych od podmiotéw korzystajacych z kredytu rzadowego dla kontrahentéw z Chin, jak i ze kara



umowna przewidziana byla na wypadek naruszenia tej zasady, nalezalo uzna¢ w materiale dowodowym sprawy ze
bezzasadne, podobnie jak i zarzut naruszenia art. 6582 k.c.

Nie budzi réwniez zastrzezen stanowisko Sadu I instancji co do tego, ze umowa szczeg6élowa o wspolpracy stanowila
doprecyzowanie postanowien umowy z 11 stycznia 2008r. z uwzglednieniem wyrazonych w tej umowie zasad
wzajemnej wspolpracy, jakimi strony winny sie kierowaé w konstruowaniu umoéw szczegétowych. Umowa ta zawierala
rozwiniecie zasady rownomiernego podzialu zamdwien jako tej ktora strony winny uwzglednia¢ we wzajemnych
stosunkach powstalych na bazie umowy o wspolprace. Jednocze$nie tez stanowila zmiane przewidzianej w umowie
ze stycznia 2008 roku formy wspolpracy pierwotnie przyjetej jako konsorcjum, a to z uwagi na wylaczenie tej formy
dzialania przez Kontrahenta chiniskiego w rozpisanym przetargu na dostawe zmechanizowanych obudéw $ciennych,
mieszczacych sie w ogblnym pojeciu urzadzen zdefiniowanych w umowie z 11 stycznia 2008r. jako zmechanizowane
kompleksy $cianowe. bedacym pojeciem szerszym. Umowa ta stanowila realizacje zalozen umowy z 11 stycznia
2008 r. byla konsekwencja rozpisanego przez Kontrahenta przetargu, co wynika z jej wstepnych zalozen. Strony
sprecyzowaly w niej w sposéb bardziej szczegdtowy zasady kontraktowania w odniesieniu do rozpisanego przetargu
z uwzglednieniem jego przedmiotu — zmechanizowanych obwodéw $cianowych, zobowiazujac sie jednoczesnie do
podpisania umowy wykonawczej na dostawe sekcji w terminie 77 dni po rozstrzygnieciu przetargu i podpisaniu umowy
z Kontrahentem przez (...) (§1 ust. 2 i §3 umowy). Umowa precyzowala m.in. podzial prac w odniesieniu do kontraktu
objetego przetargiem, zakladajac wspdlne prowadzenie negocjacji z kontrahentem (§2 umowy) w kierunku zawarcia
kontraktu na dostawe urzadzen. Okreslajac w §3 podzial prac miedzy sobg dla przyszlego kontraktu podpisanego przez
(...) z kontrahentem chinskim zwanego (...), strony postugiwaly sie okreslonymi sekcjami obudowy (12/28, 17/35,
20/40) przy zalozeniu, ze te typy beda przedmiotem kontraktu. Strony zakladaly przy tym rézne mozliwe warianty
rozwigzan przy zalozeniu realizacji zaréwno 3 typdw, 2-ch jak i tylko jednego typu sekcji obudowy w zalezno$ci
od wynegocjowanego przedmiotu kontraktu (...). tak by zachowaé zasade rownego podzialu realizacji zamoéwienia,
uzgodnionej proporcji. Wskazane w umowie z 5 czerwca 2008r. sekcje obudéw byly li tylko przyjetymi zalozeniami
se-eeeojeZeli przedmiotem Kontraktu (...) beda obudowy .....”Podanie w niej okreslonych numeréw typéw sekeji obudéw
nie oznacza, ze jej postanowienia wchodzily w gre tylko wtedy, gdy te konkretne sekcje staly sie przedmiotem
Kontraktu (...). Strony przyjely w niej bowiem okreslone zalozenia jakimi beda sie kierowaé przy rozdziale prac,
uwzgledniajgc zasady umowy z 11.1.2008r. za$ szczegbly co do podzialu prac mialy by¢ uzgodnione w sposéb
definitywny w umowie wykonawczej z uwzglednieniem tresci wynegocjowanego przez strony kontraktu (...) wraz z
zalacznikami (§3 umowy). Umowa ta, wbrew stanowisku skarzacej, nie laczyla sie li tylko z konkretnymi sekcjami
obudow, ale generalnie z kontraktem podpisanym przez (...) z kontrahentem chinskim zwanym jako (...), dotyczacym
zmechanizowanych obudéw $cianowych, bedacym nastepstwem przetargu ogloszonego w maju 2008r. finansowanym
z kredytu rzadowego. Trafne jest stanowisko Sadu I instancji, ze umowa ta nie ulegla rozwigzaniu, obowiazywala
po zawarciu aneksu z dnia 24 maja 2001 do w/w kontraktu. §7 ust. 7 umowy z 5 czerwca 2008r. przewidywal
automatycznie jej rozwigzanie, jak i umowy wykonawczej w razie rozwigzania przez kontrahenta chinskiego kontraktu
z(...). Wykladajac tre$¢ tego postanowienia z uwzglednieniem regut art. 6582 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze umowa ta tracila
moc obowigzujaca w sytuacji, gdy w ogole kontrakt przestalby obowigzywaé, nie bylby realizowany w jakiejkolwiek
formie nie doszloby do realizacji zaméwienia dotyczacego zmechanizowanych obudéw $cianowych finansowanego w
okres$lony sposéb — poprzez kredyt rzadowy. Tak tez to rozumialy same strony, o czym $§wiadczy prowadzona przez
nie na przestrzeni pierwszej potowy 2009r. korespondencja, podpisane przez strony porozumienie dotyczace podziatu
kosztow prowadzonych negocjacji w sytuacji gdy, widomym bylo, ze pierwotny przedmiot kontraktu — objete nim
sekcje zmechanizowanych obwodéw Sciennych nie bedzie realizowany, prowadzono ze strong chiniska negocjacje co
do zmiany umowy w tym zakresie, zwiennczone aneksem podpisanym w dniu 24 maja 2010r.,

Niesporne jest, ze w dniu 14 czerwca 2008r. doszlo do podpisania przez (...) umowy o numerze (...) ze spolka (...)
dotyczacej zakupu przez te spotke zmechanizowanych obwodéw Scianowych okredlonego typu przy wykorzystaniu
kredytu rzadu polskiego na sfinansowanie tej transakcji. W zwigzku ze sposobem finansowania umowa ta wymagala
zatwierdzenia przez Ministerstwa Finansow obydwu panstw i zgodnie z jej art. 19 ust. 2 wchodzila w zycie 15
dni od otrzymania przez Ministerstwo Finansow ChRL pisemnego powiadomienia o zatwierdzeniu jej wejScia w
zycie zgodnie z Porozumieniem o wspdlpracy finansowej miedzy rzadem Chin a rzadem PR z dnia 29 wrze$nia



2000r. (MP 2002r. nr 6, poz. 103). Pomiedzy stronami niesporne bylo i co wynika z raportu opublikowanego
przez pozwana 14 listopada 2008r. ze kontrakt ten wchodzil w zycie z dniem 27 listopada 2008r. Zatwierdzenie
kontraktu ze strony Ministerstwa Finans6w RP nie nastapilo w ciggu 85 dni od podpisania umowy. Jak wynika z
tresci postanowienia art. 185 Kontraktu (k. 205) strony kontraktu przewidzialy takg ewentualnosé, stanowiac ze w
takim przypadku winny sie spotkaé w celu rozwigzania tego problemu. W zwiazku z przekroczeniem terminu strona
chinska uwazala kontrakt za nieobowigzujacy, jednakze w wyniku przeprowadzonych rozméw wyrazila zgode na
renegocjacje umowy z uwzglednieniem nowych modeli sekcji obudowy. Renegocjacje te byly prowadzone od stycznia
2009 do maja 2009 i zostaly zwieficzone podpisanym aneksem. Aneks ten stanowil zmiane kontraktu w zakresie nim
objetym, co do przedmiotu umowy, ktérym byly tak jak poprzednio zmechanizowane obudowy $cianowe z tym, ze
innych sekcji, cen poszczegbdlnych sekeji i terminéw dostaw, przy niezmienionej warto$ci ogdlnej kontraktu wezeéniej
wynegocjonowanego oraz pozostalych postanowien umowy z 14 czerwca 2008r. dotyczacych szeregu istotnych kwestii
wynegocjonowanych przez strony, a dotyczacych realizacji kontraktu i tak tez byl traktowany przez jego strony, jak
i strony niniejszego sporu. Wskaza¢ nalezy, ze w o§wiadczeniu z dnia 20 stycznia 2010r. strona chinska stwierdzita,
ze doszlo do renegocjacji kontraktu (zakresu kontraktu zgodnie z powigzanymi warunkami w kontrakcie (k.230),
dokonane uzgodnienia w zakresie nowego przedmiotu dostawy stanowily zmiane wynegocjonowanego wczesniej
kontraktu nr (...), jego niektérych postanowien, a to §2,7, 5 ust. 1i 2 i 5 oraz zalacznikéw nr (...),(...),(...),(...),(...),(...)
do umowy z 14 czerwca (k. 246). Nie byl rozpisany nowy przetarg, ani tez nie wdrozono na nowo procedury
zatwierdzenia umowy przez organy rzadowe (k. 287), a taka bylaby niezbedna przy zawieraniu nowego kontraktu,
zwazywszy na przyjety sposob jego finansowania. Brak jest uzasadnienia do odrebnego traktowania tej samej kwestii w
zaleznoSci od celu, jak to czyni skarzaca, gdy na potrzeby finansowania umowy, wymogow z tym zwigzanych podpisany
aneks traktuje jako zmiane, renegocjacje postanowien zwigzanych z przedmiotem dostawy, przy utrzymaniu w
mocy w pozostalym zakresie niezmienionych postanowien umowy, za$ dla potrzeb wspdlpracy, rozliczen stron
niniejszego sporu, jako nowy kontrakt. Tego rodzaju sytuacja jaka wystapila, a to podpisanie aneksu, dokonana
zmiana przedmiotu kontraktu, co do sekeji typéw, obudowy stanowigcej rodzajowo przedmiot kontraktu, nie stanowi
rozwigzania kontraktu w rozumieniu postanowienia §7 ust. 7 szczegblowej umowy o wspoélpracy z 5 czerwca 2008r.
laczacej strony, skutkujacego jej wygasnieciem. Podkresli¢ nalezy, ze strony przewidywaly, ze moze doj$¢ do sytuacji,
w ktorej wejscie w zycie kontraktu przekroczy 3 miesiace stad zawarly w niej zapis, ze beda dazyly do wprowadzenia
w umowie z kontrahentem zapisu pozwalajacego na renegocjonowanie warunkéw kontraktu i taki zapis znalazl sie w
kontrakcie z 14 czerwca 2008r. Stad dokonanej faktycznie renegocjacji kontraktu, zwienczonej aneksem nie mozna
traktowad, jak czyni to skarzgca, jako przestanki rozwigzania lgczacej strony umowy z 5 czerwca 2008r. O tym ze, tego
rodzaju sytuacja, zgodnie z wola stron, nie stanowila rozwigzania umowy w rozumieniu §7 ust. 7 umowy, Swiadczy
réwniez zachowanie obu stron, w tym i pozwanej z okresu, w ktérym juz wiadomym byto poza wszelka watpliwo$¢,
ze pierwotny przedmiot kontraktu — w odniesieniu do przyjetych w nim typéw obudowy, nie bedzie realizowany,
prowadzone rozmowy co do wprowadzenia w ich miejsce nowych typéw obudéw o innych parametrach technicznych
I tak wskazaé nalezy na pismo (...) SA z dnia 20 I 2009 (k.59), w ktorym pozwana wskazywala, iz w zwigzku z
prowadzonymi negocjacjami technicznymi, potwierdza, ze umowa wykonawcza, o ktérej mowa w § 1.3.1. umowy z
5.06.2008r., zostanie podpisana w ciagu 7 dni od daty podpisania ze strong chiniska aneksu do kontraktu. Podobnie w
pozniejszym piSmie z 25 marca 2009r. osoby reprezentujace pozwang odwolaly sie do §3 ust. 1 umowy o wspolprace
dotyczacego umowy wykonawczej, wskazujac na jej zawarcie po zawarciu aneksu do kontraktu (...) okresSlajacego
przedmiot umowy oraz warunki techniczne, ktore ulegly zmianie (k. 60). Rowniez i porozumienie z dnia 277 kwietnia
2009r. odwolywalo sie do umowy z 5 czerwca 2008r. oraz mdwilo o dodatkowych kosztach poniesionych w zwigzku
z uruchomieniem kontraktu (...). Zmiana stanowiska, prezentowana na uzytek niniejszego procesu, wobec faktu, ze
pozwana w istocie nie dopuscila powddki do realizacji kontraktu na uzgodnionych wcze$niej zasadach, jak trafnie
przyjal Sad I instancji, nie moze odnie$¢ rezultatu. Istotne jest jak strony rozumialy dang tre$¢ postanowienia, co
obejmowaly jego zakresem, w chwili zawarcia umowy nie za$§ wersje tworzone w momencie powstania roszczen na
bazie zawartej umowy, gdy doszlo do naruszenia jej postanowien.

W tym miejscu stwierdzié nalezy, ze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku dowodowego
pozwanej zgloszonego w apelacji o przeprowadzenie dowodu z opinii prywatnych (...), (...)w K. oraz (...)w K. z 31
maja 2012r. na okolicznoéé roéznic konstrukeyjnych i technologicznych pomiedzy wskazanymi typami obwodéw i



jak dowodu z opinii bieglego sadowego. Po pierwsze wniosek ten jest spozniony (art. 479 g2 i 381 k.p.c.), gdy
kwestia zmiany przedmiotu kontraktu (...) z 14 czerwca 2008r. w zakresie typéw zmechanizowanych obudéw, byla
juz podnoszona przed Sadem I instancji w odpowiedzi na pozew i jezeli pozwana chciala dowodzi¢, potwierdzaé
swe twierdzenia co do réznic pomiedzy poszczegélnymi typami obudéw prywatnymi opiniami, nic nie stalo na
przeszkodzie ich zleceniu wowczas, kiedy to wystepowala potrzeba wykazywania podnoszonych twierdzen i laczonych
z nimi skutkéw, a strona korzystala z profesjonalnego zastepstwa procesowego. Usprawiedliwienia dla rozwijania
inicjatywy dowodowej na etapie postepowania apelacyjnego nie moze stanowi¢ odwolywanie sie do stanowiska Sadu I
instancji, gdy powinnoscia stron procesowych reprezentowanych przez fachowego pelnomocnika jest przedstawienie,
przy dolozeniu nalezytej starannoSci w zakresie oceny materialu mogacego wazy¢ na tresci rozstrzygniecia, pelnego,
dostepnego stronie materialu procesowego. Brak jest podstaw do przenoszenia tej inicjatywy na etap postepowania
odwolawczego w zaleznoéci od tego, jak Sad I Instancji odniesie sie do dotychczas przedstawionego materialu. Ponadto
zaskarzone rozstrzygniecie nie opiera sie na stanowisku, iz nie doszlo do zmiany przedmiotu zamoéwienia, jak podnosi
skarzacy w uzasadnieniu wniosku dowodowego, na co wskazuje pelna tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad
Okregowy odnoszac sie do wszystkich podnoszonych przez pozwana okolicznos$ci odnidst sie réwniez do aneksu z dnia
24 maja 2009 roku trafnie przyjmujac, Ze nie stanowi on nowej samodzielnej umowy, a modyfikacje umowy zawartej
do ktérej aneks odwoluje sie w swej tresci. Sad wskazal przy tym, ze nawet fakt, iz zmianie ulegl przedmiot zaméwienia
nie wplywa na te ocene. Zawarte w uzasadnieniu wyroku na str. 15 stwierdzenie ze przedmiotem dostawy byly nadal
zmechanizowane kompleksy Scianowe, stanowi lapsus jezykowy, gdy oczywistym jest, ze chodzilo o zmechanizowane
obudowy Scianowe, co wynika z czeSci ustalajacej uzasadnienia dotyczacej stanu faktycznego. Sad mial przy tym na
wzgledzie, ze nastapila zmiana parametréw technicznych przedmiotu dostawy. Stad niezaleznie od tego, ze zlozony
wniosek dowodowy byl spdzniony, zbednym bylo prowadzenie, na tym etapie, postepowania co do zmiany przedmiotu
umowy, zwlaszcza ze niesporne pomiedzy stronami jest, iz aneks obejmowal inny typy obudowy anizeli pierwotnie

przyjete.

Trafne w materiale dowodowym sprawy jest réwniez stanowisko Sadu I instancji, ze okoliczno$é, iz zgodnie
z treScia aneksu stanowiacg, wedlug pozwanej, odzwierciedlenie zyczen kontrahenta chinskiego , projektantem
oraz producentem obudéw miala by¢ w caloéci spolka (...) SA, nie stanowi przeslanki zwalniajacej pozwana z
odpowiedzialnoéci z tytulu kary umowne;j.

Zgodnie z zalozeniami i celami umowy o wspolpracy strony zobowigzane byly wspoldziala¢ celem pozyskania
zamoOwienia i jego wspolnej realizacji. Niewatpliwie takie wspoldzialanie mialo miejsce do kwietnia 20009r., kiedy
to obie strony uczestniczyly w rozmowach i spotkaniach prowadzonych ze strong chifiska w kierunku renegocjacji
zawartego 14 czerwca 2008r kontraktu, uzgodnieniach dotyczacych typow obudéw majacych by¢ przedmiotem
dostaw, ich parametréw technicznych, w trakcie ktérych przedmiotem uzgodnienn byly m.in. obudowy typu (...) —
produkcji spolki zaleznej powddki, co potwierdzaja protokoly z wstepnych rozméw technicznych, ocen technicznych
(k. 309-887) jak i zeznania §wiadkéw S. S. (k. 516 i nast.) P. P. (k. 553-556), W. C. (k. 410-492). Z zeznan tych wynika,
ze do maja 2009r. ze strony chinskiej nie byto zadnych zastrzezen co do udzialu (...) SA w realizacji zamoéwienia
ani tez nie byly skladane zastrzezenia kwestionujace rozwigzania projektowe (...). Pozwana twierdzac, ze przyczyna
stanowiska kontrahenta odzwierciedlonego w aneksie co do projektanta i producenta, byly zastrzezenia co do jakoS$ci
pracy konstruktoréw spoélki (...) SA okolicznosci tej nie wykazala, zatem jako nieudowodnione twierdzenie nie mogla
stanowi¢ podstawy wiazacych ustalen w sprawie. Decyzja o tym, ze producentem ma by¢ (...) SA zostala przedstawiona
na ostatnim spotkaniu w maju 2009r. poprzedzajacym bezposérednio podpisanie aneksu. Przy czym, jak wynika z
zeznan S.S. (k. 522-523), okolicznosci te byly wcze$niej znane pozwanej, gdy juz na spotkaniu jakie mialo miejsce w
siedzibie (...) pod koniec kwietnia 2009r. dalo sie odczué inng atmosfere, nieche¢ pozwanej do wzajemnej wspolpracy,
ktora to sytuacja powtdrzyla sie tez na lotnisku przed wyjazdem do Chin w maju 2009r. Ponadto z zeznan Swiadka
wynika, ze zostal on poinformowany przez przedstawiciela pozwanej L. B., iz pozwana przedstawi na tym spotkaniu
wlasne rozwiazanie konstrukcyjne obudowy (...), jak rowniez, ze przedstawiciele (...) — nie byli zdziwieni stanowiskiem
odczytanym przez przedstawiciela kontrahenta co do tego, ze wszystkie obudowy maja by¢ projektowane przez (...),
wyrazali zdziwienie obecnoscia przedstawicieli (...) na tym spotkaniu.



Wskazuje to, iz strona pozwana nie dzialala od kwietnia 2009r. lojalnie wobec powodki, nie podjeta zadnych staran
w kierunku zapewniajacym mozliwo$é realizacji zaméwienia przez powodke (spotke powigzang) jako poddostawce,
jak to zakladano w szczeg6lowej umowie o wspodlpracy i jak przewidywala pierwotna wersja kontraktu. Stanowisko
pozwanej, ze tak musialo byé¢, bo tak chciala strona chinska oraz, ze pozycja strony polskiej nie pozwalala na
jakiekolwiek negocjonowanie tego, nie stanowi usprawiedliwienia, zwlaszcza w $wietle faktu renegecjonowania
kontraktu, prowadzenia rozméw w tym zakresie od grudnia 2008r. mimo, ze pierwotne stanowisko kontrahenta nie
zakladalo realizacji umowy, a co Swiadczy o mozliwoSci prowadzenia rozmoéw, a co najmniej podjecia takiej proby,
ktorej pozwana zaniechala. Ponadto dalsze, pdZniejsze zachowanie pozwanej, wobec powodki po podpisaniu aneksu,
wskazuje jednoznacznie, ze wola pozwanej bylo wyeliminowanie powodki z realizacji kontraktu. Zwrdcié¢ przy tym
nalezy uwage, ze sam fakt, iz w aneksie znalazl sie zapis odnoénie producenta obudbéw, ktérym miala by¢ firma
powiazana z pozwana — (...) SA, nie stal na przeszkodzie realizacji przez strony zawartych uméw o wspolprace,
w sytuacji gdy w istocie producent wskazany w kontrakcie - (...) SA postugiwal sie przy realizacji zamoéwienia
podwykonawcami, co wynika wprost z zeznan §wiadka J.W. - czlonka zarzadu (...) SA. Nadto zgodnie z trescia §3 ust.
2 umowy z 5 czerwca 2008r. strony dopuécily mozliwo$¢ uzgodnienia podzialu prac w umowie wykonawczej w ten
sposob, ze w miejsce wykonania kompletnych sekcji obudowy jedna ze stron wykona poszczegdlne elementy obudowy,
tak aby zgodnie z §1 ust. 1 umowy zrealizowaé postanowienie o rownym rozdziale warto$ci zaméwienia.

Material dowodowy sprawy w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze pozwana od momentu podpisania aneksu nie
przejawiala woli w dotrzymywaniu ustalen umowy o wspoélprace, unikala zawarcia umowy wykonawczej, jak i
podjecia rozmdéw, wskazania jednoznacznie zakresu prac jaki zamierza zleci¢ powodce. Faktycznie pozorowala,
poprzez podejmowane czynno$¢, jedynie wole wspoldzialania, gdy rzeczywiScie jej dzialania byly nakierowane na
wyeliminowanie powddki z realizacji zmowienia, co ostatecznie mialo miejsce. Ustalenia Sadu I instancji, jak i wysnute
z nich wnioski w tym zakresie sa w pelni prawidlowe. Nie moze by¢ uznane za dopeklienie prawa powo6dki do
realizacji zmowienia, zlecenie jej realizacji 1,8% warto$ci kontraktu w dniu 25 czerweca 2009r., gdy na spotkaniu w
dniu 4 czerwca 2008r. dotyczacej tej kwestii, przedstawiciel pozwanej wprost o§wiadczyl, ze beda czynié¢ starania
aby najwiekszy zakres rzeczowy byl realizowany przez (...) SA (spoélke zalezng pozwanej), za$ zlecony powodce
zakres w ramach 1-go seta wyczerpuje zakres, ktory (...) zamierza zleci¢, a udzial w nastepnych setach bedzie
podobny — co wynika z treSci sporzadzonego na te okolicznoéc¢ protokotu (k. 64), gdy okolicznosci dotyczace
samego spotkania, jego przebiegu i sporzadzenia protokolu przedstawiaja zeznania §wiadka G. M.oraz J. S.iJ. W..
Zawarty w koncowej czeéci protokolu zapis, ze szczegdly co do propozycji podzialu w nastepnych setach zostang
ustalone na kolejnych spotkaniach, nie jest wyrazem faktycznej woli pozwanej, ale unikniecia uznania wezeéniejszego
stwierdzenia, ,ze dalszy udzial bedzie podobny”, za uchylenie sie od realizacji zasady rownego podzialu zaméwienia
do realizacji. Wskazuja na to zeznania §wiadka G. M. (k. 706) z ktérych wynika, ze to stwierdzenie padlo dopiero
po zadaniu sporzadzenia protokolu ze spotkania i w sytuacji, gdy domagali sie zaprotokolowania stwierdzenia, ze
dalszy udzial w realizacji zamo6wienia bedzie podobny. Z zeznan za$ J. S. przedstawiciela (...) wynika, ze jego pierwsze
stwierdzenie dotyczylo stanu wiedzy jaka posiadal, nie mial umocowania do rozszerzenia zakresu zamoéwienia ani
co do dalszego postepowania, stad po przeanalizowaniu sprawy, sprostowal swoja wypowiedZ. Natomiast z tresci
pisma skierowanego przez pozwana do powodki z 3.06.2008r. wyznaczajacego przedmiotowe spotkanie wynika, ze
mialo ono obejmowaé ogdlne uzgodnienie zakresu powierzonych (...) prac do wykonania, uzgodnienie warunkéow
wspolpracy, a do czego nie doszlo. Z zeznan §wiadka J. W. — czlonka zarzadu (...) SA wynika za$, ze odpowiedz J. S. na
pytanie przedstawicieli (...), co do realizacji dalszych setébw w podobnym zakresie co pierwszego, byla wynikiem tego,
ze J. S. chcial w ten sposob zby¢ przedstawicieli (...) SA. Pozwana od samego poczatku unikata okreslenia w sposéb
jednoznaczny zakresu jaki zamierza zlecié¢, podpisania umowy wykonawczej, gdy to mialo nastapi¢ w terminie 7 dni
od podpisania aneksu, jak deklarowala w korespondencji z okresu sprzed jego podpisania zaslaniajgc sie brakiem
kompletnej dokumentacji technicznej, stosujgc réznego rodzaju wybiegi (pisma z 10.06. 23.06. 2009r.).. Jezeli nawet
pozwana nie posiadala faktycznie pelnej dokumentacji, to to nie stalo na przeszkodzie, w wyrazeniu jednoznacznego
stanowiska co do przewidywanego zakresu, jezeli faktycznie zamierzata realizowa¢ umowe o wspolpracy, gdy do tego
zmierzaly pisma powo6dki z 5 czerwca 2009r. (k. 68) a nastepnie 18 czerwca 2009r. (k. 101), w ktérym powodka
wnosila o o§wiadczenie sie, czy (...) zamierza realizowac ustalenia umowy o wspoélpracy co do realizacji zamdwienia,



wskazujacjednocze$nie, ze dotychczasowe dzialania (...) stanowia naruszenie warunkéw umowy. Nie moze by¢ uznane
za dzialanie w kierunku wywigzania sie z umowy przesltanie powodce za pismem z 3 czerwca 2009r. projektu umowy
wykonawczej, gdy ten stanowit li tylko szablon, wzér umowy, bez jakichkolwiek istotnych elementéw co do warunkow
wspolpracy od podania ktérych pozwana sie uchylala, gdy powddka podnosila, ze zakres na poziomie zleconym nie
odpowiada warunkom umowy o wspolprace.

Trafnie tez Sad Okregowy przyjal, ze na rzeczywiste intencje pozwanej co do wyeliminowania pow6dki z realizacji
zamoOwienia, nadania swym dzialaniom cech nienaruszania w ten spos6b umowy, $wiadczy tez spos6b wykorzystania
instytucji reklamacji (po ktérej pozwana nie dokonywala juz jakichkolwiek innych zlecen), tryb jej przeprowadzenia, a
w szczegoblno$ci moment zgloszenia i sposéb w jaki pozwana dokonywata kontroli jako$ci dostaw, zakre§lane terminy
do usuniecia zglaszanych nieprawidlowosci, tak aby powoddka nie zdolala ich usungé¢ w terminie, a co wynika z
protokoléw odbioru towaru, reklamacji, wezwania do usuniecia wad z rygorem odstapienia od umowy, jak i zeznan
Swiadka S. G. (k. 740).

Nie negujac uprawnien do dokonania przez pozwana kontroli jakoSci, wdrozenia postepowania reklamacyjnego, przy
ocenie nie mozna pomijaé¢ okolicznosci temu towarzyszacych. Jezeli istotnie pozwana, jak podnosi, przypisywala
duza wage do kwestii wymiarowych produktow, gdy tego gléownie dotyczyly zastrzezenia, to niewatpliwie winna
byla takie dzialania podejmowaé¢ w momencie kazdego odbioru od poczatku dostaw, co umozliwiloby usuniecie
podnoszonych nieprawidlowosci, ich unikniecie w kolejnych dostawach, gdy pierwsze odbywaly sie juz na przestrzeni
miesigca lipca. W trakcie realizacji zamowienia w miesigcu lipcu 2009r. dokonano odbioréw 10,15,23,29 i 31 lipca
z wynikiem pozytywnym, potwierdzajac zgodno$¢ ich wykonania z dokumentacja techniczna. Wyroby te zwolniono
do wysylki (notatki k. 369, 376,379,385). Dopiero w miesigc sierpniu, kiedy to zblizal sie koniec terminu dostaw
pozwana wdrozyla ,szczegolne” postepowanie kontrolne, dokonujac badania w dniach 10 i 11 sierpnia 2008r. 20
sztuk silownikéw (protokot (...) z 13 sierpnia 2008r. k.272), przy czym w dniu 17 sierpnia 2008r. podjeto decyzje
zareklamowania calej dostawy z 31 lipca 2009r. (k.273). Kolejne badanie odbylo sie 20 sierpnia (k.275), gdy dopiero
pismem z dnia 22 sierpnia 2009r. postawiono do dyspozycji (...) SA silowniki objete protokolem (...) z 13 sierpnia
2009r. a pochodzace z dostawy z dnia z 31 lipca 2008r. (k.277). Tymczasem w piSmie z dnia 24 sierpnia 2008r.
wyznaczajacym dodatkowy termin na 26 sierpnia 2009r. pozwana wskazywala, ze sitowniki objete w/w reklamacja
zostaly zainstalowane w sekcjach obudowy, a skutki ich ewentualnego wadliwego funkcjonowania obciaza (...), by
nastepnie po ich zdemontowaniu w dniu 26 lipca 2008r. postawi¢ je ponownie do dyspozycji (...) z wezwaniem
o odbiér jako przeznaczone do poprawy (pismo k. 376-373, protokoly k. 280, i 398). Na niesp6jnoéci stanowiska
strony pozwanej w procesie reklamacyjnym wskazuje tez zestawienie tresci protokolu z dnia 28 sierpnia 2008r.
dotyczacego przedstawionych do odbioru jako$ciowego 48 sztuk sitownikow korekeji sprzegnic oraz 188 sztuk korekeji
oston bocznych (k. 283-284), w ktorym sitowniki te dopuszczono do odbioru, by nastepnie w pi$mie z 31 sierpnia
20009r. objaé je odstapieniem od umowy. W odniesieniu za$ do silownikéw zwrdconych 26 sierpnia 2009r. (objetych
odstgpieniem) stwierdzono, ze wady nie zostaly usuniete mimo uplywu 4 dni od przekazania, gdy pozwana dokonujac
ich reklamacji, zwracajac do poprawy nie zakreslita terminu usuniecia wad (termin z pisma z 24 sierpnia 2008r. nie
mogl by¢ z oczywistych wzgledow miarodajny, gdy do poprawy zostaly one przedstawione 26 sierpnia 2008r.), za$s
powodka co do pisma z 24 sierpnia 2004r. wskazywala, ze urzadzenia zostana poprawione do 2 wrze$nia 2009r.
po dokonanej ogoélnej weryfikacji zwréconego towaru (gdy ten byl towarem naruszonym, zdemontowanym przez
pozwana z sekcji obwodow).

Powyzsze w zestawieniu z wcze$niej wskazanymi faktami dotyczacymi uchylania sie pozwanej od zawarcia umowy
wykonawczej, okreSlenia zakresu jaki zamierza zlecié powoddce, zadeklarowania, czy zamierza realizowaé zasady
umowy o wspoélpracy wskazuje, ze w procesie reklamacyjnym po stronie pozwanej brak bylo woli wspéldzialania w
kierunku uzyskania poprawionych wyrobow, a jej dzialania nakierowane byly na zakonczenie wspoélpracy z pozwana
co do realizacji zamoéwienia.

Nie moze odnie$é rowniez skutku odwolywanie sie pozwanej do faktu obowigzywania nadal umowy o wspoélpracy z
11 stycznia 2008r., a co za tym idzie mozliwo$¢ realizacji uzgodnien w niej zawartych co do innych zamoéwien. Fakt
ten nie zwalnia pozwanej od odpowiedzialnoéci na gruncie regulacji §10 ust. 1 umowy stanowiacej o karze umownej



i jej podstawie. Zgodnie z treScia tego postanowienia kara umowna nalezy sie w razie naruszenia postanowien
przewidujacych prawo partycypacji w realizacji zaméwienia pozyskanego od kontrahenta chinskiego wskazanego
w umowie, finansowanego z kredytu rzadowego. Regulacja tej umowy jej zalozenia odnosily sie zatem do kazdego
z pozyskanych zamoéwien o ktéorych umowa stanowita. W kazdym przypadku naruszenia przyjetych w niej zasad
dotyczacych prawa partycypacji w realizacji zmowienia drugiej stronie przystugiwala kara umowna w wysokoéci 15%
wartoSci zmowienia. Kara umowna odnosila sie do kazdego z pozyskanych zamoéwien i warto$é kazdego konkretnego
zamoOwienia przy ktérym doszlo do naruszenia stanowila podstawe jej obliczenia. Stad to, ze moglo hipotetycznie
wej$é w gre jakie$ inne zamowienie na bazie umowy, nie uchyla odpowiedzialno$ci za stwierdzone naruszenie prawa
partycypacji jakie nastgpilo w odniesieniu do wynegocjowanego kontraktu, ktory byl realizowany przez pozwana.
Strony zakladaly w umowie, ze beda wspoéldzialaly w pozyskaniu zamoéwien i stosowac zasade réwnego podziatu ich
realizacji, o czym byla mowa powyzej, a co oznacza, ze kazde z nich odrebnie mialo by¢ pozyskiwane i realizowane z
uwzglednieniem uzgodnionych zasad, regut wzajemnego wspoéldzialania.

Niezaleznie od powyzszego sama hipotetyczna tylko mozliwo$§¢é uzyskania kolejnych zamoéwien, nie czyni stanowiska
pozwanej zasadnym, gdy pozwana poza samym tylko faktem odwolywania sie do obowiazywania umowy, nie
przedstawila zadnych okoliczno$ci wskazujacych co najmniej na probe podejmowania dzialan przez ktorakolwiek ze
stron w tym kierunku, prawdopodobienstwo uzyskania kolejnego zamoéwienia finansowego z kredytu rzadowego, gdy
wedhlug aktualnego stanu umowa miedzy Rzadem Rzeczpospolitej Polskiej a Rzadem Chinskiej Republiki Ludowej o
wspolpracy finansowej z 29 wrze$nia 2000 (MP. 2002r. nr 6.poz 103 ze zm.) obowigzuje do 31 stycznia 2013r.

Niezasadne jest robwniez apelacja w czeSci zarzucajacej naruszenie art. 48482 k.c.

Kara umowna jest zastrzezeniem umownym, ktére ma ulatwi¢ i przy$pieszyé uzyskanie zryczaltowanego
odszkodowania tej stronie umowy, wobec ktérej doszlo do niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania
obejmujacego $wiadczenie niepieniezne. Strona dochodzaca kary umownej nie ma obowiazku dowodzenia wysoko$ci
poniesionej szkody, a nawet doznania szkody w ogo6lnoéci (por. uchwale SN skladu 7 sedzidw Sadu najwyzszego z
6 listopada 2003r., III CZP 61/83, OSNC 2004, nr 5, poz. 69). Kara ta pelni funkcje kompensacyjna, jako postac
odszkodowania, stad reguly a strony okreslajac jej wysoko$¢ w umowie zastrzegaja ja w wysokoéci zblizonej do
przewidywanej szkody, uwzgledniajgc znane im okolicznosci, zwlaszcza gdy zastrzegana jest w tej samej wysokosci
dla kazdej ze stron, za te same naruszenie. Zastrzegajac kare umowng kazda ze stron ponosi ryzyko z tym zwigzane.

Ustawodawca w przepisie art. 48482 k.c. przewidzial dla dtuznika mozliwo$¢ cze$ciowego zmniejszenia kary umownej
w razie wystapienia przestanek wskazanych w tym przepisie, co nastepuje droga orzeczenia sadu i stanowi wyjatek
do sformulowanej w treéci art. 48481 k.c. zasady. Wprowadzajac instytucje kary umownej ustawodawca nie pozbawit
calkowicie donioslo$ci prawnej relacji miedzy wysokoécia zastrzezonej kary umownej a godnym ochrony interesem
wierzyciela, stusznych intereséw obu stron stosunku obligacyjnego (por. wyroki SN z 19 kwietnia 2006r., V CSK
34/06, 1 z 12 maja 2006r., V CSK 55/06. Zatem w razie wystepujacej dysproporcji miedzy wysoko$cia zastrzezonej
kary umownej a interesem wierzyciela, chronionym za pomoca kary umownej, dopuszczalne jest na podstawie art.
48482 k.c. jej zmniejszenie na zadanie dluznika. Miarkowanie kary umownej na zadanie dtuznika nalezy do tzw. prawa
sedziowskiego, moze wchodzié w gre w przypadku, gdy w $wietle oceny danego stanu faktycznego mozna méwié o tym,
ze kara umowna w zastrzezonej wysokos$ci jawié sie bedzie jako nieadekwatna. Wnoszac o miarkowanie kary umownej
w powigzaniu z ktéra$ z przestanek z art. 48482 k.c. dluznik winien wykaza¢ przemawiajace za tym okolicznoéci.
Tymczasem pozwana wnoszac dopiero na ostatniej rozprawie o miarkowanie kary umownej niejako z tzw. ostroznosci
procesowej nie wskazala jakie to konkretne okoliczno$ci mialyby to uzasadnia¢ a mieszczace sie w przestankach z art.
484 k.c. Odwolywanie sie za$ do innych toczacych sie spraw, gdy to nie ma odzwierciedlenia w materiale dowodowym
sprawy, ich przedmiot nie zostal nawet skonkretyzowany nie moze odnie$¢ rezultatu. Podkresli¢ nalezy, ze nawet
wytoczenie odrebnego powddztwa o odszkodowanie nie pozbawia uprawnienia do kary umownej, gdy w $wietle
§10 ust. 1 umowy z 11 stycznia 2008r. zastrzezona kara ma charakter zaliczalny, strona poszkodowana ma prawo
dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej (art. 48481 zd. 2 k.c.)



Kara umowna zgodnie z treécia art. 48482 k.c. moze ulec miarkowaniu w dwoch przypadkach, mianowicie w razie
wykonania zobowiazania w znacznej czeSci, badZ gdy jest razaco wygoérowana. Pozwany tak przed Sadem I instancji,
jakiw apelacji nie wskazuje, ktora to z przestanek mialaby uzasadnia¢ miarkowanie. Trafnie Sad Okregowy przyjal, ze
w stanie rozpoznawanej sprawy nie mozna w ogole méwi¢ o wykonaniu zobowigzania w znacznej czeéci, gdy zlecenie
powddce realizacji kontraktu bylo symboliczne, wynosito 1,8% wartoSci kontraktu. W tej sytuacji faktycznej zasadne
jest stwierdzenie, ze w istocie nie doszlo do wykonania przewidzianej w umowach o wspolpracy zasady partycypacji
w realizacji kontraktu obu stron, nawet przy przyjeciu prezentowanego przez pozwana stanowiska, gdy za takowe nie
mozna uznaé zlecenia w marginalnym zakresie.

Drugg z przestanek miarkowania kary umownej jest jej razace wygdérowanie. Sama przyjeta w umowie wysoko$¢
okre§lona na 15% warto$ci kontraktu nie moze by¢ uznana za wygérowana. Pozwana stawiajac w apelacji zarzut
naruszenia normy art. 48282 k.c. rowniez nie wskazuje okolicznoSci pozwalajacych uzna¢ te kare za razaco
wygorowana uwzgledniajac, ze warto$¢ kontraktu w realizacji ktérego powodka miala uczestniczyé wynosila 85 min
USD. Dopiero na rozprawie apelacyjnej pozwana podnosila, ze wysokoé¢ zasadzonej kary umownej stanowi 30%
warto$ci zamowienia uwzgledniajac cze$c jaka powodka otrzymalaby do realizacji. Wskazaé nalezy, ze obie strony to
profesjonalisci w branzy produkcji urzadzen goérniczych, stad przyja¢ nalezy, ze dokladajac wymaganej zawodowej
staranno$ci (art. 355811 2 k.c.) potrafily ocenic tak korzySci pltynace z partycypacji w realizacji pozyskanych zamowien,
jak i przewidziec¢ straty wynikajace z jego naruszenia, pozbawienie jednej z nich realizacji tego prawa. Pozwana nawet
nie usilowala wykaza¢, ze faktyczna szkoda jaka z tytulu nieuczestniczenia w realizacji poniosta powoddka, nie powstala
badz byla znacznie nizsza anizeli kara umowna w zastrzezonej wysokoéci, badz korzySci, jakie sama uzyskala realizujac
kontrakt, odbiegaly w znaczny sposéb od przewidywanych w momencie uzgodnienia wysokoéci kary umowne;.

W literaturze przedmiotu, jak i orzecznictwie wskazuje sie, ze kara umowna moze jawié sie jako razaco wygoérowana
uwzgledniajac brak szkody, badz jej nieznaczny rozmiar nieadekwatno$¢ do wysokosci zastrzezonej kary, znikomy
stopien winy dtuznika (por przytoczona wyzej uchwale skladu 7 sedziéw SN z 6 listopada 2003r., wyrok SN z 8 lipca
2004r. — IV CK 522/03 — OSNC 2005, nr 7-8, poz. 131 z 19 kwietnia 2006r. V CSK 34/06 z 30 listopada 2006r., I
CSK 299/06). Okolicznosci te przemawiajace za miarkowanie winien wykazaé dluznik zgodnie z regula art. 6 k.c. (por
wyrok SN z 12 maja 2006r. V CSK 55/06), a co w tym przypadku nie nastgpilo. Pozwana nie przedlozyta materialu
procesowego pozwalajacego uznaé zastrzezonag kare umowna za razaco wygérowany w laczacym strony stosunku
obligacyjnym, z realizacja ktérego jest ona zwigzana. Aktywno$¢ procesowa w tym przedmiocie co do ewentualnych
przestanek miarkowania skarzaca podjela dopiero po zamknieciu rozprawy apelacyjnej, usitujac w pisémie tytutowym
zalacznik do protokolu rozprawy wskazaé dowody dla potwierdzenia swych twierdzen, co do wysoko$ci kary umownej
zastrzeganej przez powodke w zawieranych przez nig kontraktach, a co nie moglo odnie$¢ rezultatu. Po pierwsze
material ten nie mogt stanowié elementu podstawy orzekania, gdy pojawil sie po zamknieciu rozprawy, a pozwana nie
wnosila w tym zalaczniku o otwarcie rozprawy i dopuszczenia go jako dowodu w sprawie. Po drugie by} on sp6zniony

w éwietle art. 479'4§2 k.p.c.iart. 381 k.p.c., gdyz niewatpliwie potrzeba wykazywania przestanek miarkowania istniala
juzna etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Po trzecie pismo to nie moglo by¢ cze$cig materialu procesowego, a
to wobec niedolaczenia do niego dowodu doreczenia pelnomocnikowi strony przeciwnej ani tez dowodu jego wystania

przesylka polecong, stad podlegalo zwrotowi zgodnie z trescig art. 479?81 k.p.c., a co nastgpilo zarzadzeniem z dnia
7 listopada 2012 roku.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku powddki o otwarcie zamknietej rozprawy i
przeprowadzenie wskazanych w piémie powodki z dnia 5 listopada 2012 r. dowoddw, gdy te byly sp6Znione, powodka
mogla je zawnioskowac przed rozprawa, zawarte w nim okoliczno$ci nie maja charakteru okoliczno$ci, o ktérych mowa
w art. 31682 k.p.c.

Reasumujgc z podanych wyzej wzgledow apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sporu w oparciu o regulacje art. 9881 i
3 k.p.c. oraz §6 art. 71 §13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.



