Sygn. akt V ACa 435/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2012r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Lucjan Modrzyk
SA Iwona Wilk (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2012r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt X GC 194/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 146.700 (sto czterdziesci szes¢ tysiecy siedemset) zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 lutego 2011r. a w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

- zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 9.737 (dziewieé tysiecy siedemset trzydzieSci siedem) zlotych tytutem
kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 8.415 (osiem tysiecy czterysta pietnascie) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 435/12

UZASADNIENIE



Powodka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia

w K. wniosla o zasgdzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w Z. kwoty 244.500 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2011 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, tytulem reszty wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane wobec tego, iz potracenie dokonane przez pozwana nie bylo skuteczne. Pozwana nie byla
bowiem wierzycielem w zakresie kar umownych za nieterminowe wykonanie umowy stron. Nadto istnieja przestanki
do miarkowania kary umowne;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na jej rzecz
kosztow procesu. Podniosta pozwana, iz skutecznie potracila z wierzytelno$cia powodki wlasng wierzytelnosc z tytutu
kary umownej skoro termin wykonania przedmiotu umowy uptynal z dniem 31 pazdziernika 2010r. a powddka zglosita
obiekt do odbioru 24 stycznia 2011r. Ponadto nie zachodzg przestanki miarkowania naliczonej kary umowne;j.

Wyrokiem z 29 marca 2012r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powodztwo (pkt 1) oraz zasadzil od powo6dki na rzecz
pozwanej koszty procesu w kwocie 14417 zl (pkt 2) a takze nakazal pobraé¢ od powodki na rzecz Skarbu Panhstwa (Sad
Okregowy w Gliwicach) kwote 98,32 z} tytulem niepokrytych przez strony kosztow opinii bieglego (pkt 3).

Sad Okregowy ustalil, ze strony zawarly w dniu 26 marca 2010 r. umowe o roboty budowlane, ktdrej przedmiotem bylo
wybudowanie przez powddke na rzecz pozwanej pensjonatu oraz sali bankietowej wraz z zapleczem gastronomicznym
w stanie surowym otwartym w Z. przy ul. (...). przy czym rozpoczecie robdt nastgpi¢ mialo w terminie 7 dni od dnia
przekazania powodce placu budowy przez pozwana, a ich zakonczenie w dniu 30 wrzeénia 2010r.

Dalej strony ustalily, ze jezeli z przyczyn obiektywnie lezacych poza powoddka rozpoczecie lub kontynuowanie robot
bedzie niemozliwe (co zostanie nalezycie udowodnione przez powddke) termin zakonczenia prac ulegnie przesunieciu
o czas niezbedny do usuniecia tych przeszkod, a jedna z takich przeszk6d moze by¢ temperatura powietrza ponizej
-10°C, wystepujaca przez okres kolejnych 3 dni. Wszelkiego rodzaju okoliczno$ci utrudniajace prace mialy zostac
potwierdzone wpisem do dziennika budowy.

W przypadku zlecenia dodatkowych prac ustalono, ze termin zakoniczenia ulegnie przesunieciu o czas potrzebny na
wykonanie tych prac, co znajdzie odzwierciedlenie
w odrebnym zleceniu i aneksie do umowy.

W § 10 ust. 4 umowy strony ustalily, ze w przypadku opdznienia powodki

w przekazaniu przedmiotu umowy powoddka zaplaci pozwanej kare umowna w wysokosci 0,5% wynagrodzenia netto
(ustalonego w § 4 ust. 1 umowy na kwote 1.630.000 zt netto) za kazdy dzien op6znienia. W ust. 9 § 10 pozwana
zastrzegla sobie prawo do potracenia kar umownych z wynagrodzeniem powodki, na co powodka wyrazita zgode.
Ustalono, ze kary umowne platne beda w terminie 30 dni od otrzymania nalezycie sporzadzonej noty ksiegowej z
wezwaniem do zaplaty, natomiast laczna wysoko§é kar umownych nie moze przekroczy¢ 15% wynagrodzenia netto,
o ktorym mowa w § 4 ust. 1 umowy.

Umowa zostala zawarta na podstawie oferty powo6dki. Projekt budowlany wykonat A. B.. W otrzymanej przez powodke
przy podpisywaniu umowy dokumentacji nie bylo projektu wykonawczego konstrukeji dachu. Byt to osobny projekt
zlecony (...) Sp. z o0.0.

Przekazanie placu budowy nastapilo dzien pozniej niz okreslono w umowie, tj.
w dniu 8 kwietnia 2010 1.

Na wniosek pozwanej pierwsze wpisy w dzienniku budowy byly dokonywane dopiero po zlozeniu przez pozwang
wniosku o dotacje z Unii Europejskie;j.

Whiosek o zezwolenie na wjazd na budowe pozwana zlozyla w dniu 23 marca 2010r. Zezwolenie na dojazd do placu
budowy od ul. (...) uzyskane zostalo przez pozwana w dniu 20 maja 2010r., za§ powodce zostalo przekazane dnia 77
czerwca 2010r.



W czasie zagrozenia powodziowego w rejonie budowy w maju i czerwcu 2010 r. powodka prowadzila nieprzerwanie
prace. Natomiast niskie temperatury oraz intensywne opady $niegu odnotowano w dzienniku budowy jedynie w dniu
13 grudnia 2010 1.

Dnia 20 lipca 2010 r. strony uzgodnily przeprojektowanie wiezby dachowej z zachowaniem geometrii i no$noéci
konstrukcji w miejsce zakupu w firmie (...) Sp. z 0.0. gotowej konstrukeji dachu. Wniosek o zmiane technologii
wykonania dachu zlozyt kierownik budowy. Strony nie sporzadzily aneksu do umowy w powyzej wskazanym zakresie.
Projekt wykonawczy wiezby dachowej wykonal inspektor nadzoru. Projekt wykonawczy dachu byl dostarczany
powodce czesciowo. Ostateczny projekt wykonawcezy konstrukeji dachu zostal wykonany dla pozwanej i dostarczony
powddce we wrzesniu 2010 r. Powodka powierzyta wykonanie konstrukeji i pokrycia dachu firmie(...)w B..

Roéwnoczesnie z przystapieniem do opracowania projektu wykonawczego dachu, dokonano przeprojektowania
schodow wewnetrznych oraz powstala konieczno$¢ wykonania docieplenn §cian w czeSci mansardowej. W dniu 3
wrzesnia 2010 r. wstrzymano wykonanie cze$ci mansardowej dachu, co odnotowano w dzienniku budowy. Roboty
dociepleniowe pozwana powierzyla firmie (...), ktéra prowadzila je w okresie od dnia 4 pazdziernika 2010 r. do dnia
28 pazdziernika 2010 r., a ich odbi6r nastapit w dniu 17 listopada 2010 r.

Roboty dociepleniowe $cian w zakresie realizowanym przez firme (...)

w pasie zabudowanym przez drewniana konstrukcje mansardow nie mogly by¢ wykonane po zrealizowaniu robot
przez powodke ze wzgledu na mocowanie tej konstrukeji do wiehcy w $cianach. W czesci mansardowej docieplenie
winno by¢ wykonane przed ulozeniem dachéwek na latach poziomych przybijanych do konstrukeji mansardow.
Powierzchnia zabudowana mansardami na $cianach pionowych po obwodzie budynku stanowila 37% powierzchni
z caloSci prac dociepleniowych ujetych w umowie do wykonywania docieplen. Pokrycie dach6wka moglo nastgpic
dopiero po odebraniu robét dociepleniowych $cian pod mansardami.

Dnia 17 listopada 2010 r. pozwana obciazyla firme (...) karg umowa za

17 dni op6znienia w przekazaniu przedmiotu umowy w kwocie netto 5.834,40 z}. Dnia

22 listopada 2010 r. zostalo zawarte porozumienie pomiedzy pozwang o firma (...), zgodnie z ktérym pozwana
zobowigzala sie do anulowania powyzszej noty obcigzeniowej w zamian za wykonanie docieplen kominéw. Termin
realizacji ustalono na 25 listopada 2010 r. Wykonanie docieplenn kominéw ze wzgledéw praktycznych winno byc
wykonane przed polozeniem dachéwki z jednoczesnym wykonaniem obrébek blacharskich. Po odbiorze robdt
dociepleniowych powddka podjela roboty budowlane. Termin wykonania przedmiotu umowy ulegl przesunieciu w
oparciu o aneks do umowy na dzien 31 pazdziernika 2010 r. z uwagi na przeprojektowanie schodéw w budynku z
prostych na potokragte.

Calo$ciowe wykonanie przedmiotu umowy nastapilo w styczniu 2011 r. Powoédka w dniu 24 stycznia 2011 r. zglosita
obiekt do odbioru. Protokét odbioru konicowego rob6t sporzadzono dnia 1 lutego 2011 r. Za wykonane roboty powbddka
wystawiala faktury przejéciowe. Ostatnig fakture na kwote 351.165 zl powddka wystawila w dniu 21 stycznia 2011 r.
Faktura ta zostala zaplacona przez pozwana jedynie cze$ciowo do kwoty 102.143,13 zt w dniu 22 lutego 2011 r.

Pozwana w dniu 21 lutego 2011 r. obciazyta powddke kara umowng przewidziang w § 10 ust. 5 umowy na kwote
244.500 zl za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy. Powyzsza nota obcigzeniowa zostala doreczona powodce
w dniu 22 lutego 2011 1.

Powodka nie uznala zasadnosci naliczenia kar i wezwala pozwang do zaplaty wynagrodzenia, jednak bezskutecznie.
W dniu 26 kwietnia 2011 r. pozwana dokonala potracenia.

Zwazyl w tym stanie rzeczy Sad Okregowy, ze roszczenie powodki nie jest uzasadnione.



Powodka, dochodzac wynagrodzenia za wybudowanie na rzecz pozwanej budynku pensjonatu oraz sali bankietowe;j
wraz z zapleczem gastronomicznym w stanie surowym otwartym, zgodnie z laczaca strony umowa z dnia 26 marca
2010 1., podnosila, iz opdZnienie w wykonaniu umowy nastapilo z przyczyn od niej niezaleznych.

Pozwana za$ kwestionujac zasadno$¢ dochodzonego przez powodke roszczenia podniosla, iz odpowiedzialno$é za
niedotrzymanie ustalonego terminu umownego spoczywa na powodce. Wobec faktu, iz powddka nie wywigzala sie z
zobowigzania umownego poprzez niedotrzymanie terminu przekazania pozwanej przedmiotu umowy zostala ona w
oparciu o § 10 ust. 5 umowy obcigzona karami umownymi w kwocie 244.500 zl. Kary te zostaly potracone z naleznego
powodce wynagrodzenia.

Odnoénie do powyzszego w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze zastrzezenie w umowie kar umownych sprawia, ze
w kazdym wypadku nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowiazania bez znaczenia dla powstania obowiazku
ich zaplaty sa przyczyny, ktore spowodowaly naruszenie obowiazkow ciazacych na dluzniku stosownie do tresci
zobowiazania. Wierzyciel dla realizacji przystugujacego mu roszczenia

o zaplate kary umownej musi wykazac istnienie i tre$¢ zobowigzania taczacego go

z dtuznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Nie budzacym watpliwo$ci
przy tym jest, iz samo zastrzezenie kary umownej na wypadek nieterminowego wykonania przedmiotu umowy
jest skuteczne i wazne. Podkreélenia wymaga, ze w rozpatrywanej sprawie strony zastrzegly prawo naliczenia kary
umownej w przypadku opdznienia, a nie zwloki powddki w przekazaniu przedmiotu umowy, za$ pomiedzy stronami
bezspornym bylo wykonanie przez powddke przedmiotu laczacej strony umowy po uplywie uzgodnionego przez strony
terminu jej wykonania, ktéry uptynat z dniem 31 pazdziernika 2010 r.

Jednakze mimo automatyzmu w przedmiocie koniecznoSci zaplacenia kary umownej w razie wystapienia okolicznoS$ci
uzasadniajgcych jej naliczanie przyjac¢ trzeba, ze w pewnych sytuacjach dluznik bedzie zwolniony od obowigzku
jej zaplaty. Skoro przeslanka uzasadniajaca zwolnienie dluznika z odpowiedzialno$ci z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania jest wykazanie, Ze przyczyna takiego stanu rzeczy sa okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi, to przyjac¢ trzeba, ze analogiczne zasady obowigzuja w odniesieniu do
omawianego dodatkowego zastrzezenia umownego. Dluznik zatem bedzie zwolniony z obowiazku zaplaty kary
umownej, jezeli wykaze, ze przyczyna niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania uzasadniajacego
naliczanie kary umownej sg okolicznoSci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci. Zatem to powodka winna byta
wykazaé, stosownie do spoczywajacego na niej z mocy art. 6 k.c. ciezaru dowodowego, iz opdznienie w wykonaniu
przedmiotu umowy nastapilo z przyczyn od niej niezaleznych, co czyniloby zarzut potracenia naleznoéci z tytutu kary
umownej za pozbawiony podstaw.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposdb nie budzacy watpliwoéci wynika, iz wbrew
postanowieniom laczacej strony umowy przekazanie powddce terenu budowy nie nastapitlo w dniu 7 kwietnia 2010
r., lecz dnia nastepnego, tj. 8 kwietnia 2010 r.

Niezaleznie od powyzszego powodka twierdzila, ze faktyczne przekazanie placu budowy i rozpoczecie robét nastapito
dopiero w dniu 22 kwietnia 2010 r., albowiem zdaniem powddki, dopiero woéwczas pozwana miala dopelione
formalnoSci zwigzane

z dofinansowaniem inwestycji. Jednakze powyzsze twierdzenia powo6dki pozostaja

w sprzecznoéci nie tylko z zeznaniami prezesa zarzadu pozwanej ale takze z dokumentacja fotograficzna, sporzadzong
dnia 20 kwietnia 2010 r., przedstawiajaca prowadzone przez powoddke prace zwiazane z wylewaniem fundamentéw
na placu budowy.

Dalej powddka wskazywala na trudnos$ci zwigzane z dojazdem ciezkiego sprzetu na plac budowy, albowiem zezwolenie
na dojazd do placu budowy od ul. (...) uzyskane zostalo przez pozwana dopiero w dniu 20 maja 2010 r., a powodce
zostalo przekazane

w dniu 7 czerwca 2010 r., a zatem w 2 miesigce od przekazania placu budowy. Jednakze do czasu otrzymania
powyzszego zezwolenia prace jakkolwiek byly utrudnione, to byly prowadzone.



W dalszej kolejnoéci powddka wskazywata na konieczno$é przeprojektowania dachu, gdyz dostarczony przy umowie
projekt dachu byl wylacznie projektem budowlanym. Powddka podnosila, ze ostateczny projekt wykonawczy
konstrukeji dachu zostal wykonany dla pozwanej i dostarczony powodce dopiero we wrzeéniu 2010 r. Jednakze
wniosek o zmiane technologii wykonania dachu zlozyt kierownik budowy R. B., wyznaczony na to stanowisko przez
powodke.

Skoro zatem to powodka z wlasnej inicjatywy zdecydowala sie na odstapienie od projektu budowlanego i w miejsce
zakupu w firmie (...) Sp. z 0.0. gotowej konstrukeji dachu zdecydowala sie na wykonanie nowego projektu dachu, zas
strony nie sporzadzily aneksu do umowy w zakresie dotyczacym wyznaczenia nowego terminu wykonania prac, to fakt
niedotrzymania terminu wykonania umowy w powyzszym zakresie nie moze obciazaé strony pozwane;j.

Roéwnoczesnie z przystgpieniem do opracowania projektu wykonawczego dachu dokonano przeprojektowania
schodéw wewnetrznych. Jednakze z uwagi na przeprojektowanie schodéw w budynku z prostych na pélokragle termin
wykonania przedmiotu umowy ulegl przesunieciu w oparciu o aneks do umowy na dzien

31 pazdziernika 2010 r.

W tym samym czasie pojawila sie kwestia konieczno$ci wykonania docieplen Scian zewnetrznych I pietra przed
ulozeniem dachéwki, co wynika z wpiséw w dzienniku budowy. W dniu 3 wrze$nia 2010 r. wstrzymano wykonanie
cze$ci mansardowej dachu, co odnotowano w dzienniku budowy. Roboty dociepleniowe dachu pozwana powierzyta
firmie (...), ktéra prowadzila je w okresie od dnia 4 paZdziernika 2010 r. do dnia

28 pazdziernika 2010 r., a ich odbioér nastapil w dniu 17 listopada 2010 r. Roboty dociepleniowe $cian w zakresie
realizowanym przez firme (...) w pasie zabudowanym przez drewniana konstrukcje mansardéw nie mogly byc
wykonane po zrealizowaniu robét przez powodke.

Skoro pokrycie dachowka moglo nastapic¢ dopiero po odebraniu robo6t dociepleniowych §cian pod mansardami, to
nalezato zgodzi¢ sie z powddka, ze za okres w ktorym byly wykonywane przedmiotowe prace dociepleniowe, tj. od 4
pazdziernika 2010 r. do 17 listopada 2010 r. (45 dni), a w ktérym to powddka nie mogla polozy¢ dachéwki, nie moze
ona ponosi¢ odpowiedzialnoSci za op6Znienie w wykonaniu przedmiotu umowy.

Do konca pazdziernika 2010 r. powddka miala zrobione 90% dachu gléwnego, za$ do zrobienia pozostaly mansardy i
obrobki przy kominach. Prace te powodka zaczela okoto 20 listopada 2010 r. i zakonczyla okolo 20-21 stycznia 2011
r. Jednakze powddka wykazala jedynie w jakim okresie czasu faktycznie wykonata prace na dachu po zakonczeniu
docieplen. Natomiast powddka winna byla wykazaé jaki okres czasu byl rzeczywiscie niezbedny na wykonanie
powyzszych prac, ktory to okres uzasadnialby przedluzenie terminu wykonania przedmiotu umowy. Powyzszemu
obowigzkowi powddka nie sprostata.

Firma (...) wykonywata réwniez docieplenia kominéw. Zgodnie

z porozumieniem z dnia 22 listopada 2010 r. termin realizacji dociepleii kominéw ustalono na 25 listopada 2010 r.
Jednak powyzsze prace nie kolidowaly z pracami powodki, albowiem jak wynika z wpiséw w dzienniku budowy dnia
22 listopada 2010 r. nastgpila kontynuacja robét dekarskich i ciesielskich dachu gléwnego i mansard.

Powodka wskazala rowniez na okoliczno$ci faktyczne zwigzane z wystapieniem zagrozenia powodziowego w rejonie
budowy w maju 2010 r. oraz warunki pogodowe

(w tym opady $niegu) jakie panowaly w grudniu 2010 r. Odno$nie do powyzszego wskazac nalezy, ze zgodnie z § 3
ust. 2 laczacej strony umowy jezeli z przyczyn obiektywnie lezacych poza wykonawcea rozpoczecie lub kontynuowanie
rob6t bedzie niemozliwe termin zakoniczenia prac ulegnie przesunieciu o czas niezbedny do usuniecia tych przeszkod.
Jedna z takich przeszkod moze by¢ temperatura powietrza ponizej -100C, wystepujaca przez okres kolejnych 3 dni. Co
istotne, wszelkiego rodzaju okoliczno$ci utrudniajace prace mialy zosta¢ potwierdzone wpisem do dziennika budowy.
W dzienniku budowy dokonano za$ jedynie w dniu 13 grudnia 2010 r. wpisu o niskiej temperaturze oraz intensywnych
opadach éniegu. Z wpiséw w dzienniku budowy nie wynika, aby powyzsza sytuacja pogodowa utrzymywala sie przez
okres kolejnych 3 dni. Co wiecej, dnia 15 grudnia 2010 r. dokonano wpisu do dziennika budowy, iz nad balkonami



wykonano dodatkowa obrdbke blacharska mocowana do deski skapowej. Z powyzszego wynika, iz po dniu 13 grudnia
2010 r. powddka kontynuowala prace. Nadto w dzienniku budowy nie poczyniono zadnych wpiséw w przedmiocie
trudnosci dojazdu na plac budowy w okresie zagrozenia powodziowego w maju i czerwcu 2010 r. Powodka wskazywala
réwniez na konieczno$¢ wykonania réznorodnych prac dodatkowych, jak podniesienia fundament6w, wykonania
dodatkowej obrébki blacharskiej czy tez murkow wokdt drzwi. Jednakze w § 3 ust. 3 umowy ustalono, ze w przypadku
zlecenia dodatkowych prac, termin zakonczenia ulegnie przesunieciu o czas potrzebny na wykonanie tych prac, co
znajdzie odzwierciedlenie w odrebnym zleceniu i aneksie do laczacej strony umowy. Powddka, wbrew spoczywajacemu
na niej ciezarowi dowodowemu, nie wykazala, aby w kwestionowanym przez nia zakresie zostaly zlozone odrebne
zlecenia oraz zawarto aneksy do umowy.

Pozwana naliczyta powodce kare umowna za okres od dnia 1 listopada 2010 r. do dnia 24 stycznia 2011 r., kiedy to
powddka zglosila pozwanej roboty budowlane do odbioru (lacznie 85 dni) w wysokosci 244.500 zl.

Opo6Znienie powodki wynikajace z przekazania terenu budowy o jeden dzien po6zniej niz ustalono w umowie (8
kwietnia 2010 r. zamiast 7 kwietnia 2010 r.) oraz koniecznoS$ci docieplenia $cian pod mansardami, ktére to prace
byly prowadzone przez firme (...) w okresie od 4 pazdziernika 2010 r. do 17 listopada 2010 r. (45 dni) nastgpilo z
przyczyn nie lezacych po stronie powodki, co zwalnia ja w tym zakresie z obowigzku zaplaty kary umownej. Dlatego
tez uzasadnionym bylo nalozenie przez pozwana na powodke kary umownej jedynie za okres 40 dni.

W § 10 ust. 4 umowy strony ustalily, ze w przypadku opéznienia powodki

w przekazaniu przedmiotu umowy powddka zaplaci pozwanej kare umowna w wysokos$ci 0,5% wynagrodzenia netto
(ustalonego w § 4 ust. 1 umowy na kwote 1.630.000 zt netto) za kazdy dzien op6znienia. Zatem wysoko$¢ kary umownej
za jeden dzien wynosila 8.150 zl, natomiast za okres 40 dni opdznienia 326.000 zl. Jednakze strony w umowie ustality,
ze lgczna wysokos$é kar umownych nie moze przekraczaé 15% wynagrodzenia netto, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 umowy,
1j. 244.500 zl.

Kara umowna w powyzszej wysoko$ci, z uwagi na gorny limit 15% wynagrodzenia, pozwana obciazyla powodke za
okres 85 dni. Dlatego tez mimo obnizenia okresu op6znienia z 85 dni do 40 dni za zasadny uzna¢ nalezalo zarzut
pozwanej w postaci potracenia przez nig kary umownej w wysokos$ci 244.500 zl z naleznego powddce wynagrodzenia
stanowigcego rownowarto$¢ kary umownej. W ust. 9 § 10 pozwana zastrzegla sobie prawo do potracenia kar
umownych z wynagrodzeniem powo6dki, na co powodka wyrazila zgode.

Niezaleznie od zasadnoSci obcigzenia karag umowna powodka podniosla, ze ewentualna kara winna by¢ co najmniej
zmiarkowana.

Artykut 484 § 2 k.c., dopuszczajac zmniejszenie kary umownej w razie, gdy jest ona razaco wygérowana, nie wskazuje
w stosunku do czego nalezy odnosié ,razace wygdérowanie” tej kary. Wykladnia gramatyczna tego przepisu wskazuje,
ze miarkowaniu powinny by¢ poddawane jedynie te kary, ktérych nadmierna wysoko$¢, biorac pod uwage przyjety
przez sad punkt odniesienia, jest jednoznaczna. Kara umowna moze by¢ ,razaco wygérowana” juz w momencie jej
zastrzegania badz tez zostac taka

w nastepstwie pdzniejszych okoliczno$ci, do ktorych mozna przykladowo zaliczyé fakt, iz szkoda wierzyciela jest
znikoma, skutkiem czego zachodzi razgca dysproporcja pomiedzy jej wysoko$cia a wysoko$cia naleznej kary.

W rozpatrywanej sprawie kara umowna zostala zastrzezona w wysokosci 0,5% wynagrodzenia netto za kazdy dzien
opOznienia, a przy tym ustalono, ze nie moze ona przekraczaé 15% wynagrodzenia netto. Tak ustalona wysoko$¢ kary
umownej nie budzi zastrzezen pod wzgledem jej rozmiaru. Odno$nie za$§ do okresu opdznienia wskazaé nalezy, ze
strony termin przekazania przedmiotu umowy okreslity na dzien 31 pazdziernika 2010 r., za$ powddka zglosita obiekt
do odbioru dopiero w dniu 24 stycznia 2011 r. Prezes zarzadu pozwanej B. S. zeznal za$, iz przesuniecie oddania obiektu
0 3-4 miesiecy spowodowalo, ze w praktyce zostala skasowana cala karencja splaty kredytu, tzn. pozwana zaczynajac
dzialalno$¢ od razu musiata splacaé kredyt. Nadto, pozwana posiadala w zimie oferty firm wykonczeniowych z ktérych
nie mogla skorzysta¢, natomiast musiala zawiera¢ umowy w marcu na wyzsze ceny. Dodatkowo pozwana w wyniku



op6znienia w przekazaniu przedmiotu umowy nie uruchomila pensjonatu w przewidywanym terminie oraz utracila
spodziewany zysk.

Nadto, biorac pod uwage fakt, ze strony sg przedsiebiorcami, nalezy bardzo ostroznie i wyjatkowo stosowac instytucje
miarkowania. Od podmiotu dzialajacego profesjonalnie w obrocie gospodarczym mozna bowiem oczekiwaé wiekszej
staranno$ci i umiejetnoéci oceny ryzyka zwigzanego z zaakceptowaniem postanowien kontraktowych odnoszacych sie
do kary umownej. Zbytnia ingerencja Sadu w wysoko$¢ kary umownej na podstawie instytucji miarkowania moglaby
doprowadzi¢ do calkowitego wylaczenia jej celu jako $rodka shluzacego dyscyplinowaniu dluznika i unicestwienia
zabezpieczenia intereséw wierzyciela w zakresie terminowego wykonania umowy.

W zwigzku z powyzszym powodztwo o zaplate wynagrodzenia stanowiacego rownowarto$¢ nalozonych na powodke
kar umownych jako niezasadne nalezalo oddali¢ z uwagi na nie wykazania przez powodke okoliczno$ci zwalniajacych
ja z obowiazku zaplaty kary umownej, okre$lonych w art. 483 k.c. i art. 484 k.c. Orzeczenie o kosztach postepowania
oparto na przepisie art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w caloéci apelacja powodka, ktéra zarzucajac nierozpoznanie istoty sprawy poprzez
nie rozpoznanie okolicznoéci spornych tj. nierozpoznanie wszystkich okolicznoéci i zarzutéw podnoszonych przez
powddke wskazujacych na brak jej odpowiedzialnoéci za przesuniecie terminu umownego w oddaniu przedmioty
umowy na podstawie §3 ust. 2 umowy, ze wzgledu na okoliczno$é od niej niezalezne tj. poprzez konieczno$é
wstrzymania rob6t od 3.09.2010r. do 25.11.210r. i brak frontu rob6t przez 71 dni na cze$ciach dachu stanowiagcych
ok. 40% caloéci, niekorzystnych warunkéw pogodowych w okresie zimowym wplywajacych na niemozno$c
kontynuowania robét przez kolejnych 16 dni, nierozpoznanie zarzutow powodki, iz kara umowna przewidziana byla
za przekazanie przedmiotu umowy, a nie op6znienie w wykonaniu, zgodnie z treScia §10 ust. 5 umowy, nierozpoznanie
zarzutéw odnoénie dokonanego potracenia i zarzutu braku udowodnienia przez pozwanego przestanek pozwalajacych
na przyjecie, iz wierzytelno$c z tytutu kar umownych powstala, nierozpoznanie zarzutu miarkowania kary umownej,
blad w ustaleniach faktycznych majgcych wplyw na wynik sprawy, sprzeczno$¢ w ustaleniach faktycznych majacych
wplyw na wynik sprawy; naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to: art. 65 k.c., art. 498 i 499 k.c., art. 455 k.c.,
art. 6 k.c., art. 484 k.c. w zw. z art. 362 k.c., art. 483 k.c. w zw. z art. 4711 472 k.c. oraz istotne naruszenie przepisow
postepowania, a to: art. 233 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 98 k.p.c. w zw. z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2000 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i art. 328§2 k.p.c. wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 244 500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22.02.2011r. do dnia
zaplaty i kosztami procesu, w tym zastepstwa procesowego w wysoko$ci podwojnej stawki minimalnej ewentualnie o
uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania — przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
apelacja jest czeSciowo uzasadniona.

Sad Apelacyjny w zasadzie podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji jako, ze ustalenia te znajdujg
oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym ocenionym przez ten Sad w granicach zakre$lonych
przepisem art. 23381 k.p.c.

W szczegblnoSci zaaprobowac nalezy te wnioski Sadu I instancji gdy Sad ten przyjmuje, iz podnoszone przez
powddke okolicznoéci zwigzane z uzyskaniem przez pozwang zezwolenia na dojazd do placu budowy od ul. (...),
przeprojektowaniem konstrukeji dachu oraz schodéw wewnetrznych a takze warunkami pogodowymi wynikajacymi
z zagrozenia powodziowego oraz niskich temperatur w okresie zimowym nie mogly byé ocenione jako zdarzenia
powodujace przesuniecie ustalonego w umowie terminu przekazania przedmiotu umowy z przyczyn od powodki
niezaleznych. Podkre§lenia tu wymaga, iz apelujaca nie przytoczyta w istocie w odniesieniu do powyzszych wnioskéw
Sadu I instancji argumentéw natury jurydycznej wykazujacych, iz wnioski te naruszajg kryteria oceny dowodow
okreslone w art. 23381 k.p.c. Jedynie w odniesieniu do warunkéw pogodowych panujacych w okresie zimowym



powddka zakwestionowala wnioski Sadu I instancji podnoszac uchybienia w zakresie oceny dowodow, z ktérych
mialoby wynikaé, iz czas potrzebny na wykonanie dachu w cze$ci mansaradowej wynosi ok. 2 miesiecy (zeznania
$wiadka R. B. i zeznania stron (k. 252-255, k. 364-369). Zarzuty te nie moga jednak odnie$¢ zamierzonego skutku gdy
przepis art. 23381 k.p.c. nakazuje wszechstronng ocene dowodéw co oznacza, w przypadku oceny zeznan Swiadkow,
konieczno$é wziecia pod rozwage takze tych dowoddw, ktore okolicznos$ci sprawy przedstawiajg odmiennie. Umknelo
za$ uwagi apelujacej, iz z harmonogramu rob6t, stanowiacego integralng cze$¢ umowy stron z 26 marca 2010 r. (k.
22-37) wynika, iz na wykonanie calego dachu potrzebny byl czas ok. 2 miesiecy. Nie sposob zatem przypisa¢ moc
wskazanym przez powdédke dowodom wedle ktérych wykonanie dachu w czesci mansardowej, stanowigcej ok. 37%
calej powierzchni dachu (niesporne), mialoby trwaé takze ok. 2 miesiecy. Jesli bowiem strony przyjely w umowie czas
potrzebny na wykonanie catego dachu to sprzeczne z zasada logicznego rozumowania byloby ustalenie, iz ten sam czas
byl niezbedny do wykonania tylko cze$ci dachu.

Zaaprobowa¢ zatem nalezy te konkluzje Sadu I instancji, ze strona powodowa nie sprostala obowiazkowi wykazania
czasu koniecznego do wykonania dachu w cze$ci mansardowej co z kolei skutkowaé musi tym wnioskiem, iz
takze twierdzenia powodki o wplywie zlych warunkéw atmosferycznych w grudniu 2010r. i styczniu 2011r. na
termin oddania inwestorowi przedmiotu umowy nie moga odnie$¢ skutku gdy w istocie nie mozna wykluczyé, iz
niesprzyjajace warunki atmosferyczne wystapilty wtedy gdy powodowy wykonawca pozostawal juz w op6znieniu w
przekazaniu inwestorowi przedmiotu umowy.

Z naprowadzonych wyzej przyczyn nie moga odnie$¢ skutku zarzuty apelacji kwestionujace wyktadnie umowy
stron w zakresie jej §3 pkt 2 wtedy gdy Sad I instancji uzaleznia mozliwo$¢ powolania sie przez wykonawce na
przeszkody w wykonywaniu rob6t od ujawnienia ich w dzienniku budowy bowiem okoliczno$ci te nie maja wplywu
na rozstrzygniecie w sprawie.

Podzieli¢ réwniez nalezy ten poglad Sadu I instancji, iz przeprojektowanie konstrukcji dachu nie bylo konieczne
i czynnoéci z tym zwigzane a majace wplyw na termin wykonania robdt nie moga by¢ ocenione jako tego
rodzaju przeszkody, ktére uniemozliwialy kontynuowanie robo6t gdy projekt przekazany wykonawcy zawierat projekt
konstrukeji dachu przygotowany przez Spoélke z ograniczona odpowiedzialnoscia (...), co jest okoliczno$cia bezsporna,
ktoéra to spotka nadto wykonywala, na stosowne zaméwienie, konstrukcje dachu we wlasnym zakresie. To za§ wynika
z pisma tej spolki z 10 pazdziernika 2011r. (k. 248). W tej sytuacji inicjatywa powddki wykonania innego projektu
konstrukeji dachu nie byla wywolana potrzebami technicznymi co uprawnia do stwierdzenia, iz czynno$ci zwigzane
z wykonaniem nowego projektu dachu do ktérych doszlo z inicjatywy powddki nie moga by¢ ocenione jako takie,
ktére z przyczyn od niej niezaleznych przyczynily sie do oddania obiektu po uplywie uméwionego terminu. Nie ma
za$ racji apelujaca upatrujaca przyczyn przeprojektowania konstrukeji dachu w braku projektu wykonawczego gdy z
treéci powolanego wyzej pisma spolki (...) wynika wyraznie, iz spbétka dostarczajac konstrukecje dachu zapewnia takze
jej montaz.

Natomiast apelacja musi odnie$¢ skutek gdy zarzuca sprzeczno$¢ ustalen Sgdu I instancji z tre$cia zebranego w
sprawie materialu dowodowego w zakresie czasu trwania przeszkody w wykonaniu dachu w czeSci mansaradowej,
ktory to czas Sad ten okreslil na 45 dni obejmujacy okres faktycznego wykonywania ocieplenia przez osobe trzecia.
Ten wniosek Sadu I instancji poczyniony zostal, wbrew nakazowi z art. 23381 k.p.c., z pominieciem dowodu z zapisow
w dzienniku budowy gdzie w dniu 6 wrze$nia 2010r. inspektor nadzoru poczynil wzmianke o tym, ze budynek wymaga
docieplenia $cian zewnetrznych przed ulozeniem dochowki (k. 69). Tym samym przeszkoda w kontynuowaniu robét
w cze$ci mansardowej dachu, ujawniona zgodnie z §3 pkt 2 umowy stron, w dzienniku budowy trwala faktycznie
od 6 wrzesnia 2010 roku a nie jak to przyjal Sad I instancji od 4 pazdziernika 2010 roku bowiem takze przed
przystapieniem do wykonania docieplenia $cian zewnetrznych kontynuowanie robét dachu w czeSci mansaradowej
nie bylo mozliwe skoro dach w tej cze$ci mogt by¢ wykonany po zakonczeniu docieplania $cian, co Sad I instancji
niewadliwie ustalil opierajac sie na zebranych dowodach, w tym w szczego6lnoéci dowodu z opinii bieglego sadowego
(k. 300-311, 362-363). Tym samym wywolana tym przeszkoda w kontynuowaniu robét, nalezycie przez powodowego
wykonawce wykazana, trwala zatem 72 dni a nie 45 dni. W sumie, przy uwzglednieniu takze przesuniecia przekazania
wykonawcy placu budowy o 1 dzien w stosunku do uméwionego terminu (bezsporne) nalezycie wykazana przez



powddke przeszkoda w kontynuowaniu rob6t wynosila 73 dni i o ten czas, zgodnie z §3 pkt 2 umowy stron, ulegl
przesunieciu termin wykonania umowy i oddania przedmiotu umowy pozwanemu inwestorowi.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, Ze nie sg trafne zarzuty apelacji naruszenia art. 65 k.c. w zakresie braku poczynienia
wykladni umowy stron co do zapisbw umowy dotyczacych kar umownych, a w szczeg6lnodci jej §10 ust. 5 umowy
gdzie zostaly zastrzezone kary umowne za op6Znienie w przekazaniu przedmiotu umowy. Przede wszystkim zauwazy¢
nalezy, iz niewatpliwie pozwana obciazyla powodke karg umowng za op6znienie w przekazaniu przedmiotu umowy
co wynika z noty obcigzeniowej z 21.02.2011r. (k.81).

Jest okolicznoécia bezsporng, ze strony ustalily w umowie termin zakonczenia rob6t na 31 pazdziernika 2010r.
(bezsporne) przyjmujac jednoczesnie w §3 pkt 1 umowy, ze za date zakonczenia robdt uznaje sie dzien postawienia
obiektu do odbioru (k. 26). Nie moze wiec budzi¢ watpliwos$ci, gdy nadto zadna za stron nie przedstawia odmiennego
znaczenia tego postanowienia umowy, ze powyzsze zapisy umowy utozsamily date zakonczenia robdt z data
przekazania przedmiotu umowy. W konsekwencji przyjaé nalezy, iz powodowy wykonawca popada w opdznienie w
przekazaniu przedmiotu umowy wtedy gdy zglasza obiekt do odbioru po uplywie uméwionego terminu tj. po dniu 31
pazdziernika 2010r. Jest przy tym rzecza obojetng jakie zdarzenia byly przyczyna takiego stanu rzeczy, gdy to nadto
sama powo6dka broniac sie przez zaplata kary umownej powolala sie na przeszkody w kontynuowaniu robét, ktére to
przeszkody w konsekwencji doprowadzily, w jej ocenie, do przekazania przedmiotu umowy po uplywie uméwionego
terminu.

Nie ma racji apelujaca takze wtedy gdy kwestionuje wymagalno$¢ roszczenia pozwanej z tytulu kary umownej
odwolujac sie do postanowienia §10 pkt 11 umowy gdzie ustalono termin zaplaty kary umownej na 30 dni
od doreczenia zobowigzanemu nalezycie sporzadzonej noty ksiegowej z wezwaniem do zaplaty. Wbrew bowiem
twierdzeniom powoddki nota ksiegowa musi by¢ oceniona jako nalezycie sporzadzona gdy precyzuje podstawe
naliczenia kary umownej i jej wysoko$¢ a takze stanowi wezwanie do zaplaty wraz z pismem pozwanej z 21.02.2011r.
gdy w sposdb wyrazny ujawnia wole wierzyciela otrzymania naleznoSci obejmujacej naliczong kare umownag
chotéby poprzez wskazanie sposobu zaplaty jako kompensata za$ strony dopuécily w umowie mozliwo$¢ potracenia
wierzytelnoéci z tytutu kar umownych (k. 32, 80 i 81).

Niezaleznie od powyzszego zwréci¢ nalezy uwage, iz twierdzenia o braku wymagalno$ci roszczenia z tytulu kary

umownej powinna byla powédka przytoczyé juz w pozwie, a to wobec uregulowania art. 479'°§1 k.p.c., ktére wymaga
by juz w pozwie powdd podal wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie i to pod rygorem utraty para
powolywania ich w toku postepowania. Ten obowiazek dotyczy w szczegodlnosci tych twierdzen i dowodow, ktore
konstruuja podstawe faktyczna powddztwa za$ w tej sprawie podstawa taka bylo takze kwestionowanie skutecznos$ci
dokonanego przez pozwana potracenia co obejmuje kwestionowanie przeslanek ustawowego potracenia z art.
49881 k.c. w tym takze istnienia wzajemnych, wymagalnych wierzytelnoSci. Twierdzenia o braku wymagalno$ci
wierzytelno$ci pozwanej powinna zatem byla powddka przytoczy¢ juz w pozwie a jego przytoczenie pozniej, w toku
sporu, gdy powodka nie wskazala, ze powolanie tego twierdzenia w pozwie nie bylo mozliwe lub, iz potrzeba jako

powolania powstala p6zniej, objete zostalo prekluzjg procesowa z art. 479'*§1 k.p.c. (k. 375-378).

Whbrew dalszym zarzutom pow6dki nie ma podstaw do kwestionowania istnienia wierzytelno$ci pozwanej z tytutu kary
umownej. Zauwazy¢ tu bowiem trzeba, iz zakres odpowiedzialno$ci z tytutu kary umownej z art. 483 k.c. pokrywa sie
z zakresem ogdlnej odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania na zasadzie art. 471
k.c. W zwigzku z tym przestanki obowigzku zaplaty kary umownej odpowiadajg ogélnym przestankom kontraktowej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tym jednak, iz zastrzezenie kary umownej wprowadza modyfikacje ogélnych
regul odpowiedzialno$ci kontraktowej, w ten sposob, ze dla zaistnienia obowiazku zaplaty kary umownej niezbedne
jest wystapienie tylko dwoch przestanek, a to istnienie skutecznego zastrzezenia umownego zaplaty kary umownej
i niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania. W konsekwencji wierzyciel dla ktoérego zastrzezona
zostala kara umowna musi wykazaé¢ tylko istnienie i tre$¢ zobowigzania laczacego go z dluznikiem oraz fakt
niewykonania badZ nienalezytego wykonania zobowiazania, nie ma on natomiast obowiazku wykazywac faktu



poniesienia szkody oraz tego, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpilo na skutek
okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé.

W rozpatrywanej sprawie te pozytywne przestanki uprawniajace pozwanego wierzyciela do realizacji roszczenia o
zaplate kary umownej niewatpliwie wystapily i w istocie rzeczy te okolicznoSci sa miedzy stronami bezsporne gdy
strony zgodne sa co do tego, iz w swej umowie zastrzegly obowiazek zaplaty przez powodke kary umownej na wypadek
op6znienia w przekazaniu pozwanemu inwestorowi przedmiotu umowy a takze nie ma miedzy stronami sporu co
do tego, iz w swej umowie zastrzegly obowigzek zaplaty przez powodke kary umownej na wypadek op6znienia w
przekazaniu pozwanemu inwestorowi przedmiotu umowy a takze nie ma miedzy stronami sporu co do tego, iz
powddka nienalezycie wykonata swoje zobowigzanie w tym zakresie skoro zglosila obiekt do odbioru 24 stycznia
2011r. podczas gdy termin wykonania zobowigzania uplynal dla powodki 31 pazdziernika 2010r. Nie moze zatem
obecnie powodka zasadnie zarzuca¢ pozwanej tego, iz ta nie udowodnila istnienia wierzytelnoéci z tytulu kary
umownej przedstawionej do potracenia z wierzytelno$cia pozwanej z tytutu reszty wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane o§wiadczeniem o potraceniu z 26 kwietnia 2011r. (k.83). W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, iz Sad I instancji,
wbrew zarzutom apelacji, prawidlowo ustalil, Ze potracenia pozwana dokonala tym o$§wiadczeniem jako spelniajacym
wymogi z art. 49881 k.c.

W przypadku ziszczenia sie obowiazku dluznika zaplaty kary umownej dtuznik moze zwolni¢ sie od tego obowiazku,
jak shusznie przyjal Sad I instancji, wtedy gdy wykaze, iz nienalezyte wykonanie zobowigzania (w tym przypadku
op6znienie w oddaniu przedmiotu umowy) nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych.

W okoliczno$ciach tej sprawy, z przyczyn wyzej juz naprowadzonych, obrona powddki przeciwko roszczeniu pozwanej
o zaplate kary umownej okazala sie cze$ciowo uzasadniona gdy termin wykonania umowy stron, w stosunku
do uméwionego, przesungl sie na skutek wystgpienia przyczyn niezaleznych od powddki, ktére uniemozliwialy
wykonanie dachu w cze$ci mansardowej a takze rozpoczecie robot w umoéwionym terminie, o 73 dni.

W konsekwencji uprawnionym jest ten wniosek, iz pozwana mogta naliczy¢ kare umowna za opdznienie w przekazaniu
przedmiotu umowy wynoszace 12 dni co daje kwote 97800 zl kary umownej naleznej pozwanej (§10 pkt 5 umowy
stron) i w tym zakresie jej oSwiadczenie o potrgceniu z wierzytelno$cia powddki objetej zadaniem pozwu uznac trzeba
za skuteczne jako spelniajace przestanki ustawowego potracenia z art. 49881 k.c. Poza tym jednak jej oswiadczenie o
potraceniu okazalo sie nieskuteczne gdy nie byla pozwana wierzycielem powodki w zakresie roszczenia o zaplate kary
umownej ponad wyzej wymieniong kwote.

W konsekwencji roszczenie powodki o zaplate reszty wynagrodzenia w kwocie 146700 zl znajduje podstawe faktyczna
i prawna w przepisie art. 647 k.c. wraz z ustawowymi odsetkami zgodnie z niekwestionowanym w tym zakresie
zadaniem pozwu (art. 48181 k.c.) a co do pozostalej kwoty wierzytelnos¢ powodki wygasta wobec umorzenia z
wierzytelno$cia pozwanej z tytulu kary umownej (art. 49882 k.c.).

Nie moga bowiem odnie$¢ skutku zarzuty apelacji dotyczace odmowy miarkowania przez Sad I instancji kary
umownej. Ponad prawidlowe wywody Sadu I instancji w tym zakresie mozna tylko dodaé, ze wierzyciel nie ma
obowigzku wykazania wielko$ci poniesionej szkody i w zasadzie przysluguje mu kara umowna w zastrzezonej
wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$é szkody. Odstepstwo od tej zasady wprowadza art. 48482 k.p.c. wprowadzajacy
instytucje miarkowania czyli zmniejszenia wysokoéci kary umownej. Celem miarkowania kary umownej jest
przeciwdzialanie duzym dysproporcjom miedzy wysokoScia zastrzezonej kary a godnym ochrony interesem
wierzyciela. Nie nalezy przy tym zapominac, iz wysoko$¢ zastrzezonej kary nie musi sie pokrywacé z wysokoScig szkody
a podstawowymi funkcjami kary umownej jest funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody wierzyciela, bez koniecznoS$ci
precyzyjnego wyliczenia jej wysokoéci. Z tego punktu widzenia nie ma podstaw do przyjecia by nalezna pozwanej kara
umowna byta razaco wygoérowana a jej wysoko$¢ nalezy uznac za adekwatna i realizujaca obie funkcje kary umowne;j.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 38681 k.p.c.



Oraz art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. przy tym ustaleniu, ze powod
utrzymal sie z zadaniem pozwu i apelacja w 60% za$ w postepowaniu przed Sadem I instancji powodka poniosta
koszty obejmujace oplate od pozwu w wysokoS$ci 12225 zl, koszty zastepstwa procesowego wraz z oplatg skarbowg w
wysokosci 7217 zl oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia biegltego w wysokoSci 1598,32 zl a pozwana koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 7217 zl. Natomiast w postepowaniu przed Sadem II instancji powodka poniosta koszty
oplaty od apelacji w wysokoS$ci 12225 zt a obie strony poniosty koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci po 5400 zl.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zasadzenia powodce kosztéw zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci
stawki podstawowej bowiem niniejsza sprawa nie byla skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym. Stad
tez o kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie §6 pkt 7 oraz §13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
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