Sygn. akt V ACa 417/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2012r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Kolaczyk (spr.)
Sedziowie: SA Urszula Bozalkiniska
SA Tomasz Pidzik
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2012r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. L.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z.

o ustalenie nieistnienia uchwat lub o stwierdzenie niewaznosci uchwat
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 23 marca 2012r., sygn. akt V GC 46/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 270 (dwieScie siedemdziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 417/12

UZASADNIENIE

Powod M. L. wnosil o ustalenie nieistnienia trzech uchwal powzietych na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikoéw
(...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécig w Z. w dniu 5 lutego 2010 r., ewentualnie o stwierdzenie ich niewazno$ci
oraz o zasgdzenie od pozwanej spotki na swoja rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zadania podal, iz wbrew dyspozycji art. 238 k.s.h. nie zostal przez pozwana zawiadomiony o terminie
zwolania na dzien 5 lutego 2010 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow, na ktérym doszlo do podjecia z
naruszeniem art. 246 § 3 k.s.h. uchwal uszczuplajacych jego prawa udzialowe.



Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wnosila o oddalenie powodztwa w calo$ci i o zasadzenie kosztow
procesu wskazujgc na bezzasadno$¢ obu powodztw wobec prawidlowego zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw oraz braku, w odniesieniu do podjetych na zgromadzeniu uchwal, wymogu zgody wszystkich wspélnikow.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2012 r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalit powddztwo w calo$ci zasadzajac od powoda
na rzecz pozwanej kwote 377,00 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:
Powod jest wspolnikiem (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z., w ktorej posiada 40 udzialow.

30 listopada 2009 r. zarzad pozwanej skierowal do powoda zawiadomienie o zwolanym na dzien 5 lutego 2010 r., na
godz. 13:00, Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow, ktore odbyé sie mialo w Z.. W wyslanym na adres powoda w
Z.jakina adres (...) zawiadomieniu przedstawiono planowany porzadek obrad, jak i poinformowano o zamierzonych
zmianach umowy sp6iki podajac tres¢ proponowanych zmian. Obie przesytki pomimo ich dwukrotnego awizowania
nie zostaly odebrane przez powoda.

Pomimo nieobecnosci powoda, 5 lutego 2010 r., odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw pozwanej
spolki. Przed przystapieniem do podejmowania uchwal obecny na zgromadzeniu notariusz wyjaénil uczestniczacym
w glosowaniu wspoélnikom tre$é i znaczenie art. 246 k.s.h. Na zgromadzeniu tym podjeto m.in.: uchwale nr (...)
zmieniajaca §16 umowy spolki w ten sposob, ze z zastrzezeniem bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa oraz
postanowien umowy sp6tki uchwaty beda podejmowane bezwzgledna wiekszosScia gloséw, uchwate nr (...) zmieniajaca
§ 17 umowy spolki w ten sposob, ze wspolnicy na podstawie uchwaly zgromadzenia wspélnikow moga by¢ zobowigzani
do wniesienia doplat w wysokoSci nieprzekraczajacej pieciokrotno$ci wartoéci nominalnej udzialu oraz uchwate nr
(...) dodajacg po § 18 nowy § 18a dotyczacy umarzania udzialow w drodze umorzenia przymusowego.

Podjete uchwaly zostaly zarejestrowane przez Sad Rejonowy w Czestochowie w Krajowym Rejestrze Sadowym, za§ w
dniu 9 listopada 2010 r. informacja o nich ukazala sie w Monitorze Sadowym i Gospodarczym.

W stosunku do powoda prowadzacego dzialalno$c gospodarcza pod nazwa. (...) M. L.1jego zony w 2009 r. prowadzona
byla kontrola skarbowa. Urzad Kontroli Skarbowej analizowal transakcje pomiedzy pozwana spotka a powodem
prowadzacym jako osoba fizyczna dzialalno$¢ gospodarcza. W postepowaniu tym powod korzystal z pomocy doradcoéw
podatkowych z (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.. Z ustug tych samych doradcoéw korzystala rowniez
pozwana spotka.

W listopadzie 2009 r. w celu niedopuszczenia do skutecznego doreczenia powodowi decyzji Urzedu Kontroli
Skarbowej o wszczeciu postepowania egzekucyjnego wspomniani wyzej doradcy podatkowi zaproponowali powodowi
wymeldowanie sie z dotychczasowego adresu i niemeldowanie sie w nowym miejscu.

9 listopada 2009 r. powod wymeldowal sie z pobytu stalego w Z., a dzien p6Zniej zameldowal sie u swojej szwagierki
w W., skad po trzech dniach wymeldowat sie. Pod adresem w Z. powod ponownie zameldowal sie w styczniu 2010 r.

W odwolaniu od decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L. powdd jako adres podal adres w Z..

Jak ustalil Sad Okregowy powod pozostaje w konflikcie z pozostalymi dwoma wspo6lnikami pozwanej spotki. W 2010
r. wielokrotnie zwracal sie do zarzadu sp6iki z pro$ba o udostepnienie mu dokumentacji finansowej pozwane;.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, iz zar6wno powo6dztwo o ustalenie nieistnienia
uchwal, jak i powodztwo ewentualne o stwierdzenie ich niewaznoéci nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W odniesieniu do powoddztwa o ustalenie nieistnienia uchwal Sad Okregowy stangl na stanowisku, iz na gruncie
obowiazujacych przepisow k.s.h., a zwlaszcza w kontekécie art. 249 k.s.h. i art. 252 k.s.h., brak jest podstaw do
wyrdzniania takiego sposobu zaskarzania podjetych na zgromadzeniu wsp6lnikéw uchwal.



W ocenie Sadu pierwszej instancji powodowi nie przystugiwala réwniez legitymacja do wytoczenia powddztwa o
stwierdzenie niewazno$ci uchwal wspolnikéw wobec niewykazania wadliwego zwolania zgromadzenia wsp6lnikow, a
w szczegblnosci tego, ze zarzad pozwanej spotki wiedzial o zmianach adresu powoda.

Nadto Sad Okregowy uznal, iz wbrew stanowisku powoda zakwestionowane przez niego uchwaly nie zwiekszaly
Swiadczen wspdlnikow ani nie uszczuplaly ich praw udzialowych badz praw przyznanych osobiScie i tym samym nie
wymagaly zgody wszystkich wspolnikow.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci Sad pierwszej instancji oddalil powddztwo w caloéci nie znajdujac
podstaw do uwzglednienia zadan pozwu i orzekl o kosztach procesu na mocy art. 98 k.p.c.

Apelacje od tegoz wyroku wnibst powdd zaskarzajac go w caloéci zarzucajac:
1)naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.:

a) naruszenie art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 253 § 2 k.s.h. przez wydanie wyroku w sytuacji, w ktorej zarzad z mocy
ustawy nie mogt dzialaé za spolke;

b) naruszenie art. 479'* § 1 k.p.c. przez jego bezpodstawne zastosowanie;

¢) naruszenie art. 233 § 1k.p.c.;

d) sprzeczno$¢ dokonanych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez bezzasadne
przyjecie, ze czlonkowie zarzadu pozwanej spo6lki nie orientowali sie co do tego, ze powdd w listopadzie i w grudniu
2009 1. nie przebywal pod adresem, pod ktory skierowano zawiadomienie o zgromadzeniu wspo6lnikow, ktore odbylo
sie 5 lutego 2010 r.;

2)naruszenie przepiséw prawa materialnego:
a) art. 246 § 3 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze zaskarzane uchwaly nie wymagaly zgody powoda;
b) art. 249 § 1 w zw. z art. 252 k.s.h. przez odmowe ich zastosowania.

Podnoszac te zarzuty powdd wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Czestochowie do ponownego rozpoznania, za$ na wypadek niepodzielenia przez Sad Apelacyjny zarzutu niewaznosci
postepowania wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w calo$ci i stwierdzenie
niewaznoSci zaskarzonych uchwat.

Strona pozwana wnosila w odpowiedzi na apelacje o oddalenie apelacji w caloSci i o zasgdzenie kosztow postepowania
kwestionujac podniesione przez powoda w apelacji zarzuty.

Sad Apelacyjny rozpoznajqc sprawe w granicach apelagji i jej wnioskow zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok, pomimo stwierdzenia pewnych uchybien, o ktorych mowa bedzie w dalszej cze$ci uzasadnienia,
odpowiadat tak w zakresie ustalen faktycznych jak i oceny prawnej prawu.

W pierwszej kolejnoSci rozpoznaniu podlegat sformulowany przez powoda, a najdalej idacy, zarzut niewaznoSci
postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). W razie bowiem jego uwzglednienia Sad Apelacyjny musialby uchyli¢
wyrok, znie$¢ postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekaza¢ sprawe Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.).



Powod niewaznoSci postepowania, wobec jego zdaniem niemoznoSci dziatania za spo6tke zarzadu, upatrywat w braku
reprezentowania jej przez pelnomocnika badz kuratora spotki (art. 379 pkt 2 k.p.c. wzw. zart. 253 § 2 k.s.h.) w sytuacji,
gdy zaskarzone przez powoda uchwaly podjete zostaly wylgcznie glosami wspélnikow bedgcych czlonkami zarzadu
pozwanej. W ocenie skarzacego jest bowiem oczywiste, ze wspdlnicy - czlonkowie zarzadu pozwanej beda w sporze z
powodem przedstawiali swdj wlasny, a nie sp6lki interes.

Rozwazajac zasadnoé¢ tak postawionego zarzutu przede wszystkim trzeba ustali¢ czy w niniejszej sprawie zarzad
rzeczywiscie nie mogl dzialaé za spotke. Zgodnie z art. 253 § 2 k.s.h. jezeli zarzad nie moze dzialaé za spoltke, a
brak jest uchwaly wspdlnikéw o ustanowieniu pelnomocnika, sad wlasciwy do rozstrzygniecia powodztwa wyznacza
kuratora spolki. Przepis ten wprowadza szczegélne zasady reprezentacji spotki w procesie (obok art. 210 k.s.h. i
295 k.s.h.), ktore stanowia odstepstwo od reprezentowania spolki przez zarzad, prokurentéw czy pelnomocnikow
spolki (ustanowionych przez zarzad). Zasady reprezentacji spolki sa takie same w przypadku powodztwa o uchylenie
uchwaly, jak i powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci. Normalnie spotke reprezentuje zarzad. Jezeli jednak zarzad
wytoczy powodztwo przeciwko spolce, to oczywiste jest, ze nie powinien jej reprezentowac. W takim przypadku nalezy
ustanowi¢ pelnomocnika. Podobna sytuacja wystapi, gdy cho¢ jeden z czlonkéw zarzadu wystapi z powodztwem
- wowczas pozostali nie powinni reprezentowa¢ spolki (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 paZzdziernika 2009
r., III CZP 63/09, OSNC 2010/4/55; ale wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1988 r., IT CR 119/88, OSNC
1989/5/86, zgodnie z ktérym zarzad moze reprezentowac spotke, gdy powddztwo wytoczyl byly czlonek zarzadu
bedacy wspoélnikiem).

W rozpoznawanej sprawie po stronie powodowej nie wystepuje ani zarzad spo6lki ani wspolnik bedacy czlonkiem
zarzadu spétki. W zwigzku z tym za nieuprawniony uznaé nalezalo zarzut braku po stronie pozwanej organu
powolanego do reprezentowania spolki i wynikajacej z niego niewazno$ci postepowania.

Apelacja nie zawiera zarzutéw ani tez wnioskéw w odniesieniu do orzeczenia rozstrzygajacego o oddaleniu powddztwa
w czeSci obejmujacej zadanie ustalenia nieistnienia uchwal, co zwalnia Sad Apelacyjny od rozwazan w tym
przedmiocie. Na marginesie tylko dodaé¢ nalezy, iz wyrazone w tym wzgledzie stanowisko Sadu Okregowego Sad
Apelacyjny w pelni podziela nadto odwotujac sie przy tym do argumentacji wyrazonej w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 16 marca 2009 r., V ACa 241/09, Lex nr 551990).

Zasadnicza kwestia, ktéra nalezalo rozwazyé przystepujac do analizy prawidlowosSci oddalenia przez Sad pierwszej
instancji roszczenia obejmujacego stwierdzenie niewaznoS$ci uchwal, do ktorego sprowadzaja sie wnioski apelacji, jest
kwestia ustalenia czy powod posiadal legitymacje formalna do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci
uchwal wspoélnikow. Dopiero bowiem ustalenie, iz powdd byt uprawniony do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie
niewaznoéci uchwaly pozwoli Sadowi Apelacyjnemu na przejScie do rozwazan na temat zasadno$ci zarzutdéw
podniesionych w apelacji., a dotyczacych kwestii waznoS$ci podjetych uchwat.

Krag os6b uprawnionych do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly reguluje art. 250 k.s.h. w
zw. z art. 252 § 1 k.s.h., a takze art. 280 k.s.h. Prawo wytoczenia powoddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly
wspoélnikow przystuguje zatem nastepujacym osobom i organom spoiki:

1) zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczegbdlnym ich czlonkom,
2) wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu,
3) wspolnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wspo6lnikow,

4) wspolnikowi, ktéry nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wspolnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad,



5) w przypadku pisemnego glosowania wspdlnikowi, ktérego pominieto przy glosowaniu lub ktory nie zgodzil sie na
glosowanie pisemne, albo tez ktory glosowal przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomosci o uchwale w terminie
dwoch tygodni zglosil sprzeciw.

W zakresie rozwazan dotyczacych istnienia po stronie powoda legitymacji formalnej do zaskarzenia uchwal podjetych
na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikéw z dnia 5 lutego 2010 r. w gre wchodzi¢ moze jedynie przepis art. 250
pkt 4 ab initio k.s.h. w zw. z art. 252 § 1 k.s.h. dajacy takie uprawnienie wspdlnikowi nieobecnemu na zgromadzeniu z
uwagi na jego wadliwe zwolanie obejmujacego stwierdzenie niewaznoSci uchwal, a do ktérego sprowadza sie li tylko
wniosek apelacji, niesporne jest bowiem, ze pow6d nie uczestniczyt w przedmiotowym zgromadzeniu, nie byl na nim
obecny.

O prawidlowo$ci zwolania zgromadzenia wsp6lnikow przesadza tresé art. 238 k.s.h. W mys$l paragrafu pierwszego
wspomnianego przepisu zgromadzenie wspdlnikow zwoluje sie za pomoca listow poleconych lub przesylek nadanych
poczta kurierska, wyslanych co najmniej dwa tygodnie przed terminem zgromadzenia wspoélnikéw. Zamiast
listu poleconego lub przesylki nadanej poczta kurierska zawiadomienie moze by¢ wystane wspolnikowi poczta
elektroniczna, jezeli uprzednio wyrazil na to pisemng zgode, podajac adres, na ktoéry zawiadomienie powinno by¢
wyslane. Obecnie obowigzujace brzmienie przepisu art. 238 § 1 k.s.h. oznacza w przypadku listu poleconego powrot
do obowiazujacej w kodeksie handlowym teorii wyslania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., I
CSK 253/08, LEX nr 491551). Nie jest zatem konieczne, aby zawiadomienia o zgromadzeniu wspo6lnikéw byly
doreczane za potwierdzeniem odbioru. Wystarczajace jest wyslanie zawiadomienia o zgromadzeniu listem poleconym
z zachowaniem dwutygodniowego terminu, (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, I ACa 1252/98, Pr. Gosp.
2000/7/40). Jest to termin minimalny, a wiec nie jest dopuszczalne jego skrocenie w umowie spolki, gdyz w tej czesci
przepis art. 238 § 1 zd. 1 k.s.h. ma charakter bezwzglednie wiazacy.

Minimalna tre$¢ zaproszenia zostala natomiast okreslona w art. 238 § 2 k.s.h. Z przepisu tego wynika, iz w zaproszeniu
nalezy oznaczy¢ dzien, godzine i miejsce zgromadzenia wsp6lnikéw oraz szczegdtowy porzadek obrad, natomiast w
przypadku zamierzonej zmiany umowy spolki nalezy wskazaé istotne elementy tre$ci proponowanych zmian.

Powyzsze wymogi maja z jednej strony na celu umozliwienie wspolnikowi wlasciwego przygotowania sie do udzialu
w zgromadzeniu wspolnikéw, a z drugiej strony pozwoli¢ mu na podjecie racjonalnej decyzji, czy ochrona interesu
tego wspodlnika wymaga jego uczestnictwa na tym zgromadzeniu. Pozostaje to w Scistlym zwiazku z koncepcja przyjeta
w prawie spolek, ze prawo to ma tylko zagwarantowaé mozliwo$é uczestniczenia wspolnika w tym zgromadzeniu
(art. 238-240 k.s.h.), natomiast sprawa wspolnika jest to, czy bedzie on chcial w tymze zgromadzeniu uczestniczyc,
gdyz poprzez swoja absencje nie zablokuje on (co do zasady) dojécia zgromadzenia do skutku i podjecia na nim
waznych uchwal (art. 241 k.s.h. nie przewiduje bowiem co do zasady wymogu kworum). Dzien, godzina i miejsce
zgromadzenia wspolnikow powinny by¢ tak wybrane, a nastepnie okreslone w zaproszeniu, aby umozliwié¢ udzial
w tym zgromadzeniu kazdemu wspoélnikowi. Spoétka, zwolujac walne zgromadzenie, powinna bowiem zapewnic
wszystkim wspolnikom taka sama mozliwo$¢é podjecia Swiadomej decyzji o uczestnictwie badz nie w danym
zgromadzeniu. Dopiero wowczas, gdy wspolnicy prawidlowo poinformowani o tym, gdzie, kiedy i w jakim przedmiocie
moga uczestniczy¢ w podjeciu uchwaly, dobrowolnie zrezygnuja z realizacji swojego prawa, bedg musieli zgodnie
z zasadg majoryzacji znosi¢ skutki decyzji podjetej przez wspolnikow obecnych na zgromadzeniu, nawet gdyby
byli to de facto wspdlnicy mniejszo$ciowi. Tym samym wyboér daty i godziny zgromadzenia, ktéry ma na celu
faktyczne wykluczenie udzialu w tym zgromadzeniu okre$lonych wsp6lnikow, nalezy ocenia¢ w kategoriach zlej
praktyki korporacyjnej, to za§ moze stanowi¢ podstawe do zaskarzenia, w trybie art. 249 § 1 k.s.h. uchwal podjetych
przez tak wyznaczone zgromadzenie, z powolaniem sie na cel pokrzywdzenia wspoélnika i dzialanie sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Natomiast wadliwo$¢ zawiadomienia wspoélnika, ktéra uniemozliwila wspolnikowi udzial w
zgromadzeniu wspolnikow lub brak takiego zawiadomienia, rodzi mozliwo$¢ sankcjonowania uchwaly w trybie
wytoczenia powbddztwa o stwierdzenie jej niewaznosci (art. 252 § 1 k.s.h.).

Na gruncie niniejszej sprawy dla ustalenia czy powodowi przystugiwalo w oparciu o przepis art. 250 pkt 4 k.s.h. w zw.
z art. 252 § i k.s.h. uprawnienie do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwat wspolnikow konieczne



bylo uprzednie ustalenie czy pozwana dokonala prawidlowego powiadomienia powoda o terminie Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow. W tym tez zakresie uzupehlié¢ nalezalo ustalenia Sadu pierwszej instancji i o tyle
uzasadniony jest zarzut apelacji dotyczacy sprzecznoSci ustalen, jak i naruszenia art. 233 k.p.c. przy pominieciu
wynikajacych z materiatu sprawy istotnych okoliczno$ci a wskazujgcych na kwestie legitymacji czynnej powoda. Samo
bowiem ustalenie, ze w dniu 30 listopada 2009 r. do powoda zostalo wyslane listem poleconym, na dwa znane
pozwanej adresy zawiadomienie o Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspélnikow zwolanym na dzien 5 lutego 2010
r. bez uwzglednienia okoliczno$ci, w jakich do wyslania tego zawiadomienia doszlo, nie moglo zosta¢ uznane za
wystarczajace w kontekScie naruszenia badz braku naruszenia art. 238 k.s.h.

Do dnia 3 lutego 2009 r. w sklad zarzadu pozwanej wchodzili wszyscy wspolnicy spotki (...): powoéd, K. B. oraz D.
K.. Po tej dacie w sklad zarzadu pozwanej wchodzili wszyscy wspolnicy za wyjatkiem powoda odwolanego z funkeji
wiceprezesa zarzadu pozwanej (dowod z przestuchania powoda k. 637-638).

W 2009 r. w stosunku do powoda jako osoby fizycznej prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. L.
i jego malzonki prowadzona byla kontrola skarbowa. O kontroli tej wiedzieli cztonkowie zarzadu pozwanej spotki
(korespondencja mailowa z dnia 29 pazdziernika 2009 ., k. 64). W postepowaniu kontrolnym analizowane byly m.in.
transakcje pomiedzy pozwana a powodem prowadzacym jednoosobowo dzialalno$¢ gospodarcza jak i z dzialajacymi w
ramach spolki cywilnej (...) (czlonkiem zarzadu pozwanej sp6tki) i A. K. (zong drugiego z czlonkow zarzadu pozwanej).
Transakcje te, w ocenie organéw skarbowych, mialy na celu zawyzenie kosztéw uzyskania przychodéw z tytutu zakupu
materialéw do

produkcji, a w konsekwencji zanizenie dochodu oraz naleznego podatku dochodowego w prowadzonej przez powoda
dzialalnoSci gospodarczej (decyzja nr (...) k. 30-54). W ramach toczacej sie kontroli skarbowej powo6d korzystal z
pomocy doradcow podatkowych z (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K., ktorych klientem byla rowniez
pozwana, a ktdra to oplacala koszty doradztwa udzielonego powodowi w jego prywatnej sprawie. W tym samym
czasie odbywala sie rowniez kontrola skarbowa w pozwanej spélce (dowod z przestuchania K. B. w charakterze strony
pozwanej k. 639-642). Czlonkom zarzadu pozwanej spotki byla doreczona korespondencja doradcéw podatkowych w
sprawie dotyczacej indywidualnej dziatalno$ci powoda (korespondencja k. 61-70).

W dniu 3 listopada 2009 r. mialo miejsce w siedzibie pozwanej spotki spotkanie powoda, jak i czlonkow
zarzadu pozwanej spolki z doradcami podatkowymi, podczas ktérego omawiano m.in. strategie doprowadzenia
do przedawnienia zobowiazania podatkowego poprzez unikanie odbioru korespondencji, o czym $wiadczy lista
adresdw i tre$¢ e-maila z 5 listopada 2009 r. przestanego rowniez czlonkom zarzadu pozwanej wraz z opracowaniem
jako zalacznikiem. Doradcy podatkowi zaproponowali powodowi wymeldowanie sie z dotychczasowego adresu
zamieszkania i niemeldowanie sie w nowym miejscu zamieszkania w celu niedopuszczenia do skutecznego doreczenia
decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w przedmiocie wszczecia postepowania egzekucyjnego co do kwoty 1.466.026,00
zlotych. Czlonkowie zarzadu pozwanej wiedzieli o planowanej przez powoda strategii zmierzajacej do niedopuszczenia
do przerwania biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego powoda (decyzja nr (...) k. 30-54; korespondencja
mailowa z dnia 5 listopada 2009 r. k. 66; dowdd z przestuchania powoda k. 637-638).

9 listopada 2009 r. powdd wymeldowal sie z pobytu stalego w Z., a w dniu nastepnym zameldowal sie w W. u siostry
swojej zony, skad nastepnie wymeldowat sie 13 listopada 2009 r. Ponownie pod adresem w Z. powod zameldowal sie
na poczatku stycznia 2010 r. (dowdd z przestuchania powoda k. 637-638; uzupetienie odwolania k. 79-80).

Zawiadomienia o zwolanym na dzien 5 lutego 2010 r. Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow zostaly wystane w
dniu 30 listopada 2009 r. na dwa znane zarzadowi pozwanej adresy powoda: w Z. i w W.. Obie przesylki nie zostaly
jednak przez niego odebrane (kserokopie zawiadomien z potwierdzeniami nadania oraz odbioru k. 316-324; ksiega
udzialow k. 328-334).

Do dnia 5 listopada 2009 r. powod za poérednictwem poczty elektronicznej kontaktowal sie z pozostalymi dwoma
wspoélnikami pozwanej (korespondencja mailowa k. 66). Po tej dacie pozostawal w kontakcie jedynie z doradcami
podatkowymi (korespondencja mailowa k. 66-75). Ponownie kontakt mailowy z czlonkami zarzadu pozwanej



zostal nawigzany w styczniu 2010 r. W okresie bezposrednio poprzedzajacym dzien zwolania Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdélnikow, jak i po tym dniu powo6d kontaktowal sie z czlonkami zarzadu pozwanej przy uzyciu poczty
elektronicznej, telefonicznie, jak réwniez bywal w siedzibie sp6lki (korespondencja mailowa k. 76-82, k. 84-87; dowod
z przestuchania powoda k. 637-638). W tym czasie powoda nie informowano nawet nieformalnie o majacym odby¢
sie zgromadzeniu pomimo wiedzy, ze wystane 30 listopada 2009 r. zawiadomienie nie zostalo powodowi doreczone,
jak rowniez p6zniej o podjetych uchwalach pomimo majacych miejsce kontaktow stron. O tym, ze zgromadzenie
wspolnikow zostalo zwolane na dzien 5 lutego 2010 r., jak i o podjetych na nim uchwalach pow6d dowiedziat sie
przypadkowo, a to przegladajac w sadzie akta rejestrowe spotki w dniu 25 lutego 2011 r. (dowdd z przestuchania
powoda k. 637-638), w zwigzku z tym, ze w 2010 r. powdd wielokrotnie zwracal sie do zarzadu pozwanej z prosba
o udostepnienie mu dokumentacji finansowej spo6lki, a ktora to nie byta mu udostepniona przez zarzad (dowod z
przestuchania powoda k. 637-638).

Whiosek o zarejestrowanie przedmiotowych uchwal pozwana zlozyla w sadzie rejestrowym dopiero w dniu 27.07.2010
r. tuz przed uplywem 6-ciu miesiecy od daty ich podjecia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w $wietle wskazanych wyzej okoliczno$ci, wyslanie przez pozwang w dniu 30 listopada
2009 r. na dwa znane spolce adresy powoda, zawiadomienia o zwolanym na dzien 5 lutego 2010 r. Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wsp6lnikow ocenié nalezato jako majace li tylko pozor legalnoéci.

Zachowanie li tylko formalnej poprawnosci, przy §wiadomo$ci, ze nie odniesie ona celu jakiemu przy$wieca regulacja
art. 238 k.s.h., gdy jednoczesnie, zwazywszy na date zgromadzenia oraz czasowe tylko a znane zarzadowi spo6lki
nieodbieranie korespondencji do konca grudnia 2009 r. przez powoda, istniala w stanie faktycznym sprawy
mozliwo$¢ dokonania zawiadomienia z zapewnieniem pelnej realizacji zwigzanych z nim funkcji nie moze byc
uznane za prawidlowe zawiadomienie. Dokonujac bowiem w tej sytuacji faktycznej tak waznego zawiadomienia
z dwumiesiecznym wyprzedzeniem, ale w czasie, w ktorym zarzad wiedzial bowiem, ze powod ukrywa sie przed
organami skarbowymi do 31.12.2002 r., w zwiazku z tym nie bedzie czasowo tylko odbieral korespondencji, a co za tym
idzie nie bedzie mial mozliwosci podjecia decyzji o uczestnictwie badz nie w zgromadzeniu, zarzad pozwanej w istocie
wykorzystal ten fakt nadajac pozér zawiadomienia czynnos$ciom co do ktérych wiedzial, Ze nie spelnia taczonego z
nimi rezultatu punktu widzenia intereséw wspolnika jakim shuzy zawiadomienie o zgromadzeniu, o czym $wiadczy
tez i pdZniejsze zachowanie zarzadu pozwane;.

Tego rodzaju zachowanie nie moze by¢ ocenione w kategoriach prawidlowego, w sytuacji gdy okolicznos$ci czasowego
nieodbierania korespondencji byly zarzadowi znane, nie mialy charakteru trwalego lecz czasowy — do 30 grudnia
2009 r. Gdyby istotnie intencja zarzadu pozwanej bylo zapewnienie wszystkim wspdlnikom mozliwosci udzialu
w zgromadzeniu, prawidlowe ich powiadomienie zgodnie z celami jakie przy$wiecaja regulacji art. 238 k.s.h., to
zwazywszy na fakt, iz strony znaly swoje adresy e-mailowe, numery telefonéw, gdyz niejednokrotnie w ten sposéb
sie kontaktowaly, niewatpliwie oprécz wymogoéw minimalnych, jakie okresla przepis art. 238 k.s.h. skorzystano by z
tego dodatkowego sposobu informacji, zwlaszcza, ze tak weze$niej dokonywano zawiadomien. Nadto zwazywszy na
date zgromadzenia (5.11.2010 r.), jak i fakt, ze w miesiacu styczniu 2010 r. pow6d byl w miejscu stalego zamieszkania
znanego spolce, z ktéra nadto sie kontaktowal, bywal obecny w jej siedzibie, nie bylo przeszkdéd do rzetelnego
zawiadomienia go o zgromadzeniu przy zachowaniu terminu wskazanego w art. 238 k.s.h. Podkredli¢ przy tym nalezy,
ze przepis art. 238 k.s.h. stwarza tylko minimalnie gwarancje zapewnienia wspélnikom ochrony ustawowej i nie
oznacza wylgczenia mozliwoéci ich powiadomienia o zgromadzeniu w inny sposob, o ile cele jakim ta regulacja
przy$wieca zostaly zachowane. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 2009 r., I CSK
253/08 — zawiadomienie dokonane w inny sposéb, pozwalajacy na powziecie z okreSlonym wyprzedzeniem czasowym
informacji o terminie, miejscu i porzadku obrad zwolanego zgromadzenia wsp6lnikéw, nie moze by¢ traktowane jako
wadliwe i pozbawione uprawnienia do podejmowania uchwat.

Za nieprawdziwe uznaé nalezalo zatem twierdzenia K. B. dotyczace tak braku zainteresowania zarzadu pozwanej
toczaca sie u powoda kontrolg skarbowa jak i jej wynikiem (dowod z przestuchania K. B. w charakterze strony
pozwanej k. 639-642). Co wiecej z przedstawionej przez powoda korespondencji mailowej wynika, iz w okresie od



kwietnia 2009 r. do konica pazdziernika 2009 r. pow6d, pomimo braku swojego czlonkostwa w zarzadzie pozwanej,
pozostawal w stalym kontakcie mailowym z pozostalymi wspoélnikami, to stanowisko piastujacymi bedac z jednej
strony informowany o toczacej sie w spolce kontroli skarbowej (korespondencja mailowa k. 56-60, k. 62, k. 63), a
z drugiej strony sam (badz przez doradcéw podatkowych) informujac ich o toczacej sie u niego kontroli skarbowej
(korespondencja mailowa k. 61, k. 64). Juz choéby z maila z dnia 10 maja 2009 r. (korespondencja mailowa k. 61)
wynika aktywny udzial czlonkéw zarzadu w ustalaniu strategii postepowania wobec toczacej sie u powoda kontroli
skarbowej. Sama decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L. odnoszaca sie do zobowigzania podatkowego
powoda réwniez w drodze korespondencji mailowej zostala wystana, czlonkom, zarzadu pozwanej (korespondencja
mailowa k. 64). Nadto z maila z dnia 5 listopada 2009 r. (korespondencja mailowa k. 66) wynika, iz czlonkowie
zarzadu co najmniej wiedzieli o planowanym przez powoda wraz z doradcami podatkowymi niedopuszczeniu do
przerwania biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego powoda, ktore nastapi¢ miato w dniu 31 grudnia 2009 r.
Dlatego tez, pomimo tego, ze p6Zniejsza korespondencja mailowa dotyczaca juz bezposrednio ustaleit meldunkowych
powoda odbywala sie jedynie pomiedzy nim a doradcami podatkowymi (korespondencja mailowa k. 70-74) za
uprawnione uznaé nalezy ustalenie, iz czlonkowie zarzadu wiedzieli o strategii powoda i wiedzac, ze nie odbierze
on przed koncem 2009 r. wyslanego mu pod adres w Z., jak i w W. zawiadomienia o zwolaniu Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikow, czynno$é taka przedsiewzieli. Wniosek taki mozna wyprowadzi¢ i z tego faktu, ze po
pierwsze nigdy wczes$niej powodd nie otrzymywal zawiadomienia o zwolaniu zgromadzenia wsp6lnikéw z ponad
dwumiesiecznym wyprzedzeniem, nadto wszystkie dotychczasowe zgromadzenia odbywaly sie w drodze wspolnych
ustalen wszystkich wspolnikow, ktoérych liczba nie byla na tyle duza aby utrudnione bylo choéby telefoniczne
skontaktowanie sie celem oméwienia kwestii terminu takiego zgromadzenia i nigdy wecze$niej nie zdarzylo sie, aby
ktoregokolwiek ze wspdlnikéw na takim zgromadzeniu zabraklo (dowdd z przestuchania powoda k. 637-639). Co
wiecej, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz czlonkowie zarzadu pozwanej zwlekali ze
zgloszeniem do sadu rejestrowego zmian w umowie spolki uchwalonych podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw w dniu 5 lutego 2010 r. w sytuacji, gdy termin do ewentualnego wytoczenia przez powoda powbddztwa
o uchylenie uchwaty wspo6lnikéw konczy sie wraz z uptywem sze$ciu miesiecy od dnia powziecia uchwaly (art. 256
k.s.h. w zw. z art. 169 k.s.h.; art. 251 k.s.h.). W sytuacji istniejacego pomiedzy powodem a pozostalymi wspo6lnikami
bedgcymi zarazem czlonkami zarzadu pozwanej konfliktu skierowanie pod koniec listopada 2009 r. korespondencji
dla powoda na adresy w Z. i w W., pod ktérymi, jak wykazano, powod, wobec podjetej strategii majacej na celu
uchylenie sie od obowiagzku zaplaty za podatek dochodowy od o0séb fizycznych, nie odbieral korespondencji, nie
zapewnialo powodowi nalezytej gwarancji jego intereséw. Tym samym nie sposob aprobowaé dokonanych czynnoéci
zawiadomienia, ktoérych tresé pozornie nie narusza zakazéw i nakazéw normatywnych, ale ktére w istocie zmierzaja
do podwazenia celu wytyczonego przez legislatora, tj. do osiagniecia rezultatu z nim sprzecznego. Ustalenie zatem,
ze dokonane zawiadomienie powoda o terminie zgromadzenia nie bylo w okolicznosciach faktycznych sprawy
prawidlowe, przesadza o wadliwoéci zwolania zgromadzenia, a w konsekwencji o istnieniu po stronie powoda
legitymacji do wytoczenia przeciwko spolce powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwal wspdlnikow (art. 250 pkt
4 k.s.h.).

Rozwazajgc za$ skuteczno$¢ skierowanego przez powoda przeciwko spolce powodztwa o stwierdzenie niewaznos$ci
uchwat wspoélnikoéw konieczne jest w pierwszej kolejnoéci siegniecie do przyjetego w doktrynie podzialu na materialne
i formalne podstawy tego rodzaju powodztwa. Powszechnie przyjmuje sie, ze poza przypadkami sprzecznosci tresci
uchwaly z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa przestanke niewaznos$ci uchwatl stanowi¢ moga réwniez
uchybienia regulom proceduralnym, kt6re maja miejsce jeszcze przed podjeciem uchwaly. Chodzi tu przede wszystkim
o nieprawidlowos$ci w ramach procedury zwolywania zgromadzenia wspo6lnikow (art. 238 k.s.h.). Tzw. uchybienia
proceduralne jednie woéwczas uzasadniajg stwierdzenie niewaznoSci uchwaly, gdy powstala wadliwo$¢ miata wplyw
na wynik glosowania. W tym duchu wypowiedzial sie m.in. Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 2009 r. (I
CSK 253/08, LEX nr 491551) wskazujac, ze cho¢ przestanki stwierdzenia niewazno$ci uchwaly moga mie¢ charakter
formalny lub materialny, to jednak uchybienia formalne (np. wadliwo$¢ zwolania zgromadzenia), takze w stadium
poprzedzajacym podjecie uchwaly, moga by¢ skuteczna podstawa zadania stwierdzenia niewaznosci uchwaly tylko
wowczas, jesli wywarly wplyw na jej tre$é. Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca
2007 r. (I CSK 163/07, OSNC 2008/9/104). Jest to poglad powszechnie przyjmowany zaré6wno w doktrynie jak i w



orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1998 r., I CKN 243/98, OSNCP 1999/6/116; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1990 r., IV CR 160/90, LEX nr 78225; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2005 1., I CK 296/04, OSNC 2006/2/31; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 4 wrzeénia 1997 r., I ACa 405/97,
OSA 1998/5/17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 r., II CSK 163/07, OSNC 2008/9/104; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., I CSK 253/08, LEN nr 491551).

Wychodzac za$ z zalozenia racjonalnosci ustawodawcy nalezy uzna¢, ze nieprawidlowosci o charakterze formalnym,
majace miejsce przed odbyciem zgromadzenia, na etapie jego zwolywania, nie pociggaja za sobg automatycznie
sprzecznoéci uchwaly walnego zgromadzenia z ustawa. Samo wadliwe zwolanie zgromadzenia lub podjecie uchwaty
w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad nie stanowi wylacznej przestanki eliminacji jej z obrotu. Tego typu
nieprawidlowo$ci otwieraja natomiast droge do zaskarzania powzietych na nieprawidlowo zwolanym zgromadzeniu
uchwal, tym ktoérzy z tego powodu nie mogli uczestniczyé w podjeciu decyzji. Nie zmienia to jednak faktu, ze osoby
te musza wykazaé ustawowo okre$lone przestanki eliminacji tych uchwat z obrotu, a zatem wplywu naruszenia
przepiséw formalnych na tre$¢ uchwaty. Oznacza to, ze w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspo6lnikéw
(np. uchybienie w sposobie zawiadomienia, podjecie w sposob wadliwy decyzji o zwolaniu zgromadzenia itp.), powod
wystepujac z zadaniem stwierdzenia niewaznoS$ci podjetych na nim uchwal, zobowiazany jest wykazaé, ze uchwala
w zwigzku z zaistnialym uchybieniem proceduralnym narusza jednocze$nie jaki§ inny przepis ustawy, co czyni
ja bezwzglednie niewazna. Ewentualne mogace wchodzi¢ w gre uchybienia postanowieniom statutu nie stanowig
podstawy stwierdzenia niewazno$ci, a innego objetego trescig art. 249 § 1 k.s.h. powoddztwa.

Wplyw na wynik glosowania wyraza sie w uzasadnionym okoliczno$ciami faktycznymi twierdzeniu, iz uchybienie
formalne spowodowalo lub moglo spowodowaé podjecie uchwaly o okre§lonej treéci. Podstawa stwierdzenia
niewaznoS$ci uchwaly powinno by¢ wiec nie tylko wskazanie naruszenia prawa, ale rowniez wykazanie wplywu tego
uchybienia na podjecie uchwaly lub podjecie uchwaly o okreslonej tresci. Ustalenie zwigzku pomiedzy wadliwo$cia
formalna uchwaly a jej treécig nastepuje wiec in concreto, a nie in abstracto.

Ustalone w sprawie okolicznoSci faktyczne nie wskazuja na to, aby sposéb zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspblnikoéw z dnia 5 lutego 2010 r., choé sprzeczny z art. 238 k.s.h., miat wplyw na tre$¢ podjetych na nim a
zaskarzonych przez powoda uchwal. Nie prowadzi bowiem do niewazno$ci uchwal wadliwe zwolanie zgromadzenia
wspolnikow, prowadzace do niedopuszczenia jednego ze wspdlnikow do udziatu w glosowania, jezeli dysponowal on
na tyle nieznaczng iloscia glosow, ze nie mogt wplynaé na rezultat glosowania. Nawet bowiem ewentualna obecnoéc
powoda na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow nie doprowadzitaby do uniemozliwienia pozostalym dwom
wspoélnikom, posiadajacym dwie trzecie gloséw, podjecie wspomnianych wyzej uchwal.

Na gruncie niniejszej sprawy dla ustalenia czy ewentualna obecno$¢é powoda na zgromadzeniu wspolnikéw moglaby
doprowadzi¢ do uniemozliwienia pozostalym dwoém wspoélnikom posiadajacym lacznie dwie trzecie gloso6w podjecie
trzech, zaskarzonych przez powoda, uchwal wymagane jest uprzednie ustalenie do jakiej kategorii uchwat zaliczy¢
nalezy zaskarzone uchwaly. Innymi stowy czy racje ma powod dopatrujac sie w niniejszej sprawie obrazy art. 246 § 3
k.s.h., a z ktorym to przepisem laczyl niewaznosé zaskarzonych uchwatl.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji w odniesieniu do zaprezentowanej wykladni przepisu
art. 246 § 3 k.s.h., jego zakresu przedmiotowego, jak i wysnutych wnioskéw co do braku podstaw do jej stosowania
w odniesieniu do uchwal objetych przedmiotowym sporem. Sad Okregowy odnidst sie szczegbélowo do wszystkich
istotnych, a zwigzanych z ta regulacja prawng kwestii, co czyni zbednym powtarzanie podniesionej w tym wzgledzie
argumentacji prawnej. Odnoszac sie za§ do wywodow apelacji w tym zakresie dodatkowo tylko stwierdzié nalezy, ze
wbrew stanowisku skarzacego prawidlowo w stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy przyjal, ze zaskarzone uchwaty
nie stanowily zwiekszenia §wiadczen wspolnikow w rozumieniu art. 246 § 3 k.s.h. w odniesieniu do tych, ktore byly
juz przewidziane w umowie spolki.

Niewatpliwie nalozenie na wspolnika obowigzku $§wiadczen nieprzewidzianych w umowie spo6tki stanowi zwiekszenie
$wiadczen w rozumieniu art. 246 § 3 k.s.h., wymagajace zgody wszystkich wspo6lnikow.



Natomiast moga powstaé watpliwo$ci zwigzane ze stosowaniem przepisu art. 246 § 1 k s h. przy nakladaniu doplat na
wspolnikow (art.177-179 k.s.h.), a ktérych to dotyczy uchwala nr 3 objeta sporem. Nalezy jednak odr6zni¢ sytuacje,
gdy spoétka uchwala wspolnikow zamierza zmieni¢ swa umowe i przewidzie¢ dopiero mozliwo$§¢ nakladania doplat na
wspolnikow w trybie art. 177 § 1 k.s.h. od sytuacji, gdy umowa sp6lki przewiduje juz mozliwo$¢ naktadania doplat.

W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, iz w sytuacji, gdy umowa sp6lki nie przewiduje mozliwoéci doplat, przepis
art. 246 § 3 k.s.h. ma zastosowanie, gdyz kazdy wspolnik uczestniczac w zakladaniu spo6lki lub przystepujac do
niej mogl kierowac sie okoliczno$cia, ze poza obowigzkiem wniesienia wkladu nie bedzie na niego nalozony zaden
dodatkowy obowiazek wobec spotki (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 3 kwietnia 2003 r., I ACa1186/02, OSA
2004/8/24). Natomiast w sytuacji, gdy umowa takie Swiadczenie juz przewiduje, uchwale dotyczaca doplat trudno
uzna¢ za zwiekszenie $wiadczenia wspolnika wobec spétki, gdy na takowe wspoélnik wyrazil juz zgode w umowie spolki.
Tak tez bylo w tym przypadku, gdy umowa spotki przewidywala juz mozliwo$¢ nalozenia na wspolnikdéw zobowiazania
do wniesienia doplat, za§ przedmiotowa uchwala inaczej okreslata ich gbérna granice stanowiac, ze obowiazek
ten nie moze przekroczy¢ pieciokrotno$ci wartoéci nominalnej udzialu (12 500 zt udzial) w miejsce wezesniejszej
kwoty 6.000.000 zl jako maksymalnej wartoéci doplaty. Uchwala ta nie zwiekszala zatem Swiadczen wspdlnika, nie
nakladala innych ani tez wiekszych obowiazkow, anizeli te ktore byly przewidziane, a nawet obnizata przewidziane juz
zobowigzanie w zakresie jego maksymalnej wysokosci. Zwiekszeniem $wiadczen wspolnikdéw objetym treécig art. 246
§ 3 k.s.h. jest tylko nalozenie na nich nowych §wiadczen, obowiazkéw nie przewidzianych umowa spotki.

Rowniez i nie narusza tresci art. 246 § 3 k.s.h. uchwata dopuszczajaca mozliwo$¢ umorzenia udzialow w drodze
umorzenia przymusowego (art. 199 k.s.h.), a czego dotychczas nie przewidywata umowa spoiki.

Na tle przepisow kodeksu handlowego poglady doktryny w zakresie wymogdéw formalnych uchwaly o zmianie umowy
spolki dotyczacej wprowadzenia klauzuli umorzeniowej, byly bardzo zréznicowane. Po pierwsze przyjmowano, ze
postanowienia umowy sp6lki przewidujace przymusowe umorzenie udzialow jest tak zwang klauzulg autonomiczna,
to jest taka, ktora ze wzgledu na swoj charakter nie podlega zmianom wiekszosScia glosow, lecz typowa umowa
cywilnoprawna. Drugie stanowisko zakladalo, ze taka zmiana umowy spo6lki wymaga wiekszosci dwdch trzecich
glosow, a ponadto uzyskania zgody wspolnikéw, ktérych dotyczy. Koniecznoé¢ uzyskania zgody wspolnikow
wyprowadzano z brzmienia art. 237 § 3 kh., zgodnie z ktorym uchwaly co do zmiany umowy spdiki,
zwiekszajace Swiadczenia lub uszczuplajace prawa przyznane osobiscie poszczegblnym wspolnikom, wymagaja ich
zgody. Wedlug trzeciego pogladu tego typu uchwala podlegala ogélnym zasadom glosowania wiekszo$ciowego,
dotyczacym zmiany umowy spolki (art. 237 § 1 k.h.). Pierwszy z przedstawionych powyzej pogladéw nie znajdowal
uzasadnienia w przepisach kodeksu handlowego poruszajacych kwestie zasad funkcjonowania spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia. Watpliwosci zwigzane ze stanowiskiem, zgodnie z ktérym zasadne bylo stosowanie art. 237 §
3 k.h., odnosily sie przede wszystkim do ustalenia, czy uchwala wprowadzajaca do umowy spolki postanowienie
dopuszczajgce umorzenie udzialéw lub poszerzajace katalog przeslanek umorzenia mieSci sie w hipotezie art.
237 § 3 k.h. Problem dotyczyl okreslenia pojecia ,prawa przyznane osobiscie poszczegdlnym wspolnikom”. Probe
doprecyzowania tego pojecia podjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 2002 r. (V CKN 846/00, LEX nr
54476). Zgodnie z teza tego orzeczenia prawa przyznane osobiécie, o ktorych mowa w art. 237 § 3 k.h., to prawa
przyznane bezposrednio okreslonej, konkretnej osobie, stanowigce niezbywalne prawa podmiotowe. Sa one przyznane
poszczegblnym, a wiec nie wszystkim wspolnikom i sa zwigzane z osobami wsp6lnikow, a nie z udzialami w spélce. W
konsekwencji, zdaniem Sadu Najwyzszego art. 237 § 3 k.h. nie mial zastosowania do uchwaly zmieniajacej statut spotki
przez wprowadzenie mozliwo$ci umorzenia udzialow, gdyz prawo do udzialu nie jest prawem przyznanym osobiscie.
Wyjatek mogloby stanowi¢ wprowadzenie postanowienia o mozliwoéci umorzenia udziatéw tylko tych wspolnikow,
ktérym umowa spdlki przyznawala osobiécie jakie§ prawa. Ochrona wspdlnika przed tego rodzaju zmiang umowy
spolki, ktora w przyszloéci moglaby doprowadzi¢ do umorzenia przystugujacych mu praw udzialowych, ograniczata
sie do mozliwo$ci zaskarzenia uchwaly, przy czym wspdlnik musialby wykazaé, ze uchwala zmieniajaca umowe spotki
jest sprzeczna z prawem lub ma na celu jego pokrzywdzenie (art. 240 § 112 k.h.).



Na gruncie obecnie obowigzujacej regulacji art. 246 § 3 k.s.h., ktérego hipoteza zostala poszerzona o uchwaly
zmieniajace umowe spolki, ktorych skutkiem jest uszczuplenie praw udzialowych wspolnikéw, zaréwno w doktrynie
jak i orzecznictwie wyrazony jest poglad, podzielony przez sklad orzekajacy, iz trybem wilasciwym dla wprowadzenia
do umowy spolki postanowien o dopuszczalno$ci umorzenia przymusowego jest zwykly tryb zmiany umowy spoiki,
to jest podjecie przez zgromadzenie wspdlnikoéw uchwaly wiekszoscia dwoch trzecich gloséw (chyba, ze umowa
przewiduje surowsze warunki podejmowania uchwal w tym przedmiocie, co w tym przypadku w odniesieniu do
tego przedmiotu nie mialo miejsca). Ta bowiem zmiana nie moze by¢ kwalifikowana jako zwiekszenie $wiadczen
wspolnikow, ani tez w kategorii uszczuplenia praw udzialowych, gdyz nie wplywa na sfere wykonywania tych praw,
ani tez zakres uprawnien wspdlnika. W sposéb bezposredni nie uszczupla ona zakresu uprawnien wspoélnika. Otwiera
ona bowiem dopiero mozliwo$§¢ umorzenia udzialdbw w przyszloSci w sytuacji zaistnienia przewidzianych ku temu
przeslanek. Powoduje tylko powstanie nieodzownej, dla ewentualnego przysztego przymusowego umorzenia, regulacji
umownej. Dopiero podjecie uchwaly w przedmiocie umorzenia udzialéw spowoduje uszczuplenie praw udzialowych.
Sam ,,obowiazek” znoszenia przez wspolnikow ewentualnoSci umorzenia, nie daje podstaw do kwalifikowania takiej
sytuacji jako uszczuplenia praw udzialowych. Wspdlnik nie traci przez wprowadzenie samej mozliwo$ci umorzenia
udzialow swych praw udzialowych, a jedynie obcigza go obowigzek powstrzymania sie od dziatan, ktére moglyby by¢
kwalifikowane w $wietle umowy spotki jako przyczyna umorzenia przystugujacych mu udzialéw (por. wyrok SN z 12
maja 2005 1., V CK 562/04 — OSNC 2006, nr 4, poz. 70, SA w Poznaniu z 5 czerwca 2009 r., I ACa 351/08).

Reasumujgc, na gruncie niniejszej sprawie nie doszlo do obrazy art. 246 § 3 k.s.h., gdyz jak trafnie przyjal Sad
Okregowy, zadna z podjetych w dniu 5 lutego 2010 r. uchwal nie dotyczyla kategorii tych spraw, co do ktérych
istnial wymog jednomyslnoSci. Zatem skoro do podjetych na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikoéw uchwal nie
znajdowal zastosowania przepis art. 246 § 3 k.s.h., to tym samym uchwaly te wobec nie ustanowienia jednocze$nie
surowszych warunkow ich powziecia w umowie sp6lki jako dotyczace zmiany umowy spo6tki, wymagaly opowiedzenia
sie za nimi wiekszo$ci dwdch trzecich glosow (art. 246 § 1 k.s.h.), co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Powod, sformulowal takze w ramach zarzutu naruszenia prawa procesowego, zarzut naruszenia art. 479" § 1 k.p.c.
przez jego bezpodstawne zastosowanie.

Z brzmienia art. 479§ 1 k.p.c. wynika, iz w pozwie powdd jest obowiazany poda¢ wszystkie twierdzenia oraz dowody
na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie
w pozwie nie bylo mozliwe, albo ze potrzeba powolania wynikla pdzniej. W tym przypadku dalsze twierdzenia i
dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo
sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania. Przepis ten nie wymaga jednak od powoda przewidywania z gory
zarzutow, jakie wobec jego twierdzen podniesie pozwany, tylko odniesienia sie do znanych mu w chwili wnoszenia
pozwu twierdzen i dowodow wskazujacych na zasadno$¢ powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012
r., IVCSK 182/11, LEX nr 1129968).

Whbrew stanowisku skarzacego dolaczone przez niego do pisma z dnia 3 pazdziernika 2011 r. dowody zostaly przez

Sad pierwszej instancji oddalone nie tyle z uwagi na zawarta w art. 479> § 1 k.p.c. prekluzje dowodowa co wobec
uznania za wystarczajace dla wykazania twierdzen powoda dowodéw zalaczonych do pozwu. Z tych tez wzgledoéw

zarzut naruszenia art. 479'* § 1 k.p.c. nie mogl zashugiwaé na uwzglednienie.

W odniesieniu do ostatniego ze sformulowanych przez skarzacego zarzutéw, a to dotyczacego naruszenia przepisu
art. 249 § 1 k.s.h. stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja nie zawiera uzasadnienia tego zarzutu, skarzacy nie wskazuje w
czym upatruje naruszenie tej normy prawnej. Przepis ten zgodnie z jego trescia okre$la materialnoprawne przestanki
powddztwa o uchyleniu uchwaly wspoélnikow. Stan faktyczny sprawy podlegalby ocenie z punktu widzenia tych
przestanek, zachodzilaby konieczno$¢é rozwazenia jego zastosowania w sytuacji, gdyby powod wystapil z tego rodzaju
powdbdztwem, stanowiacym odrebny typ powddztwa od przewidzianego w art. 252 § 1 k.s.h., opartego na zupelnie
innych podstawach faktycznych i materialnoprawnych. O tym co zostanie poddane pod osad decyduje strona
wszczynajaca postepowanie, nie za$ sad. To powdd w pozwie okre$la dochodzone roszczenie (art. 187 § 1 k.p.c.)



zakre$lajac ramy sporu i kognicji sadu. Skoro wiec powod wystapil z powddztwem o ustalenie nieistnienia uchwat,
ewentualnie o stwierdzenie ich niewazno$ci Sad nie byl uprawniony do zajmowania sie problematyka powodztwa
o uchylenie uchwaly wspélnikéow (art. 249 k.s.h). Gdyby za$ to uczynil wyszedlby poza przedmiot objety zadaniem,
gdy zgodnie z treScig art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem
ani zasadza¢ ponad zadanie. Przepis ten daje wyraz tradycyjnej zasadzie wyrokowania zgodnie z zagdaniem, a takze
zasadzie dyspozycyjnoSci, ktora przejawia sie w tym, ze sad jest zwigzany granicami zadania pozwu i nie moze w
tym wypadku dysponowac przedmiotem procesu przez okreslenie jego granic niezaleznie od zakresu zgdanej ochrony
przez powoda. Artykul 321 § 1 k.p.c. okreslajac granice wyrokowania wskazuje, ze nie mozna wyrokowac co do rzeczy,
roszczenia ktore nie bylo przedmiotem zadania, czyli zasadzi¢ co$ innego niz strona zadala.

Z podanych wyzej przyczyn w zakresie objetym przedmiotem sporu i granicami apelacji, ktére wyznaczaja zarzuty i
wnioski, apelacja zostala oddalona jako pozbawiona uzasadnionych podstaw po mysli art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy zasadzajac na podstawie art. 98 § 1
i8§ 3 kop.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 21 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
roku, Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.) od powoda jako strony przegrywajacej sprawe na rzecz pozwanej kwote 270,00
zlotych (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009 r., III CZP 40/09, OSNC 2010/2/26).

D.S.



