Sygn. akt V ACa 378/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2012 T.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kotaczyk
Sedziowie : SA Urszula Bozalkinska (spr.)
SA Jadwiga Galas
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2012 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko J. C.iA. C.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 31 stycznia 2012 1., sygn. akt I C 189/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddala;
2. nie obciaza powodki nieuiszczonymi kosztami sadowymi.
Sygn. akt V ACa 378/12

UZASADNIENIE

Powodka M. K. w pozwie o ochrone dobr osobistych i zaplate zglosila zadanie nakazania pozwanym A. C. i J. C.
zaprzestania nagrywania na kamere powddki, jej rodziny i obejScia domu w O. przy

ul. (...), a nadto zasadzenia od kazdego z pozwanych na rzecz powddki po 5.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od daty wniesienia pozwu tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych powddki, a takze zasadzenia od
pozwanych na rzecz powddki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Prawomocnym zarzadzeniem z dnia 28 lipca 2011r. zwr6cono pozew w zakresie Zadania zasadzenia zado$cuczynienia.



Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2012r. strona powodowa sprecyzowala zadanie
o tyle, Ze wniosla o nakazanie pozwanym zaprzestania nagrywania na wszelkie no$niki elektroniczne, w tym kamere
i telefon komérkowy, powodki M. K., jej rodziny oraz obej$cia domu w O. przy ul. (...).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powddka M. K. zamieszkuje wraz z mezem Z. K. oraz ich niepelnosprawna cérka w O. przy ul. (...).

Pozwani, ktorzy na stale zamieszkuja w R. korzystaja rowniez
z zabudowanej nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...).

Obie nieruchomoéci bezposrednio granicza ze soba.

Pomiedzy stronami doszlo do sporu sasiedzkiego i pozwani od 2008r. zaczeli nagrywaé powodke i jej rodzine najpierw
na kamere, dyktafon, a nastepnie telefonem komérkowym.

W zwigzku z narastajacym konfliktem dochodzito réwniez do interwencji Policji.

Pozwani nagrywali powodke m.in. podczas takich czynnosci jak powodka zaganiala kury, zamykala konia, ktérego
powddka i jej maz wykorzystuja do terapii niepelnosprawne;j corki.

Pozwani nagrywali rowniez gdy kto$ przychodzil do powodki i jej meza.

Nagrywanie nie polegalo wylacznie na nagrywaniu sytuacji konfliktowych pomiedzy mezem powodki a pozwanymi,
ale rowniez na ciaglym nagrywaniu posesji powodki nawet gdy nikt na jej terenie nie byt obecny.

Powodka bardzo denerwuje sie widzac takie zachowanie pozwanych, tym bardziej ze nie reagowali oni na wyrazny
sprzeciw na nagrywanie powodki i jej poses;ji.

Z tej przyczyny ogranicza sie w wychodzeniu na teren posesji ze swojego domu.

W pewnym momencie na plocie oddzielajacym obie posesje zawieszono folie, ale
z czasem zrobily sie w niej dziury i szpary.

Pozwani nawet gdy byta folia nagrywali powddke i jej posesje czy to przez
w/w dziury w folii, czy tez jak w przypadku pozwanego kladac sie pod plotem i rejestrujac nieruchomosé powodki
spod folii.

Pozwani nie zaprzestali dokonywania takich rejestracji rowniez po zakoniczeniu sprawy karne;j.

W toku sprawy karnej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim pod sygn. akt VI K 458/11 powddka
przestuchiwana w charakterze §wiadka zeznala, Zze maja nagrane na kamerze jak pozwana “caly czas sie czepiala”.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzislawiu Slaskim z dnia 22 listopada 2010r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI
723/09, powodka M. K. zostala uniewinniona od czynu zarzucanego jej przez pozwanych, a majacego polegaé na tym,
ze od maja 2008r. do lipca 2009r. w O. obrazala, ponizala, pomawiala oraz pokazywala obrazliwe gesty rowniez w
obecno$ci innych oséb wobec A. C. oraz J. C..

Sad w tym samym wyroku warunkowo umorzyl natomiast postepowanie wobec meza powo6dki o to, Ze na przelomie
lipca i sierpnia 2008r. w O. dzialajac czynem cigglym pomoéwil A. C. o uprawianie prostytucji, a takze zniewazyl ja
stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, jak réwniez o to, ze na przetomie lipca i sierpnia 2008r. w O. dzialajac
czynem ciaglym zniewazyt J. C. slowami powszechnie uznanymi za obelzywe.



W uzasadnieniu w/w wyroku Sad karny wskazal m.in., ze brak jest dowodéw by oskarzona w tej sprawie powodka w
jakikolwiek spos6b poméwila lub zniewazyta pozwanych. Sad ten stwierdzil, ze wrecz przeciwnie zebrany w sprawie
material wskazywal, ze zachowaniu powodki nie mozna przypisac¢ znamion przestepstwa. Zwrdcil przy tym uwage, ze
pozwana A. C. nie potrafila nawet wskaza¢ daty zarzucanej powddce zniewagi. Ponadto Sad ten warunkowo umarzajac
postepowanie wobec meza powddki stwierdzil, ze podejmujac takie rozstrzygniecie nie mogl pominaé, ze aktywny,

a nawet prowokacyjny udzial w przestepstwach zarzucanych mezowi powo6dki mieli pozwani. Sad ten stwierdzil, ze
pozostawali oni stronami sporu, uczestniczyli w wulgarnej wymianie zdan i wbrew woli meza powodki nagrywali
kamera jego codzienne czynnoéci. Sad karny dodal jednoczes$nie, ze sposéb zachowania A. C., uragajacy podstawowym
zasadom kultury przedstawia zlozone przez pozwanych nagranie wizyjne. Sad ten zwrécil uwage, ze wida¢ na nim
konfrontacyjne zachowanie pozwanej, ktérej wyraznie zalezy na kontynuowaniu ordynarnej klétni z mezem powdédki.

Czyniac powyzsze ustalenia Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wobec prawomocnego zwrotu pozwu w zakresie zadania pienieznego zadoS¢uczynienia przedmiotem rozpoznania w
sprawie pozostalo zadanie nakazania pozwanym zaprzestania opisanego w pozwie i doprecyzowanego na terminie
ostatniej rozprawy zachowania.

W tym zakresie powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesSci. Powodka swoje roszczenia oparla
na przepisach dotyczacych naruszenia dobr osobistych.

Niewatpliwie dobrem osobistym jest rowniez prawo do ochrony intymnosci zycia prywatnego, ktérego czesci jest
m.in. prawo do swobodnego poruszania sie po terenie swojej nieruchomoséci, a wiec poruszania sie, ktore nie jest
rejestrowane przez sasiadow.

Stosownie do art.24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuécila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.

Specyfika postepowania w sprawach o naruszenie doébr osobistych polega na tym, ze rozpoznajac sprawe w
przedmiocie ochrony débr osobistych sad ustala w pierwszej kolejnosci, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego,
a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustala, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Dowod, ze dobro
osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, cigzy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c.,
a wiec na stronie powodowej. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub
naruszajace to dobro — a wiec na stronie pozwanej - spoczywa ciezar dowodu, Ze nie bylo ono bezprawne.

W niniejszej sprawie powodka udowodnila, ze zachowanie pozwanych naruszalo jej dobra osobiste. Zachowanie
pozwanych polegajace na rejestrowaniu tego co dzieje sie na terenie nieruchomosci powodki, jej zachowan a nawet
przebywajacych na terenie nieruchomos$ci odwiedzajacych powddke i jej rodzine osob, ktore przybieralo — jak
jednoznacznie wynika z dokonywanego przez pozwanych zapisu — posta¢ niemalze stalego monitorowania poses;ji
powodki, czy wrecz inwigilacji tego co dzieje sie na tej nieruchomosci, jest naruszeniem wyzej wskazanego dobra
osobistego, tym bardziej

ze dokonywane bylo wbrew wyraznemu sprzeciwowi powodki.

Pozwani wbrew powinno$ci wynikajacej z art.6 k.c. - zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne — nie udowodnili by ich zachowanie nie mialo charakteru
czynu bezprawnego. Czym innym bylo bowiem nagrywanie meza powodki w sytuacjach, w ktoérych dopuszczal sie
przestepstwa przeciwko pozwanej, a czym innym staly monitoring czy wrecz inwigilowanie posesji powodki i samej
powddki w sytuacjach, w ktorych nie byly podejmowane zadne dzialania, ktére naruszalyby jakiekolwiek dobra
pozwanych. Sad nie dal wiary twierdzeniom



izeznaniom pozwanych w czeSci, w jakiej byly one sprzeczne z wyzej ustalonym stanem faktycznym, poniewaz byly one
niekonsekwentne, nielogiczne oraz pozostawaly w oczywistej sprzecznosci z trescig zapisu dokonanego przez samych
pozwanych. Wbrew twierdzeniom pozwanych brak podstaw do przyjecia by powbdka dopuscila sie jakichkolwiek
przestepstw przeciwko pozwanym lub by w jakikolwiek inny sposob naruszala ich prawa, ktére uzasadnialby tak
daleko posunietg ingerencje w sfere dobr osobistych powo6dki. W sytuacji bowiem gdy z obiektywnego punktu widzenia
zachowanie pozwanych naruszalo dobra osobiste powodki to miala ona pelne prawo dochodzenia zgloszonego
roszczenia. Nie mogly uchylaé bezprawnosci zachowania pozwanych wobec powodki ich twierdzenia,

ze podejmowane przez nich dzialanie miato na celu jedynie ochrone ich dobr chronionych przepisami prawa karnego
(art.212k.k.i216 k.k.), poniewaz powodka nie dopuscila sie naruszenia tych dobr, co znalazlo potwierdzenie nie tylko
w uniewinniajacym powddke wyroku karnym, ale rowniez w zapisie wizyjnym dokonanym przez samych pozwanych.
Calkowicie bezpodstawnym bylo wiec twierdzenie pozwanych, ze utrwalenie zachowan powodki bylo niezbedne z
punktu widzenia ochrony ich débr chronionych prawem. Tres$¢ zapisu ewidentnie przeczy twierdzeniom pozwanych
przytoczonym w odpowiedzi na pozew, ze nagrywane byly wylacznie sytuacje, gdzie dochodzilo do kontaktu stownego
pomiedzy pozwanymi a powddka i jej mezem, co pozwana niezgodnie z prawdg zeznala réwniez

w czasie swojego przestuchania kiedy to stwierdzila ,nagrywanie ma miejsce jedynie w momencie ataku Panstwa K.
na nas” (k.77). Z dokonanego zapisu wynika bowiem, ze powddka nie tylko nie naruszala praw pozwanych, ale brak
réwniez w oparciu

o w/w zapis podstaw do przyjecia, ze miala taki zamiar. Wprost przeciwnie. Ustawienie przez pozwanych kamery i
monitorowanie posesji powodki w sytuacji gdy wykonywala ona codzienne czynnoéci, czy tez nawet w momentach
gdy nikt z powodki i jej rodziny nie przebywal na terenie otaczajacym ich dom, czy tez wreszcie nagrywanie oséb
odwiedzajacych powddke i jej rodzine na ich posesji stanowilo dzialanie prowokacyjne, ktére z ochrong praw
pozwanych nie mialo nic wspoélnego. Jak wskazano w opisie stanu faktycznego, zwrocil rowniez na to uwage juz Sad
Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim

w sprawie o sygn. akt VI K 723/09 warunkowo umarzajgc postepowanie przeciwko mezowi powodki a calkowicie
uniewinniajac powodke od stawianych jej przez pozwanych zarzutéw. Bez znaczenia dla oceny zasadnoSci
dochodzonego w ramach niniejszej sprawy roszczenia niemajatkowego bylo to czy zachowanie pozwanych réwniez
zostalo zarejestrowane przez powodke i jej meza — o czym zreszta pozwani dowiedzieli sie dopiero podczas kolejnej
sprawy karnej w dniu 2 listopada 2011r. - poniewaz nawet gdyby faktycznie powddka dopuscila sie takiego zachowania,
ktore tak jak w przypadku zachowania pozwanych wobec pow6dki mogloby zosta¢ zakwalifikowane jako naruszajgce
ich dobra osobiste, to pozwanym co najwyzej przystugiwaloby odrebne roszczenie o naruszenie débr osobistych. Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela bowiem w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 2 czerwca 1977r.( I CR 184/77, LEX nr 7940 ),

ze wzajemno$¢ naruszen dobra osobistego nie pozbawia pokrzywdzonego prawa do ochrony naruszonego dobra, nie
wylacza bowiem bezprawno$ci dzialania sprawcy naruszenia, byloby za$ sprzeczne z zasadami spolecznego wspdlzycia
nieudzielenie ochrony dobru naruszonemu, lecz tolerowanie - przez odmowe udzielenia tej ochrony - bezprawnos$ci
postepowania. Pozwani stwierdzili, ze zaprzestali nagrywania powodki i jej posesji w 2008r.

Pozostawalo to w sprzeczno$ci z zeznaniami powodki i jej meza, a ich twierdzenia

w ocenie Sadu znalazly potwierdzenie w zachowaniu pozwanej w czasie przestuchania, ktéra rozpoczynajac zeznania
stwierdzila, ze ,nagrywanie ma miejsce jedynie w momencie ataku Panstwa K. na nas” ( k.77 ). Biorac pod uwage
wszystkie te okoliczno$ci sprawy, w tym twierdzenia pozwanych o rzekomo dalszym nagannym zachowaniu powodki,
fakt istniejacego pomiedzy stronami konfliktu o duzym natezeniu emocjonalnym, Sad stwierdzil, ze istnieje realna
obawa dalszego naruszania przez pozwanych w zarzucany im sposéb débr osobistych powddki i dlatego na podstawie
wyzej wskazanych przepiséw uznal za zasadne zadanie nakazania pozwanym zaprzestania nagrywania na wszelkie
noéniki elektroniczne,

w tym kamere i telefon komorkowy, powddki M. K. oraz obejScia jej domu w O. przy ul. (...) i w konsekwencji w takim
zakresie uwzglednil powddztwo.

0Od powyzszego wyroku w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo i orzekajgcej
o kosztach procesu wnieéli apelacje pozwani zarzucajgc:



1). naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia polegajace na przyjeciu, ze pozwani
nadal rejestrujg powodke na noéniki elektroniczne oraz

2). blad w ustaleniach faktycznych, ktory miat wplyw na tresé rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze:
- pozwani dokonywali ,,ciagltego narywania posesji powddki” czy wrecz ,stalego monitorowania posesji powodki”,

- dzialania pozwanych sprowadzajace sie do nagrywania zachowan powdodki,
a w szczego6lnoéci jej meza, nie mialy na celu ochrony naruszonych praw pozwanych oraz gromadzenia materialu
dowodowego dla postepowan, w ktoérych wystepowaly strony niniejszego postepowania,

- celem nagran dokonywanych przez pozwanych bylo prowokowanie powodki.

Nadto pozwani wnie$li o uzupelienie materialu dowodowego o dolaczone do apelacji 3 fotografie, domagajac sie
zmiany wyroku poprzez oddalenie powddztwa ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Rozpoznajqgc przedmiotowaq apelacje Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepwje:
Apelacja pozwanych zasluguje na uwzglednienie.

Nalezalo wyj$¢ od stwierdzenia, ze w kategorii bledu w ustaleniach faktycznych mogly by¢ zestawiane wylaczenie
ustalenia faktyczne jako bezpodstawne, czynione bez odpowiedniego materialu dowodowego, nieprawdziwe, bo
przeczace faktom, a nie wnioski czy oceny sadu zawarte w rozwazaniach, gdy w tej kategorii nalezalo oceniaé zarzut,
ze nie zostalo przyjete, iz dzialania pozwanych nie mialy na celu naruszonych praw pozwanych oraz gromadzenia
materiatu dowodowego dla postepowan, w ktorych wystepowaly strony a takze przyjecie, jakoby celem nagran
dokonywanych przez pozwanych bylo prowokowanie powodki.

Dlatego tez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych mégl by¢ oceniany wylacznie zarzut blednego ustalenia, iz pozwani
dokonywali ,,cigglego nagrywania posesji powodki”, czy wrecz ,,stalego monitorowania posesji powodki”.

Pozostaje faktem, ze Sad Okregowy dokladnie ustalil w jakich sytuacjach pozwani nagrywali powddke i jej rodzine
najpierw na telefon, dyktafon, a nastepnie telefonem komérkowym. Pozwalalo mu to na uogélnienie, ze bylo to
nagrywanie ciagte posesji powodki, nawet gdy na jej terenie byl obecny, ktéremu rowniez sami pozwani, nie za$ Sad,
przydali okres$lenie ,monitorowanie”.

W tej sytuacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie mégl sie ostaé¢, podobnie jak zarzut obrazy prawa
procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na przyjeciu, ze pozwani nadal rejestruja powodke na nosniki
elektroniczne. Takie byly bowiem nie tylko zeznania powo6dki i §wiadka, ale rowniez i samej pozwanej, analizie zeznan
ktorej Sad Okregowy poswiecit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sporo miejsca, wskazujac racjonalne argumenty,
ktbre za tym przemawiaja. Odmienne stanowisko prezentowane w apelacji nie moglo zatem odnie$¢ zamierzonego
rezultatu.

Poniewaz Sad Apelacyjny dopuscil w postepowaniu apelacyjnym, na podstawie art. 381 k.p.c. dowdd ze zdjec z
roku 2011, wskazujacych na stale monitorowanie posesji pozwanej i wyrokdw oraz uzasadnien w sprawach karnych
wszczetych z inicjatywy meza powddki przeciwko pozwanej zakonczonych wyrokami uniewinniajacymi, uprawnionym
stalo sie dodatkowe ustalenie faktyczne, ze relacji obu stron procesu w ogole nie mozna bylo ocenia¢ w kategorii
poprawnych stosunkow sasiedzkich. Poszukiwanie ,dowodéw” na strone przeciwng wigzalo sie ze stala gotowoscia do
nagrywania zachowan i stow strony przeciwnej, gdy ,,przy okazji” rejestrowano fakty nieistotne dla proceséw karnych,
a niewatpliwie byly to rejestracje naruszajgce prawo prywatnosci. ,,Zapobiegliwo$¢” stron w gromadzeniu dowodow
przekraczajac rozmiar zdroworozsadkowy byla stalym motywem ich dzialan, gdy pewne fakty w tym zakresie przyznala
zaro6wno powodka, jak i stuchany w charakterze Swiadka jej maz.



Tym samym w stanie faktycznym sprawy nie mogly uj$¢ uwagi Sadu Apelacyjnego nastepujace okoliczno$ci natury
prawne;j.

Prawo do prywatnosci jest nie tylko dobrem osobistym chronionym w krajowym porzadku prawnym, ale rowniez
prawem chronionym konstytucyjnie (art. 47 Konstytucji RP) i w porzadku miedzynarodowym (art. 8 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950r.). Zawarte
w art. 47 Konstytucji prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego nie stanowi jednak wartoSci absolutne;j.
Ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnoS$ci okreélone w art. 31 ust. 3 Konstytucji
musza jednakowoz pozosta¢ w zgodzie z wyrazona w nim zasadg proporcjonalnos$ci i nie moga narusza¢ istoty tych
wolnosci i praw.

W stanie faktycznym sprawy istota rozwazan Sadu Apelacyjnego w zakresie ochrony prawa do prywatnoéci powodki
jako dobra osobistego nie sprowadzila sie jednakowoz do ograniczenia zakresie korzystania z tego prawa, bo to moze
by¢ ustanawiane tylko w ustawie, ale do mozliwoSci ograniczenia ochrony tego prawa, w stanie faktycznym sprawy w
sposob nie naruszajacy jego istoty przy mozliwej kolizji podstawowych praw konstytucyjnych.

Zarbwno w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (por. wyroki iz 13 lipca 2004r. K20/03, OTK ZU nr 7/A/2004,
poz. 63 i z 19 czerwca 2002r. K11/02, OTL ZU nr 4/A/2002r., poz. 43), jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(por. wyroki z 20 kwietnia 201r. I CSK 500/10, OSNC 2012, nr 2, poz. 19 i z 11 maja 2007r. I CSK 47/07, LEX nr
449462) dopuszczono mozliwo$c¢ ingerencji w prawo do prywatno$ci oséb pelnigcych funkcje publiczne, wylaczajac
zatem mozliwo$¢ uznania tych dzialan za bezprawne, gdy w orzecznictwie Trybunalu pokreslono, ze wykluczona jest
nadmierna ingerencja w sfere zycia prywatnego, za$ Sad Najwyzszy ktadl nacisk na to, ze moga to by¢ wylacznie
informacje majgce bezposéredni zwiazek z dzialalnosScia publiczna (por. orzecznictwo Sadu Najwyzszego przywolane
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 marca 2006r., K 17/05 OTK-A 2006, nr 3, poz. 30). Zauwazy¢ jednakowoz
trzeba, ze ochrona prywatno$ci nie ma charakteru absolutnego rowniez w stosunku do innych oséb, miedzy innymi
ze wzgledu na potrzeby zycia w zbiorowosci, gdy w orzecznictwie dotyczacym prywatnos$ci osob publicznych przewaza
stanowisko, ze nie jest mozliwe wypracowanie w tej kwestii jednoznacznych i wyczerpujacych kryteriow, ktore
moglyby odnosi¢ sie do wszystkich sytuacji. Ocena w tych sprawach bedzie wiec z natury rzeczy zrelatywizowana do
istniejacych, konkretnych okoliczno$ci i uwarunkowan.

Brak jednoczes$nie jakichkolwiek racji prawnych aby takiego charakteru ocen nie stosowa¢ w przypadku gdy chodzi o
ochrone prywatnoéci jako dobra osobistego w procesie miedzy osobami nie pelnigcymi funkeji publicznych.

W tym momencie pojawia sie jako konkret - zachowanie pozwanego, jego tresé

iforma, by przy zastosowaniu obiektywnych i rozsadnych kryteriow mozna byto dokonac oceny stopnia owej ingerencji
w zZycie prywatne, w stopniu wymagajacym udzielenia ochrony prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia
2004r., Il CK 442/02, LEX nr 1125280).

Podkres$lenia przy tym wymaga, ze decydujace znaczenie dla oceny zasadnoSci twierdzenia o naruszeniu dobra
osobistego ma nie tylko subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ale to, jaka reakcje wywoluje w
spoleczenstwie to naruszenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2004r. V CK 69/04, LEX nr 197661).

Dokonujac w takim aspekcie oceny zachowan obu stron, ktére niewatpliwie naruszaly sfere prywatnosci przy
okazji nagran czynionych dla udowodnienia i udokumentowania reakcji czy zachowan sasiada, w sytuacji duzego
skonfliktowania stron, niemozliwo$ci porozumienia sie w zwyczajnych sprawach sgsiedzkich, wzajemnego nasilenia
agresji

i zlosliwoéci przy rownoczesnym braku dowodu z zeznan $wiadka pozwala na stwierdzenie, iz naruszenie prawa
powddki do prywatnoSci bedace udzialem pozwanych, w sytuacji opisanej wyzej, pozbawialo to prawo rangi
wymagajacej ochrony prawnej w sytuacji gdy i jej przypisac nalezalo, nie majace przy tym charakteru incydentalnego
naruszanie strefy prywatnoéci pozwanych, czego nie zmienial wyrok uniewinniajacy w jednej sprawie. Porownywalne
formy dzialania obu stron procesu, dopuszczajacych sie naruszenia prawa do prywatnosci, o czym $wiadcza zdjecia



dolgczone do apelacji, zdeprecjonowaly warto$¢ tego prawa w stanie faktycznym sprawy, nie czynigc uzasadnionym
udzielenie temu prawu stosownej ochrony prawne;j.

Ochrona doébr osobistych nie moze bowiem deprecjonowaé danego dobra, bo nie takie bylo zamierzenie ustawodawcy
przydajacemu ochrone z art. 24 k.c.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezalo, ze i w orzecznictwie ETPC zasadnie wskazuje sie w odniesieniu do art. 8 Konwencji,
ze zarzucane zaklocenie prywatnoéci musi osiggnaé minimalny poziom dolegliwoSci wymagany na podstawie tego
artykulu. Ocena za$ tego minimum jest wzgledna i zalezy od wszystkich okoliczno$ci sprawy, natezenia i czasu trwania
zaklocenia, jego fizycznych i psychicznych skutkdéw oraz ogoélnego kontekstu sytuacyjnego (por. wyrok ETPC z 25
listopada 2010r., Mileva i inni # Bulgaria LEX

nr 621471, z 9 listopada 2010r., Dee’s # Wegry, LEX nr 611799, z 2 wrze$nia 2010r. # zun # Niemcy, LEX nr 599284
czy z 29 wrzeSnia 2009r., # Galer i inni # Bulgaria LEX nr 565074).

W tej przeto sytuacji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
powddztwo oddalil i nie obciazyl powodki kosztami postepowania apelacyjnego (art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2010r., NT 90, poz. 594 ze zm.)).

W ocenie Sagdu Apelacyjnego zaistniat do wydania orzeczenia tej tre$ci wypadek szczegblny jako, ze zmiana orzeczenia
Sadu Okregowego nastgpila w wyniku odmiennego pogladu prawnego Sadu Apelacyjnego w zakresie ochrony
prywatnosci jako dobra osobistego w stanie faktycznym sprawy.

(...)



