Sygn. akt V ACa 93/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SA Urszula Bozalkinska (spr.)
Protokolant: Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwal. S.

przeciwko S. S.i E. K.

o zachowek

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 10 listopada 2011r., sygn. akt XII C 114/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

- 1. o tyle, ze zasadza od pozwanej S. S. na rzecz powodki dalsza kwote 125.920 (sto dwadzieécia piec tysiecy dziewiecset
dwadziescia) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2011r.,

- 4.1 5. w ten sposob, ze zasadza na rzecz powodki od pozwanej E. K. kwote 78,46 (siedemdziesiat osiem 46/100)
zlotych, a od pozwanej S. S. kwote 14.199 (czternascie tysiecy sto dziewieédziesiat dziewieé) zlotych tytulem kosztow
procesu,

- 6. w ten sposob, ze nakazuje pobraé od powodki z zasadzonego roszczenia kwote 476,31 (czterysta siedemdziesiagt
sze$¢ 31/100) zlotych, od pozwanej S. S. kwote 626,73 (szeSéset dwadziescia szes¢ 73/100) zlotych, a od pozwane;j E.
K. 129,96 (sto dwadzie$cia dziewie¢ 96/100) zlotych tytulem kosztow sadowych;

II. oddala apelacje w stosunku do S. S. w pozostalej czeSci, a w stosunku do pozwanej E. K. w caloéci;



III. zasadza od powo6dki na rzecz pozwanej E. K. kwote 1.350 (jeden tysigc trzysta pieédziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

IV. zasadza od pozwanej S. S. na rzecz powddki kwote 9.909 (dziewie¢ tysiecy dziewiecset dziewieé) zlotych tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powddka J. S. wniosta o zasadzenie na jej rzecz solidarnie od pozwanych S. S. i E. K. kwoty 350.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2010 roku do dnia zaplaty tytulem zachowku oraz zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwane w odpowiedzi na pozew uznaly zZadanie pozwu do kwoty 72.359 zl, natomiast w pozostalej czeéci wniosly
o oddalenie pow6dztwa. Wniosly réwniez o zasadzenie na ich rzecz od powodki kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego. Podniosly, iz wysoko$¢ zadania powodki jest nie do przyjecia, wskazujgc jednoczesnie, iz
warto$¢ nieruchomogci wynosi 144.718 zt i odpowiada ona aktualnie obowiazujacym cenom nieruchomosci w T..

W toku postepowania pozwane zaplacily na rzecz powddki kwote 72.359 zL Wobec powyzszego powddka ograniczyta
zadanie pozwu w tej czeSci, w pozostalym zakresie podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 maja 2004 roku R. D. (1) — ojciec powodki, J. S., dokonal na rzecz pozwanych — E. K. i S. S. — darowizny

nieruchomoéci polozonej w T., skladajacej sie z dzialek nr (...) o powierzchni 5080 m(?, dla ktérej Sad Rejonowy w
Tarnowskich Gérach prowadzil ksiege wieczysta nr KW (...). R. D. (1) zmart dnia 10 lutego 2010 roku. Nie sporzadzil
testamentu, nie pozostawil po sobie zadnego majatku. Spadek po zmarlym odziedziczyta w calo$ci, z mocy ustawy,
jego corka J. S..

W dacie dokonania darowizny dzialka nr (...) stanowita droge, natomiast dzialka nr (...) w czeéci — co do powierzchni

(2 _ grunt budowlany, a w pozostalej cze$ci grunty rolne nizszych klas, R. D. (1) do $mierci zamieszkiwal

748 m
w darowanej nieruchomo$ci w budynku mieszkalnym, przy czym faktycznie korzystat tylko z kuchni. Jest to
dom mieszkalny jednorodzinny, pietrowy, podpiwniczony, murowany z betonowymi stropami i schodami oraz
drewnianym dachem krytym papa o niskim standardzie wykonczenia i duzym stopniu zuzycia technicznego z
zabudowaniami gospodarczymi i garazem, obecnie niezamieszkaly. Stan budynku od momentu darowizny nie ulegl
pogorszeniu. Szczegdlnie wysoki stopien zuzycia dotyczy pokrycia dachu, elewacji, stolarki okiennej i drzwiowej,
tynkdéw, podlog, oktadzin, instalacji sanitarnych i elektrycznej. Budynek nie jest ocieplony. Nie byly w nim prowadzone
jakiekolwiek prace remontowe. Wyposazony jest w instalacje wodng i kanalizacyjna z szambem, instalacje centralnego
ogrzewania z piecem weglowym oraz instalacje elektryczna, jednakze ich stan wymaga wymiany przed wlaczeniem
do ponownego uzytkowania. Wymiany wymagaja rowniez podlogi, okladziny schodbw, stolarka okienna i drzwiowa,
rynny, plytki, osprzet sanitarny i elektryczny. Budynek ma uszkodzong konstrukcje stropu nad pietrem i liczne
zarysowania $cian, wynikajace z bledéw popelionych na etapie budowy i tkwigce w budynku od samego poczatku.
Warto$¢ nieruchomoéci polozonej w T. przy ul. (...), obejmujacej dzialki nr (...) zabudowanej domem mieszkalnym

o powierzchni uzytkowej 162,31 m‘ ?

darowizny to kwota 322.500 zl.

z zabudowaniami gospodarczymi wedlug aktualnych cen i stanu na dzien

Czyniqgc powy:zsze ustalenia Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 991 § 11 2 k.c. stanowi, ze zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani
do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy, albo jezeli zstepny uprawniony
jest maloletni — dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym,



w innych za$ wypadkach — polowa wartoéci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu
zachowku badZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badz w
postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku, albo do jego uzupelnienia. Przy obliczaniu warto$ci zachowku dolicza sie do spadku darowizny uczynione
przez spadkodawce. Nie sg to drobne darowizny, ani dokonane przez wiecej niz 10 lat, liczac wstecz od otwarcia
spadku (art. 994 k.c.). Tym samym, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie pogladem nalezy uznac,
iz darowizny dokonane na rzecz os6b niebedacych spadkobiercami lub uprawnionymi do zachowku sa doliczane
do spadku, jezeli od chwili ich dokonania do chwili otwarcia spadku nie uplynelo dziesie¢ lat. Jedynie darowizny
uczynione na rzecz spadkobiercow oraz oséb uprawnionych do zachowku sg doliczane do spadku, bez wzgledu na
czas ich dokonania. Zgodnie z art. 1000 k.c. uprawniony do zachowku moze domagaé sie zachowku od osoby, ktéra
otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczang do spadku, przy czym obdarowany jest zobowigzany do zaplaty
powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy — skoro nic nie weszlo w sktad spadku po zmartym (co jest
niesporne miedzy stronami) nalezy dla obliczania zachowku naleznego powodce przyja¢ darowizne dokonana przez
spadkodawce na rzecz pozwanych.

Przepis art. 995 k.c. ustala, ze warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug
cen z chwili ustalenia zachowku.

Celem ustalenia warto$ci nieruchomo$ci pozwanych Sad dopusécil dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci R. D. (2). Biegly wskazal, ze dokonujac wyceny przyjal metode korygowania ceny S$redniej,
wedlug ktérej w operacie szacunkowym okresla sie warto§¢ — cene najbardziej prawdopodobng do uzyskania na
rynku. Podstawa ustalenia jest poré6wnanie co najmniej kilkunastu nieruchomosci reprezentatywnych, ktére byly
przedmiotem transakeji sprzedazy i dla ktérych znane sa ceny transakcyjne, warunki sprzedazy oraz cechy tych
nieruchomosci. Warto§¢ wycenianej nieruchomosci okresla sie w drodze korekty $redniej ceny nieruchomosci
podobnych wspoéleczynnikami korygujacymi uwzgledniajagcymi réznice w cechach poréwnywanych nieruchomosci.
Metoda ma oparcie w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 21 wrzeénia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadzania operatow szacunkowych. W $wietle ustalen warto$¢ nieruchomo$ci na dzien 19.02.2011 r. wyniosla
290.000 z}.

Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2011 r. biegly odnoszac sie do zarzutéw wyjasnil, ze zgodnie z art. 4 pkt 16
ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami za nieruchomo$¢ podobna przyjmuje sie nieruchomoéc
poréwnywalng ze wzgledu na polozenie, stan prawny, przeznaczenie, sposob korzystania oraz inne cechy wplywajace
na jej warto$é. Specyfika spornej nieruchomosci wedlug stanu na dzien darowizny charakteryzowala sie tym, iz byta
potozona w obszarze malo zurbanizowanym, a jej istotna cecha bylo to, iZ w przewazajacej czeSci stanowila role. W
momencie sporzadzania operatu szacunkowego, w obrebie T., zbyt malo bylo transakcji sprzedazy, ktére spelnialyby
kryteria spornej nieruchomosci, dlatego rozszerzyl rynek i wziagl poréwnawczo pod uwage nieruchomosci o zblizonym
charakterze z innych miejscowo$ci. Wskazal, ze przy doborze miejscowosSci wzial pod uwage fakt, ze rynek (...)
na terenie od G. do C. jest jednolity w aspekcie cen. Nie wzigl pod uwage cen ze $cistego centrum T., gdyz bylyby
nieadekwatne. Bral pod uwage gminy o podobnych cechach wiejsko — miejskich i o podobnym poziomie cen, tj.
takie jak gmina, gdzie polozona jest sporna nieruchomos$é. Do poréwnania nie brano pod uwage nowych budynkow.
Pozostale budynki, nawet przedwojenne, sa miarodajne dla poréwnan, bowiem w ostatnich 10 latach mamy do
czynienia ze stalym wzrostem warto$ci domoéw starych — przedwojennych, ktérych ceny dogonily domy z lat 9o—
tych. Ceny doméw przedwojennych rosna dwukrotnie szybciej niz wybudowanych po 1990 roku. Wynika to z faktu,
ze obr6t nieruchomos$ci dokonywany jest za posrednictwem profesjonalnych biur, ktoére przygotowuja odpowiednio
przedmioty sprzedazy. Ponadto stosowane wcze$niej technologie powoduja wolniejsze starzenie sie domoéw, zaréwno
pod wzgledem technicznym, jak i estetycznym. Budynek pozwanych jest do dzisiaj niewykonczony i zaniedbany,
stad poréwnywanie go ze starszymi budynkami z punktu widzenia cen rynkowych jest miarodajne. Okresdlil, ze dla
wartoS$ci budynku, w aspekcie jego wieku, najistotniejsze jest w jakiej dacie wybudowano jego zasadnicze elementy tj.
fundamenty, $ciany stropy i dach, przyjal jako rok wybudowania 1976 rok, tj. rok uzyskania pozwolenia budowlanego,



gdyz w tym roku wzniesiono w/w elementy. Wskazal, ze stan budynku uwidoczniony na zdjeciach wskazuje na
wady budowlane — istniejace od poczatku i z tego wzgledu uszkodzen nie mozna pomingé przy wycenie. Wskazal

réwniez, ze do wyceny gruntu przyjal, zgodnie ze stanem z chwili darowizny, ze dzialka (...) o pow. 5940 m” w czeéci
niezabudowanej /tj. pomniejszonej o 748 m>/ stanowi role, pomimo obecnego jej przekwalifikowania na dzialke
budowlana. Wskazal rowniez, ze przy braku planu zagospodarowania przestrzennego [ktory utracil wazno$é w 2003

roku] przekwalifikowanie nie bylo oczywiste, ani proste, wymagalo porozumienia z sasiadami, scalenia gruntow i
podzielenia ich na nowo, warunkiem byla zabudowa sasiedniej nieruchomosci, co w 2004 roku nie mialo miejsca.

Z opinii uzupelniajacej wynika, ze aktualna rynkowa warto$¢ wynosi 322.500 zl.

Sad Okregowy w zwigzku z wnioskiem strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego po
wyjadnieniu zarzutéw do opinii uznal, iz dopuszczenie w takich okolicznoSciach dowodu z kolejnej opinii jest w
istocie zbednym i niepotrzebnym przedluzaniem postepowania. Przedlozona przez powddke prywatna opinia B. G.
obejmujaca wycene gruntu nie moze by¢ uwzgledniona z uwagi na tre$é¢ art. 995 k.c., zgodnie z ktorym warto$c
darowizny oblicza sie wg stanu z chwili jej dokonania. Obejmuje ona ceny rynkowe gruntu budowlanego, za$
przedmiotem darowizny byta droga i w wiekszoSci grunt rolny /poza gruntem zabudowanym/.

Powddce przystugiwalby w razie dziedziczenia ustawowego caly spadek, a roszczenie o zachowek zgodnie z art. 991
k.c. to wartoSci Y2 spadku. Skoro warto$¢ nieruchomosci to kwota 322.500 zl, to z tak obliczonej wysokosci spadku
nalezalo nastepnie obliczy¢ wysoko$¢ przystugujacego powddce zachowku, ktéry wynosi 161.250 zl. Biorgce pod uwage,
ze powodka ograniczyla zadanie o wyplacona jej kwote 72.359 zl, na mocy art. 1000 § 1 k.c. zasgdzono na jej rzecz od
pozwanych kwote 88.891 zl, na mocy art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. umorzono postepowanie co do kwoty
72.359 zl oraz oddalono powo6dztwo w pozostalym zakresie jako bezzasadne. Odsetki zasagdzono od dnia wyrokowania
uznajac, ze zgodnie art. 995 k.c. dla zachowku przyjmuje sie aktualng cene, tj. z chwili wyrokowania. Tym samym nie
ma mowy o opdznieniu.

Od powyzszego wyroku wniosla apelacje powodka zaskarzajac go w czesci, tj.:
1. punkt pierwszy wyroku — w zakresie poczatkowej daty odsetek;

2. punkt drugi wyroku — w calosci, tj. w zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji oddalil zadanie pozwu — oddalono
co do kwoty 188.750 zl;

3. punkt czwarty wyroku — w czeSci, w jakiej Sad pierwszej instancji nie zasadzil na rzecz powodki pozostatej czeséci
oplaty od pozwu oraz uiszczonej zaliczki na opinie biegtego w wysokosci 3.000 zl;

4. punkt pigty wyroku — w caloSci;

5. punkt szdsty wyroku — w czeéci, tj. w zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji nakazal pobra¢ od powddki na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 659,80 zi.

Jednocze$nie powddka wniosla o:

1) zmiane punktu 1 zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie solidarnie od pozwanych S. S. i E. K. na rzecz pow6dki
J. S. odsetek ustawowych od kwoty 88.891 z} liczonych od dnia 26 marca 2010 1.;

2) zmiane punktu 2 zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie solidarnie od pozwanych S. S. i E. K. na rzecz powo6dki
J. S. dalszej kwoty 188.750 z} tytulem zachowku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2010 r. oraz odsetek
ustawowych od kwoty 72.359 zt od dnia 26 marca 2010 r. do dnia 8 grudnia 2010 1.;



3) zmiane punktu 4 zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie solidarnie od pozwanych S. S. i E. K. na rzecz
powddki J. S. dalszej czesci oplaty od pozwu oraz uiszczonej zaliczki na opinie bieglego, tj. kwoty lacznie stanowiacej
rownowarto$¢ 13.087 zl;

4) zmiane punktu 5 zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie solidarnie od pozwanych S. S. i E. K. na rzecz pow6dki
J. S. kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

5) zmiane punktu 6 zaskarzonego wyroku, poprzez nakazanie pobrania solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu
Panstwa dalszej kwoty 659,80 zl, bez jednoczesnego obcigzania powyzszymi kosztami powddki.

Jednocze$nie powddka wniosta o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii innego bieglego sadowego
na okoliczno$¢ wykazania warto$ci nieruchomos$ci polozonej w T. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialek nr (...) dla
ktorej Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach prowadzit Ksiege Wieczysta nr (...), od ktorej w sprawie obliczany jest
zachowek, przy uwzglednieniu prawidlowo ustalonego stanu nieruchomosci, a takze dowodu z przedlozonej pisemne;j
opinii bieglego dr inz. arch. R. B. z dnia 20 stycznia 2012 r. oraz przestuchanie w/w bieglego, tj. opinii ustne;j.

Jako wniosek ewentualny zglosita powoddka wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Jednocze$nie zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:
1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, poprzez niewlaéciwa ich wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, to jest:

a) art. 995 k.c. i 1000 k.c., tj. poprzez bledne zrozumienie tresci i znaczenia norm prawnych, w rezultacie bledne
okreélenie stanu nieruchomos$ci polozonej w T. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialek nr (...), dla ktoérej Sad
Rejonowy w Tarnowskich Gérach prowadzil Ksiege Wieczysta nr (...), od ktorej w sprawie obliczany jest zachowek,
w konsekwencji przyjecie niewlaéciwej wartosci rynkowej nieruchomosci, a przez to zanizenie wysokoéci zachowku
naleznego powddce;

b) art. 5 k.c., poprzez nieuwzglednienie zasad wspolzycia spotecznego, a w rezultacie zanizenie wysokosci zachowku
naleznego powddce solidarnie od pozwanych;

¢) art. 455 k.c., poprzez jego niezastosowanie, a w rezultacie bledne okreélenie terminu wymagalnoSci roszczenia o
zachowek, tym samym niewlaSciwe wskazanie terminu, od ktérego nalezy oblicza¢ nalezne powodce odsetki ustawowe
od zaleglych kwot.

2. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego:

a) art. 233 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz poprzez dowolna i wybiorcza
ocene dowoddw, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych i sprzecznoéé tych ustalen z treécia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a takze przez bledna ocene dowodu z opinii bieglego i bezkrytyczne przyjecie ustalen
bieglego odnos$nie ustalenia stanu nieruchomosci i ustalenia treéci przepisow prawa administracyjnego, w tym w
zakresie nieobjetym konieczno$cig uzyskania wiadomosci specjalnych;

b) art. 227 k.p.c., poprzez:

- pominiecie wyjasnienia i ustalenia istotnych dla sprawy okolicznoSci, a w rezultacie nieprzeprowadzenie
prawidlowego postepowania dowodowego,

- odmowe dopuszczenia i przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii innego bieglego, pomimo wystepowania
istotnych watpliwo$ci co do wiarygodno$ci pierwszej opinii, oraz pomimo ponawianych wnioskéw powdédki,



- brak rozpoznania istoty sprawy w zakresie ustalania charakteru prawnego nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...),
skladajacej sie z dzialek nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach prowadzil Ksiege Wieczysta nr (...),aw
rezultacie przyjecie niewladciwej warto$ci rynkowej w/w nieruchomosci, od ktorej w sprawie obliczany jest zachowek;

c¢) art. 278 § 1 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie, a w rezultacie uznanie za udowodnione w sprawie i oparcie
zaskarzonego wyroku na tezach wnioskowanych dowolnie przez Sad pierwszej instancji i wnioskowanych w oparciu
o wadliwa i nieprzydatng opinie bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci R. D. (2) z dnia 19 pazdziernika 2011 r.

Rozpoznajac apelacje powodki Sad Apelacyjny odniost sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, ktére przedmiotowo wigzaly sie z uczynieniem ,bazy” do orzekania opinii biegtego D., oddaleniem
wnioskéw o dopuszezenie dowodu z opinii prywatnej R. B. z 20 stycznia 2012 r. oraz przestuchania w/w biegtego, czyli
wydania przez niego opinii ustnej przy generalnym zarzucie odno$nie dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego,
niewyjasnienie istotnych okoliczno$ci sprawy co do faktycznego stanu nieruchomo$ci i charakteru prawnego tych
nieruchomoéci, co skutkowalo obraza art. 233 § 1 k.p.c.

Nalezalo w zwiazku z powyzszym wyj$¢ od stwierdzenia, Ze opinia bieglego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233
§ 1 k.p.c. na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci
wyrazonych w niej wnioskow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC
2001, nr 7, poz. 64).

Jednocze$nie zarzut uchybienia art. 278 k.p.c. mozna postawi¢ sadowi tylko wtedy, gdy w wypadkach wymagajacych
wiadomoSci specjalnych nie zasiega opinii bieglego uwzgledniajac fakt, ze opinia nie moze shuzy¢ ani do ustalania
faktow (w stanie faktycznym sprawy, ktére mogly zaistnie¢ po dacie darowizny), ani do rozstrzygania zagadnien
prawnych — tu wedlug jakiego stanu nalezalo ocenia¢ warto$¢ darowizny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 czerwca
2010 r., III CSK 255/09, LEX nr 611826).

Roéwnoczesnie waloru opinii bieglego nie mogla mie¢ prywatna opinia przedlozona przez powddke.

Za utrwalone uznaé¢ bowiem nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego w tym zakresie, ze nie bedac dowodem z opinii
bieglego stanowi ona element materialu procesowego i powinna by¢ udostepniona stronie przeciwnej. Prywatne
opinie (ekspertyzy) sa bowiem wyjasnieniami stanowiska samej strony z uwzglednieniem wiadomo$ci specjalnych,
gdy te nie pochodza, tym samym, od bieglego sadowego i nie moga by¢ przedmiotem oceny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 lutego 2011 1., II CSK 323/10, LEX nr 738542).

Za zasadny uznaé nalezalo rownoczes$nie zarzut obrazy art. 227 k.p.c. i zarzut niewyja$nienia wszystkich okolicznoéci
sprawy, cho¢ po oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego powoddka nie wniosta do
protokotu rozprawy zastrzezenia z art. 162 k.p.c.

Przekladalo sie to ostatecznie na zasadno$§¢ zarzutu art. 233 § 1 k.p.c., skoro oceng nie objeto calego materialu
dowodowego.

Nalezalo mie¢ na uwadze, ze celem regulacji zawartej w art. 162 k.p.c. jest miedzy innymi zapobieganie nielojalnosci
procesowej przez zobligowanie stron do zwracania na biezaco uwagi sadu na uchybienia procesowe w celu ich
niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenia do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem
p6zZniejszego wykorzystania ich w §rodkach odwotawczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2010 r., V CSK
234/09, LEX nr 589835).

Roéwnoczesnie, gdy strona nie zwrocita uwagi sadu na uchybienie zgodnie z art. 162 k.p.c. nie moze skutecznie uczynic
tego w drodze zarzutu w apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2010 1., Il CSK 286/09, LEX nr 577532), gdy
Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje powddki, mimo braku zastrzezenia, uwzglednit zarzuty proceduralne zwigzane



z opinia bieglego z uwagi na okolicznosci faktyczne zaistniale w przedmiocie darowizny po $mierci spadkodawcy,
ujawnione w pelni dopiero w toku postepowania apelacyjnego.

Uwzglednienie zarzutéw proceduralnych zwigzanych z opinia bieglego wiazalo sie jednocze$nie z zasadno$cia zarzutu
obrazy prawa materialnego w postaci art. 995i 1000 k.p.c., gdy w stanie faktycznym sprawy wchodzila w gre regulacja
§ 2 art. 1000 k.c.

Rozwazania w tym zakresie nalezy rozpocza¢ od uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, stanowiacej
zasade prawng z 26 marca 1988 r., III CZP 75/84 (OSNC 1985, nr 10, poz. 145), zgodnie z ktora obliczenie zachowku
nastepuje na podstawie warto$ci spadku ustalonej wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach z tego tytutu.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze uwagi Sadu Najwyzszego nie uszla okoliczno$¢ funkcjonowania przy instytucji
zachowku przepisu art. 995 k.c. Przepis ten dotyczy zaliczalnoéci darowizn, gdy warto$é¢ przedmiotu darowizny oblicza
sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili otwarcia spadku. Jest to zarazem jedyny przepis w tytule
o zachowku, ktéry postuguje sie terminem ,,ceny” i wigze ja z okre§lonym w jednoznaczny prawnie sposéb momentem,
a zostal on faktycznie zastosowany przez Sad Okregowy, ktéry warto$é zachowku wyliczyl na ten wlaénie moment,
podobnie zreszta jak stan (rzeczywisty) i warto$é przedmiotu darowizny.

Tymczasem Sad Najwyzszy w sposéb jednoznaczny przyjal, ze przepis o obliczeniu warto$ci przedmiotu darowizny,
tj. art. 995 k.c. nie moze by¢ rozumiany jako przepis wyrazajacy norme ogolna, takze poza materig, ktéra on reguluje,
gdyz ma on charakter przepisu czastkowego, rozstrzygajacego konkretna, $ci§le oznaczona kwestie.

Zwr6cil uwage na to, Ze z przepisu art. 995 k.c. nawet pos$rednio, implicite nie wynika, ze warto$¢ spadku dla celow
obliczenia zachowku nalezy obliczaé¢ wedlug tych samych zasad co warto$¢ przedmiotu darowizny.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego dziatu spadku, gdy stan spadku ustala sie wedtug chwili
otwarcia spadku, za$ jego warto$¢ z chwili dokonywania dziatu, z kt6ra to zasada materialnoprawng koreluje art. 316
§ 1k.p.c. uzna¢ nalezy, ze rozstrzygajace znaczenie ma nie chwila otwarcia spadku, ale chwila orzekania, rozstrzygania
o prawach, po uprzednim ich okre$leniu.

W procesie o zachowek — stosownie do swoistej sytuacji procesowej — momentem tym jest data pozniejsza niz chwila
otwarcia spadku, przez co zagwarantowana jest mozliwo$¢ uwzglednienia realnej wartoSci, ktéra wyrazajg aktualne
ceny.

Z punktu widzenia lansowanego kierunku wykladni istotne znaczenie ma réwniez funkcja zachowku. Przejawia sie
ona w idei rozszerzenia zakresu ochrony czlonkéw najblizszej rodziny, gdy zachowek jest, w pewnym sensie, zastepcza
forma dziedziczenia, poniewaz ma on zapewni¢ okreSlonym podmiotom korzy$ci zwigzane ze spadkobraniem. Nie
zachodza tez zadne prawnie i spolecznie uzasadnione racje, aby bra¢ w ochrone zobowigzanego do zaspokojenia
roszczen o zachowek przed nadmiernym obcigzeniem — kosztem uprawnionego do zachowku. Przeciwnie, stuszno$é
wymaga, aby uwzglednia¢ zmiany cen, co nie moze by¢ uwazane za nieistotne ,,okolicznosci przypadkowe”.

W tym aspekcie Sad Apelacyjny uwzglednial zarzucony w apelacji powodki, jako naruszony, przepis art. 5 k.c., gdy
zasady stlusznosci przy obliczaniu wartoSci zachowku nie pozwalaja na pomijanie wzrostu warto$ci nieruchomosci,
wynikajace ze zmiany przeznaczenia i wzrostu cen rynkowych.

Poniewaz spadkodawca dokonal darowizny wyczerpujacej caly spadek, uprawniona do zachowku powodka mogta
dochodzi¢ od obdarowanych pozwanych roszczenia o zachowek w granicach okre$lonych w art. 1000 k.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2008 r., III CSK 255/07 — OSNC 2009, nr 3, poz. 47), co robwnocze$nie oznacza,
ze odpowiedzialno§¢ obdarowanego wzgledem uprawnionego ogranicza sie do wzbogacenia, bedacego skutkiem
darowizny i taki, ograniczony, winien by¢ zakres odpowiedzialnoSci pozwanych, w przedmiotowej sprawie.



Poniewaz ograniczenie, o ktorym mowa w § 2 art. 1000 k.c. — do granic wzbogacenia, bedacego skutkiem darowizny,
wigze sie z uzyciem przez ustawodawce zwrotu niedoprecyzowanego, w doktrynie jednolicie przyjmuje sie, ze dla
okreélenia ,granic wzbogacenia” nalezy poshuzy¢ sie analogia z przepisami o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Zauwaza sie przy tym slusznie, ze zastosowanie wspomnianych przepis6w wprost nie moze mie¢ miejsca z racji tego,
ze obdarowany przez spadkodawce nie zostaje wzbogacony ,bezpodstawnie”.

Positkowe stosowanie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu do okreSlenia granic odpowiedzialno$ci
obdarowanego za zachowek rodzi jednoczes$nie kontrowersje co do zasad stosowania art. 409 k.c. w przypadku
darowania cze$ci korzy$ci osobie trzecie;j.

W stanie faktycznym sprawy ma to istotne znaczenie z racji umowy darowizny dz. (...), dokonanej przez pozwang E.
K. na rzecz syna M. K. przed wniesieniem pozwu, bo 3 lipca 2009 r. (k. 411).

W zwiazku z koniecznoécia okre§lenia granic w jakich obdarowany jest jeszcze wzbogacony za trafne uznaé nalezy,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, przekonanie, ze z dwdch wchodzacych w rachube rozwiazan, tj. uznania za miarodajng
dla oceny istniejacego wzbogacenia chwili otwarcia spadku, badz tez chwili zgloszenia przez uprawnionego zadania
zachowku, nalezy opowiedzieé sie za tym drugim rozwigzaniem.

Oznacza to rownocze$nie uznanie, ze obdarowany juz od chwili otwarcia spadku nie musi sie liczy¢ z obowigzkiem
zwrotu korzysSci wyzbytej. Stosowanie do zaplaty zachowku klauzuli zawartej w konicowej czesci art. 409 k.c. juz od
daty otwarcia spadku nie ma w ocenie Sadu Apelacyjnego zadnego uzasadnienia.

Decydujaca dla wysokos$ci zachowku jest bowiem chwila orzekania o zachowku, a obowiazek zaplaty z tego tytulu
ustawodawca Swiadomie ograniczyt do wzbogacenia, bedacego skutkiem darowizny, zakreslajac tym samym granice
~przywrocenia rownowagi majatkowej”.

Jedynym slusznym rozwiazaniem jest zatem przyjecie, w drodze analogii z art. 363 § 2 k.c. daty wyrokowania, a wiec
aktualnego rzeczywistego stanu wzbogacenia (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 12 marca 1998 r., I CKN 522/97, OSNC
1998, nr 11, poz. 176, z 3 pazdziernika 2003 r., III CKN 1313/00, LEX nr 137531 i z 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09,
Lex nr 515447).

W takiej sytuacji zastosowanie klauzuli zawartej w koncowej czesci art. 409 k.c. wchodziloby dopiero od chwili
wytoczenia powodztwa, czy tez wezesniejszego wezwania o zaplate, co rownocze$nie odpowiada ,,intencji” tej klauzuli
odwolujacej sie do kryterium subiektywnego, czyli powinnosci liczenia sie z obowiazkiem zwrotu.

Czyniac rozwazenia w tym przedmiocie koniecznym stalo sie odniesienie do zarzutu obrazy art. 455 k.c. w stosunku
do odsetek od kwoty zachowku zasadzonych od daty wyrokowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyliczenie kwoty zachowku wedlug cen z daty wyrokowania i zasadzenie ustawowych
odsetek od daty wcze$niejszej niz data wyrokowania jest wewnetrznie sprzeczne.

Jak zasadnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09 byloby to naruszenie stosowanego
w drodze analogii art. 363 § 2 w zw. z art. 405 k.c. oraz prowadziloby do zasadzenia kwoty w istocie przewyzszajacej
wzbogacenie istniejace w dacie wyrokowania.

Przedstawiajac zasady prawne na jakich obowiazany jest orzeka¢ sad w przypadku roszczenia o zachowek, gdy calos¢
spadku wyczerpywala darowizna, Sad Apelacyjny stanat przed konieczno$cia uzupekienia materialu dowodowego.

W zwigzku z tym nalezalo odnie$¢ sie do normy prawnej objetej art. 381 k.p.c., gdy jak zasadnie stwierdzil Sad
Najwyzszy w wyroku z 27 lipca 2007 r., II PK 23/11 (LEX nr 1095821) przewidziane w tym przepisie ograniczenie
mozliwo$ci wprowadzenia do materialu procesowego ,,nowych faktéw i dowodow zostalo ustanowione nie po to, aby
ograniczy¢ apelacje i zawezi¢ ramy odwolawcze, lecz gléwnie w celu dyscyplinowania stron przez skladanie ich do



przedstawiania calego znanego im materiatu faktycznego i dowodowego juz w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji”.

I tak pozwane w toku postepowania przed Sadem Okregowym nie ujawnily pelnego stanu prawnego. Dopiero
z dokumentacji zgromadzonej w postepowaniu apelacyjnym wynikalo, ze dzialka nr (...) — zabudowana domem
jednorodzinnym i (...) z mozliwo$cia zabudowy, a takze stanowiaca droge dzialka (...), obj. KW Nr (...) naleza do
pozwanej S. S..

W KW Nr (...) figuruje dzialka nr (...) o obszarze 1.655 m‘? wlasnosci E. K. z nieujawnionym podzialem tej dziatki

(...) o pow. 104 m'? (po ktorej przebiega row) i dzialke (...) o pow. 152 31m‘? z mozliwo$cia zabudowy.

W KW Nr (...) figuruje dzialka nr (...) zabudowana domem jednorodzinnym w stanie surowym zamknietym, nalezaca
do M. K., syna pozwanej E. K. na mocy umowy darowizny z 3 lipca 2009 r. na co wskazuje wpis w KW na karcie 411
(vide: pismo Burmistrza Miasta T. z 10.05.2012 r. — k. 391, wypis z rejestru gruntéw dotyczacy dz. (...) — k. 404, dz.
(...) — k. 405, odpisy z KW — k. 406, 410, 414, 418, decyzji nr(...) z 11.08.2010 r. (zatwierdzajacej projekt podziatu —
dzialki (...) na dz. Nr (...) — k. 541 i zatwierdzonego planu podzialu — k. 544).

Zmiana stanu faktycznego i prawnego w zakresie wlasno$ci nieruchomosci stanowigcych substrat zachowku czynila
opinie bieglego D. w calo$ci nieprzydatna dla orzekania o wysoko$ci zachowku.

W zwigzku z powyzszym na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2012 r. dopuszczono dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego na okoliczno$¢ aktualnej warto$ci rynkowej dziatek (...), z uwzglednieniem mozliwo$ci wykorzystania
ich pod zabudowe, wedlug stanu na date darowizny, czyli maj 2004 roku.

Biegly rzeczoznawca majatkowy J. N. w operacie szacunkowym z 30 listopada 2012 r. (k. 445) przyjela stan
nieruchomosci na date darowizny — maj 2004 roku, a poziom aktualnych cen rynkowych na 30 listopada 2012 .

Wartoé¢ nieruchomo$ci nalezacych do pozwanej S. S. przyjela na 311.500 zt co do zabudowanej dzialki (...) o pow.

1.101 m®, a dzialki niezabudowanej nr (...) o powierzchni 1.321 m® na 116.600 z1, gdy lacznie naleza do pozwane;j S.
S. nieruchomos$ci o warto$ci 428.100 zl.

Do pozwanej E. K. nalezy aktualnie wylacznie niezabudowana, podzielona dzialka (...) o powierzchni 1.655 m'?, o

warto$ci 146.100 zl i tylko te nieruchomoéé uwzgledniat Sad Apelacyjny dla rozliczenia zachowku, jako Ze darowizna

dzialkinr(...) opow. 1.478 m(? i wartosci rynkowej 154.900 zl dokonana zostala przed wniesieniem pozwu w niniejszej
sprawie i nie mogta by¢ uwzgledniana przy ustalaniu aktualnego (na date orzekania) wzbogacenia tej pozwane;j.

Sad Apelacyjny podzielil jednocze$nie wnioski wynikajace z opinii rzeczoznawcy majatkowego J. N. z 30 listopada
2012 r., opinii uzupehiajacej pisemnej jako wnikliwej, rzeczowej, logicznej i stanowczej, gdy wnioski te nie zostaly
skutecznie podwazone przez strone pozwana.

W zakresie wysokoS$ci naleznego od kazdej z pozwanych zachowku nalezalo poczynié¢ nastepujace wyliczenia.

Skoro aktualna warto$¢ rynkowa nieruchomosci nalezacych do S. S. wynosila 428.100 zl (311.500 z} + 116.600 z}), to
nalezny do niej zachowek wynosil 214.050 zl (V2 z 428.100 z}).

Poniewaz w toku procesu zaplacila powodce kwote 36.149,50 zt z tego tytulu (polowa kwoty 72.359 z1) do zaplaty
pozostala jej kwota 177.910,50 zt.

Aktualnie wzbogacenie E. K. wyraza sie kwota 146.100 zl, a nalezny od niej zachowek wynosi 73.050 zt (Y2 z 146.100 z1).

Poniewaz w toku procesu zaptacila ona juz z tytutu zachowku kwote 31.149,50 z} (polowa kwoty 72.359 z1), nalezny
od niej zachowek wynosil 36.900,50 zl.



Kwota ta mieécila sie w solidarnie zasadzonej od obu pozwanych kwocie 88.891 zl, stad pozwana S. S. do resztujacej
kwoty 51.990,50 z (88.891 zt — zachowek nalezny od E. K. — tj. 36.900,50 z}) winna doplaci¢ jeszcze 125.920 zt
(177.910,50 zl — 51.990,50 z1) i te kwote, zmieniajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. punkt 1 wyroku zasadzono
wylacznie od pozwanej S. S. z odsetkami od daty wyrokowania Sadu I instancji — tj. 10 listopada 2011 r. podwyzszono
nalezna kwote zachowku tylko od tej pozwanej. W pozostalej czeéci co do tej pozwanej apelacja podlegala oddaleniu,
gdy w caloSci byla ona niezasadna co do pozwanej E. K. skutkujac jej oddalenie w caloéci (art. 385 k.p.c.).

Niezasadng byla bowiem, co juz wczeéniej wskazano, apelacja powddki co do naleznoéci odsetkowej w zakresie
poczatkowej daty odsetek.

W zakresie orzeczenia o kosztach procesu, ktérego dotyczyly punkty 4 i 5 wyroku dokonujac ich zmiany (art. 386 § 1w
zw. z art. 100 k.p.c.) Sad Apelacyjny przyjal, ze koszty procesu poniesione przez powodke wyrazaly sie kwotg 27.700 zi
(17.500 zt oplata od pozwu, 7.200 zl wynagrodzenie pelnomocnika oraz 3.000 zl tytutem zaliczki na bieglego). Koszty
poniesione przez pozwane to 7.200 zl wynagrodzenia pelnomocnika, gdy na kazda z pozwanych przypada kwota 3.600
z} z tytutu tych kosztow. Lacznie koszty procesu wynosily kwote 34.900 zt (27.700 zl plus 7.200 z}).

W stosunku do pozwanej E. K. powddka wygrala proces w 10.54 % (36.900 z1) z dochodzonej kwoty 350.000 zt i
pozwana obowigzana jest do pokrycia 10,54 % calych kosztow tj. kwoty 3.678,46 zl. Poniewaz pokryla 3.600 zl, do
zasgdzenia na rzecz powo6dki pozostaje roznica w wysokosci 78,46 zl, zasadzona na podstawie art. 100 k.p.c.

W stosunku do pozwanej S. S. powddka wygrala proces w wysokoéci 50,83 % (177.910,50 zt z dochodzonej kwoty
350.000 z}1), stad winna ponie$é koszty w wysokosci 17.799 z} (51 % z 34.900 z}). Poniewaz poniosta koszty w wysokoSci
3.600 zl, do zasgdzenia na rzecz powodki na podstawie art. 100 k.p.c. pozostawata r6znica w wysokoéci 14.199 zl.

Nalezne Skarbowi Panstwa koszty sadowe w lacznej kwocie 1.233 zt obcigzaly powodke w wysokoSci 476,31 zt (38,63
% z 1.233 z1), pozwana S. S. w wysokosci 626,73 zl (50,83 % z 1.233 z1) 1 129,96 zl pozwana E. K. (10,54 % z 1.233 z})
i nakazano je pobrac na rzecz Skarbu Pahstwa na podstawie art. 113 ust. 112 u.k.s.c.

W postepowaniu apelacyjnym, przy wartoSci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej kwote 188.750 zl, gdy nieskuteczne
bylo rozszerzenie kwotowe apelacji koszty postepowania poniesione przez powodke i pozwane wyrazaly sie kwota
16.879,53 zt (2.700 zl wynagrodzenia pelnomocnika, 9.438 z oplata od apelacji 2.041,53 z wynagrodzenie bieglego i
2.700 zt — po 1.350 zl dla kazdej z pozwanych wynagrodzenia pelnomocnika w II instancji).

S. S. przegrala apelacje w 66,7% (66,7 % stanowila kwota uwzgledniona — 125.920 zl z dochodzonej w apelacji 188.750
z}) i w tej proporcji winna ponie$é¢ koszty postepowania apelacyjnego (36,7% z 16.879 zl = 11.259 z}).

Poniewaz poniosta 1.350 zl do zasadzenia na rzecz powddki pozostawala na podstawie art. 100 k.p.c. kwota stanowigca
rbznice 11.259 — 1.350 zt = 9.909 zl, zasadzona na rzecz powddki na podstawie art. 100 k.p.c., ktérg na podstawie art.
108 § 1, 98 1 99 k.p.c. obciazaly koszty postepowania apelacyjnego nalezne E. K..

D.S.



