Sygn. akt V ACa 570/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2011 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik (spr.)
SA Janusz Kiercz
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2011 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w C. (poprzednio (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w C.)

przeciwko (...) Spodlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 marca 2011 r., sygn. akt XIV GC 268/10

oddala apelacje i zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 570/11

UZASADNIENIE

Powodka (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w C. (obecnie (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w C.) wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. kwoty 101.583,20 zt z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu tytutem zaplaty za zakupiony olej napedowy wobec nabycia od (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnosScia w C. wierzytelno$ci.



Pozwana wobec wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wniosta od niego sprzeciw wnoszac o
oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéow procesu podnoszac niewazno$é zawartej umowy cesji oraz spelnienia
$wiadczenia co do kwoty 47.000 zt

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 18 marca 2011r. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 101.583, 20 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2010 r. od kwoty 19.452,80 zt i od dnia 1 kwietnia 2010 r. od kwoty
82.130,40 z1, oddalil powddztwo w pozostalej czeéci oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 8.697 z1 tytulem
zwrotu kosztoéw procesu. Wyrok ten wydano w nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:

Pozwana nabyla od (...) sp. z 0.0. olej napedowy w lutym 2010 r. na kwote 91.560 zt. W miesigcu kwietniu pozwana
dokonala zaplaty na rzecz tejze Spotki kwoty 47.000 zl nie wskazujac na przelewie jakiej transakcji zaplata dotyczyla,
gdy w tym okresie od (...) pozwana otrzymala 4 faktury. (...) nie dokonala takze zarachowania dokonanej zaplaty.

Ustalil takze Sad Okregowy, iz pomiedzy (...), a powddka doszlo do zawarcia umowy powierniczego przelewu
wierzytelno$ci co do kwoty 101.583,20 zt z 2 faktur wystawionych w marcu 2010 r. w imieniu obu tych podmiotéw jako
ich prezes zarzadu dzialala ta sama osoba. Wskazal nadto Sad Okregowy, iz ustalajac stan faktyczny nie uwzglednit

twierdzen i dowodéw powolanych przez pozwang w piémie z dnia 12 stycznia 2001 r. w oparciu o art. 479" k.p.c.

W tak ustalonym stanie faktycznym co do rozliczenia zaptaty kwoty 47.000 zt Sad Okregowy wskazal, ze wobec
braku prawem przewidzianych zaliczen Swiadczenie pieniezne pozwanego zostalo zaliczone z mocy prawa na poczet
nalezno$ci najdawniej wymagalnych, czyli wierzytelnosci nie objetych pozwem, a wynikajacych z faktur wystawionych
w lutym 2010 r. zgodnie z art. 451 § 3 k.c.

Odnoszac sie do kwestii wazno$ci umowy przelewu wobec jej zawarcia w imieniu dwoch os6b prawnych przez jedna i
ta samg osobe je reprezentujace Sad Okregowy wskazal, iz powolywane przez pozwang przepisy tj. 210 § 1 k.s.h. w zw.
z art. 58 k.c. oraz art. 108 k.c. nie bylo zasadne, gdyz przepisy te nie mialy w sprawie niniejszej zastosowania. Zdaniem
Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zostala uprawdopodobniona przez pozwana mozliwo$¢ naruszenia interesu
cedenta lub cesjonariusza jako spolek prawa handlowego. Podniost Sad Okregowy, ze co do spolek prawa handlowego
poszczeg6lni wspolnicy moga skorzystac z prawem przewidzianych sposobdéw ochrony interesu spolek, a obowiazujace
przepisy nie przewiduja wprost bezwzglednej niewazno$ci umowy przelewu powierniczego zawartej w okoliczno$ciach
zjakimi mamy do czynienia w sprawie niniejszej, a brak takze podstaw do podwazenia tej umowy z uwagi na jej tresc.

Wskazujac na powyzsze Sad Okregowy uwzglednil powodztwo o zaplate ceny oleju napedowego z faktur VAT w kwocie
lacznej 101.583,20 71 z ustawowymi odsetkami w oparciu o art. 535 k.c. w zw. z art. 509 k.c. i art. 750 k.c. oraz art.
481 k.c., a o kosztach orzekl na mocy art. 98 k.p.c.

Apelacje od tegoz wyroku w zakresie zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki kwoty 47.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 kwietnia 2010 r. i kosztami procesu wniosla pozwana zarzucajac:

naruszenie prawa procesowego tj. art. 479 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c.;
naruszenia prawa materialnego tj. art. 108 k.c. w zw. z art. 21081 k.s.h. i art. 58 k.c., art. 451811 3 k.c,;

blad w ustaleniach faktycznych oraz sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad orzekajacy ustalen faktycznych z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacy na uznaniu, iz pozwana nie dokonala zarachowania
poszczegblnych wplat na poczet wymagalnych faktur i brak takich rozliczen oraz nie rozstrzygniecie istoty sprawy co
do zarzutu spelnienia §wiadczen w kwocie 47.000 zl, a jedynie wypowiedzenie sie co do sposobu zarachowan.

Podnoszac te zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa co do kwoty 47.000 z}
i zasadzenie kosztow procesu oraz kosztow postepowania apelacyjnego od powddki na rzecz pozwanej, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad
pierwszej instancji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



Powodka w odpowiedzi na apelacje wnosila o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej jest nie zasadna.

Podzieli¢ nalezy w sprawie niniejszej ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny, ktory znajduje pelne
oparcie w zebranym materiale dowodowym. W szczeg6lnoéci podzieli¢ nalezy przyjecie, iz umowa powierniczego
przelewu w oparciu o ktéra powddka dochodzi zaplaty wierzytelnoéci za nabyty przez pozwanag od (...) sp. z o.0.
olej napedowy jest wazna oraz przyjecie, iz dokonanie przez pozwana zaplata kwoty 47.000 winna by¢ zaliczona na
wezedniejsze faktury za olej napedowy wystawione przez (...) sp. z 0.0.

Odnoszac sie kolejno do zarzutow apelacji pozwanej nalezy wskazaé, iz wbrew twierdzeniom pozwanej Sad pierwszej

instancji nie dopusécil sie naruszenia art. 479" k.p.c. w zw. z art. 233 § 2 k.p.c. poprzez bledne ich zastosowanie i
niedopuszczenie twierdzen i dowodow powolanych przez pozwana w pi$mie z dnia 12 stycznia 2011 r. na okoliczno§é
faktow wskazanych w sprzeciwie pozwanej oraz czeSciowego spelnienia Swiadczenia.

Obowiazujace przepisy regulujace postepowanie w sprawach gospodarczych przewidujg co do obu stron procesu
prekluzje podnoszenia twierdzen i zglaszanych dowodéw. Przepisy te tj. m.in. art. 479'* k.p.c. i art. 479'* k.p.c. oraz
art. 479"
powolania twierdzen, zarzutéw i dowodow na ich poparcie, niepowolanych w pozwie lub w odpowiedzi na pozew
bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze wykaze, iz ich niepowolanie nie byto mozliwe lub
potrzeba powolania wynikla p6zniej. Sprekludowane twierdzenie, zarzuty lub dowody sad pomija.

k.p.c. zawieraja normy o charakterze bezwzglednie obowiazujacym i w konsekwencji strona traci prawo

Pozwana za$ w pi$mie z dnia 12 stycznia 2011 r. wskazala, iz twierdzenia i dowody wskazane w tym pi$mie zglosila
na tym etapie postepowania z uwagi na to, ze konieczno$¢ ich powolania powstala w wyniku wskazania tez i zarzutow
powddki w pidmie z dnia 15 grudnia 2010 r. Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, iz pismo powddki byto odpowiedzia na
sprzeciw pozwanej natomiast pozwana, jak to okre§lila, pismem tym zmierzala do wykazania zaplaty nie tylko kwoty
47.000 z} wskazanej w sprzeciwie, ale dalszej kwoty 91.561 zt. Wskazujac na powyzsze nalezy stwierdzié, iz konieczno$é
przywolania juz w sprzeciwie okolicznosci dotyczacych zaplaty tejze kwoty nie moze budzi¢ zadnych watpliwos$ci skoro
miala ona wplyw na kolejno$é zarachowania dokonanych przez pozwana zaplat na rzecz (...), w sytuacji kiedy pozwana
dokonywala zaplat bez wskazania dlug, ktory chce ta zapltata zaspokoié i tym samym nie sposéb uznac, ze pozwana
wykazala brak mozliwosci ich powolywania w sprzeciwie. Brak takze ponadto podstaw do uznania, ze potrzeba
powolania twierdzen i dowodéw w zakresie zaplaty naleznoSci objetej pozwem co do kwoty 91.561 zl powstala p6znie;j.
Pozwana w apelacji podnoszac ten zarzut wskazywala nadto na mozliwo$¢ podnoszenia zarzutu materialnoprawnego
spelienia zadluzenia na kwote 47.000 zl w kazdym czasie oraz na konieczno$¢ jego podniesienia, z uwagi na zarzuty
powddki. Wbrew jednak twierdzeniom skarzacej prekluzja procesowa obejmuje takze zarzuty materialnoprawne, w
tym takze zarzut spelnienia Swiadczenia o ile tylko nie nastapil on w toku postepowania z taka jednak sytuacja nie
mamy w sprawie niniejszej do czynienia. Nadto sam fakt potrzeby podniesienia nowych twierdzen przez powodke
wynikat z tresci sprzeciwu i nie sposob wiec uznaé, iz skoro w sprzeciwie pozwana okoliczno$ci przywolywanych w
piS$mie z 12 stycznia 2011 r. nie zglosila to tym bardziej nie mogla tego uczynié pézniej.

W sprawie niniejszej nie sposéb takze przyjac, ze umowa powierniczego przelewu wierzytelnosci objetych sporem
jest niewazna. Co do tej kwestii nalezy wskazaé, ze poza sporem jest to, ze umowe powierniczego przelewu pomiedzy
powddka, a (...) sp. z 0.0. w imieniu obu tych podmiotéw zawarla ta sam osoba bedaca prezesem zarzadu oby tych
spolek. Umowy tej jednak, z tego powodu, nie mozna uzna¢ za bezwzglednie niewazng. W doktrynie jak i orzecznictwie
prezentowane jest stanowisko o mozliwoSci stosowania przez analogie art. 108 k.c. do sytuacji w ktérej ta sama
osoba fizyczna, dzialajac jako piastun organu (czlonek zarzadu) dwoch spoélek z ograniczong odpowiedzialnoscia,
dokonuje czynnoS$ci prawnej pomiedzy nimi cho¢ sa takze poglady przeciwne. Doda¢ nalezy, ze takiej sytuacji art.
210 k.s.h. nie reguluje, gdyz dotyczy on tylko czynnoéci prawnych, dokonanych pomiedzy spolka, a czlonkiem jej
zarzadu. Stosowanie jednak okre§lonego przepisu prawa przez analogie moze oznaczaé jego niezastosowanie, a to w



zaleznoSci od rodzaju stosunku prawnego z jakim mamy do czynienia. Oznacza to, iz nie ma podstaw do rozciggania
stosowania art. 108 k.c. na kazda sytuacje, w ktorej w skladzie organéw reprezentujacych spolki pojawia sie ta
sama osoba fizyczna, gdyz w polskim systemie prawnym nie ma generalnego nakazu wystepowania réznego rodzaju
powiazan miedzy spotkami kapitalowymi oraz zakazu, aby w organach takich spotek zasiadaly te same osoby fizyczne.
W konsekwencji mozliwe s sytuacje, aby dokonywane byly pomiedzy tak reprezentowanymi spotkami czynnosci
prawne, przy zachowaniu wszakze takich mozliwoéci kontrolnych, ktére ograniczaja mozliwo$¢ kolizji intereséw
miedzy spotkami czy ich wierzycielowi np. art. 211 k.s.h. i art. 280 k.s.h. (co do tej kwestii wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 lipca 2009 r., IT CSK 41/09, Lex nr 519933 oraz glosa do tego orzeczenia Marcina Borkowskiego w Systemie
Informacji Prawnej Lex).

Podzielajac zaprezentowane stanowisko nie sposob uznac, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy art. 108 k.c. winien
by¢ zastosowany skoro sporna umowa dotyczy powierniczego przelewu wierzytelnoéci z ustalonym wynagrodzeniem
nie odbiegajacym od wynagrodzen w takim przypadkach przyjetym brak wiec podstaw do odwolywania sie do art.
108 k.c. i uznania niewazno$ci tejze czynnosci prawnej co podnosi pozwana, tym bardziej, iz pozwana jako dluznik
kwestionuje wazno$¢ tejze umowy oraz nie przytacza zadnych okolicznos$ci, ktére uzasadnia¢ mialyby zastosowanie
art. 108 k.c. przez analogie.

Na podzielenie nie zasluguje takze zarzut naruszenia art. 451 k.c. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy podnies¢,
ze w orzecznictwie jednoznacznie wskazuje sie, ze nie moze budzi¢ watpliwoéci na tle art. 451 k.c., iz w przypadku
kilku dlugéw wobec wierzyciela dluznik ma prawo wyboru, ktory z dlugdéw chce zaspokoi¢ przy czym oSwiadczenie
w tym przedmiocie powinien zlozy¢ w chwili spelnienia §wiadczenia. W braku takiego o$wiadczenia dluznika, z
dokonania zaliczenia moze skorzysta¢ wierzyciel przy czym tym wyborem dluznik nie jest zwigzany dopoty, dopoki
nie przyjmie wystawionego pokwitowania, wierzyciel moze bowiem wskaza¢ dlug, na rzecz ktérego $wiadczenie
zostanie zarachowane tylko przez wydanie pokwitowania. Préba wiec skorzystania przez wierzyciela z uprawnienia
przewidzianego w art. 451 § 2 k.c. ponownie uprawnia dluznika tj. daje mu mozliwo$¢ skutecznego wskazania
dlugu, ktory chcialby zaspokoi¢, niemniej dluznik jest uprawniony tego dokona¢ tylko niezwlocznie po otrzymaniu
pokwitowania. Niedokonanie wyboru przez dtuznika w chwili realizacji §wiadczenia i bierno$¢ wierzyciela w kwestii
zarachowania nie uprawnia juz dluznika do dokonywania w dalszym ciggu wyboru, na poczet ktorego dtugu chce
zaliczy¢ swoje Swiadczenie. Wykladnia ta znajduje przede wszystkim potwierdzenie w brzmieniu art. 451 k.c., jako
calosci, gdyz prawo do zarachowania dtuznika i wierzyciela jest ograniczone w czasie, co wynika bezposrednio z tresci
art. 451 § 3 k.c. Przepis ten potwierdza teze, ze prawo wskazania, ktory z kilku dlugéw ma zosta¢ zaspokojony przez
dane $wiadczenie, trwa do spelienia $wiadczenia lub do otrzymania pokwitowania, gdyz przepis ten swa hipoteza
obejmuje dopiero stan, w ktorym nie dokonano zarachowania. Skoro art. 451 § 1i 2 k.c. wyraznie wskazuja, ze dtuznik
moze dokonaé zarachowania co do zasady przy spehlieniu $§wiadczenia nie p6Zniej jednak niz do chwili przyjecia
pokwitowania wystawionego przez wierzyciela, to juz wykladnia jezykowa wskazuje, iz bledny jest poglad, zgodnie
z ktorym w razie niezlozenia przez wierzyciela w pokwitowaniu o§wiadczenia na rzecz jakiego dlugu ma by¢ dane
$wiadczenie zarachowane prawo do zarachowania zachowuje dluznik. Poglad ten w zasadzie wykluczalby stosowanie
art. 451 § 3 k.c. majacego sens tylko wtedy, gdy istnieja ramy czasowe, w ktérych o$wiadczenie o zarachowaniu
Swiadczenia moze zostaé zlozone i przepis ten ma zastosowanie jezeli dluznik i wierzyciel nie zloza oSwiadczenia o
wyborze w warunkach okre§lonych w paragrafach poprzedzajacych. Nie jest wiec trafne stanowisko pozwanej, ze
gdy wierzyciel nie wskazal sposobu zarachowania okre§lonego w art. 451 § 2 k.c., to wowczas nastepuje powr6t do
reguly zarachowania okre$lonej w art. 451 § 1 k.c. ratio legis omawianego unormowania polega na wprowadzeniu
regul zaliczenia spelnionego $§wiadczenia i tym samym uporzadkowanie stosunkéw prawnych laczacych strony.
Gdyby zalozy¢, ze dluznik moze w kazdym czasie zlozy¢ o$wiadczenie o zarachowaniu, to cel omawianego przepisu
zostalby zniweczony. Wierzyciel, dochodzac swojej wierzytelnoéci na drodze sadowej, nigdy nie miatby pewnoSci, czy
dtuznik nie zlozy o§wiadczenia o zaliczeniu wcze$niej spelnionego $wiadczenia na poczet tego wlasnie dtugu, ktérego
spelnienia wierzyciel zada w tym procesie. Dla stron nie jest obojetne, ze wzgledu na wystepujacy pomiedzy nimi
konflikt interes6w, na poczet ktérego dtugu zostanie zaliczone $wiadczenie, a tym samym, jaka regula zarachowania
okre§lona w omawianym przepisie bedzie miala zastosowanie. Niewatpliwie wierzyciel bedzie dazyt do zaspokojenia
dlugéw najslabiej zabezpieczonych i tych, co do ktorych istnieje niepewnos¢ co do mozliwosci ich skutecznego



dochodzenia. Gdy zadna ze stron nie dokonala zarachowania, unormowanie zawarte w art. 451 § 3 k. c. lezy w interesie
wierzyciela, skoro spelnione $wiadczenie na jego podstawie podlega zaliczeniu na poczet wierzytelnoSci najwcze$niej
wymagalnych, a zatem tych, co do ktérych istnieje najwieksze ryzyko ich przedawnienia. Dlatego - ze wzgledu na ten
konflikt - nalezy tak interpretowa¢ omawiany przepis, aby bylo wiadome, od kiedy dziala zawarta w nim norma (co
do tej kwestii poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2007 1., II CSK 412/06, OSNC ZD 2008/A/15).

Wskazane stanowisko orzecznictwa, ktére Sad Apelacyjny w calo$ci podziela, — powoduje, ze nie sposéb kwestionowaé
dokonanego przez Sad pierwszej instancji zarachowania wplaty kwoty 47.000 zl zgodnie z dyspozycja art. 451
§ 3 k.c. dodajac, iz na tle tego przepisu brak podstaw do ograniczenia mozliwosci zaliczenia zaplaty tylko co
do faktur wskazanych w pozwie, jak to podnosi pozwana, skoro art. 451 § 3 k.c. odnosi sie do wierzytelnoSci
najwcze$niej wymagalnych. W konsekwencji wierzytelno$é objeta umowa powierniczego przelewu wierzytelnos$ci jako
nie uregulowana winna by¢ przez pozwana uregulowana na rzecz powo6dki. Uznajac trafno$¢ dokonanego rozliczenia
kwoty 47.000 zl pomiedzy pozwang, a (...) brak podstaw do uznania za zasadny zarzut apelacji dotyczacy nie
rozpoznania istoty sprawy poprzez nie odniesienie sie przez Sad pierwszej instancji do zarzutu spelnienia $wiadczenie
co do kwoty 47.000 zk

Majac na uwadze powyzsze wobec braku zasadno$ci podniesionych w apelacji zarzutéw nalezalo na mocy art. 385
k.p.c. oddali¢ apelacje pozwanej jako niezasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 ust. 1, § 6 ust.
51 § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (...) (Dz. U. nr 163 poz. 1348 z p6zn zm.).



