Sygn. akt V ACa 560/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie : SA Grzegorz Stojek (spr.)
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant : Mirostaw Kruk

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2012 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Gminy C.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 1 czerwca 2011 ., sygn. akt I C 2/11

oddala apelacje i zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 560/11

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalil pow6dztwo Gminy C. przeciwko (...) Spotki Akcyjnej w
G. oraz orzek! o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach i ocenach prawnych.

W latach 1984-1987 na zlecenie Zakladu (...), na podstawie projektu technicznego i decyzji o pozwoleniu na
budowe, zostala wybudowana napowietrzna linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia (...). Projekt techniczny IT
etapu budowy, obejmujacego linie m.in. na terenie C., wykonany zostatl na zlecenie Zakladu (...). Zalacznikami do
projektu realizacyjnego byly m.in. informacja o terenie i uzgodnienia Wydzialu Urbanistyki Architektury i Nadzoru



Budowlanego w C.. Na tej podstawie w dniu 21 maja 1985r, Wydzial Urbanistyki Architektury i Nadzoru Budowlanego
w C. na wniosek Zakladu (...) wydal pozwolenie na budowe linii — II etapu, przebiegajacego na terenie C.. Ostateczny
odbiér techniczny calo$ci linii zostal dokonany w dniu 11 marca 1987 r.

Zaklad (...) byl przedsiebiorstwem panstwowym, uprzednio bedacym zaktadem przedsiebiorstwa panstwowego (...),
od 1 kwietnia 1985 r. stanowigcym zaklad (...), za$ od 1 stycznia 1989 r. — w wyniku podzialu (...)— samodzielnym
przedsiebiorstwem, ktore przejelo sktadniki mienia. Przedmiotem dzialania przedsiebiorstwa bylo m.in. wytwarzanie,
przetwarzanie, przesylanie i dostarczanie energii elektrycznej, zarzadzanie wspo6lna siecig elektryczna, budowa,
rozbudowa, modernizacja i remonty sieci elektroenergetycznych.

Aktem notarialnym z 12 lipca 1993 r., na podstawie ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasno$ciowych
niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegélnym znaczeniu oraz ustawy z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych, Skarb Panstwa dokonal przeksztalcenia przedsiebiorstwa (...)w G. w jednoosobowa
spoltke akeyjng Skarbu Panstwa — (...) SAw G. ((...) SA). Jako przedmiot dzialania przedsiebiorstwa wskazano m.in.
wytwarzanie, przesylanie i sprzedaz energii elektrycznej, budowe, rozbudowe modernizacje i remonty sieci i urzadzen
energetycznych, eksploatacje urzadzen energetycznych.

Aktem notarialnym z 1 lipca 2007 r. pomiedzy pozwang a (...) SA zostala zawarta umowa o objecie akcji i wniesienie
wkladu niepienieznego, na podstawie ktérej pozwana nabyla zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa (...) SA, wéréd
nich wszystkie skladniki materialne i niematerialne wchodzace w sklad zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa,
w tym wlasno$§¢ urzadzen do przesylu energii, a w szczegolnosci linii elektroenergetycznej przebiegajacej przez
nieruchomoéci objete pozwem.

Od czasu powstania linia elektroenergetyczna znajdujaca sie na tych nieruchomos$ciach wykorzystywana i
eksploatowana byla przez (...) i jego nastepcoOw prawnych. Przebiega m.in. przez nieruchomosci polozone w C. przy
ul . (...) i sklada sie z dzialek o numerach:

a) (..), (s Gy Gy Gl)y Gl Gll)y Gl Gy ),
b) (..), (...)
c) (., () L)y Gy () G Cll)y o)y )y i)y o)y )y Gl

Powyzsze nieruchomo$ci stanowily wlasnos§é Skarbu Panstwa.

Decyzja z 4 wrzeS$nia 1998 r., ostateczng z dniem 18 wrze$nia 1998 r., na podstawie art. 18 ust. 1 w zwiagzku z art.
5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.; dalej: przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym), 6wczesny Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez powddke z mocy prawa nieodplatnie wlasnoSci
nieruchomo$ci wymienionych pod lit. a).

Wojewoda (...) decyzja z 11 maja 2010 r., ostateczng z dniem 26 maja 2010 r., wydang na podstawie art. 18 ust. 1 w
zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 przepiséw wprowadzajacych ustawe o samorzadzie terytorialnym, stwierdzil z urzedu nabycie z
dniem 27 maja 1990 r. przez Gmine C. z mocy prawa nieodplatnie wlasnoéci nieruchomosci panstwowej stanowigce;j
dzialki wymienione pod lit. b)

Decyzja z 5 lipca 2010 1., ostateczna z dniem 23 lipca 2010 r., wydang przez Wojewode (...) na podstawie art. 5 ust. 4 i
art. 18 ust. 1 przepiso6w wprowadzajacych ustawe o samorzadzie terytorialnym Skarb Panstwa przekazal nieodptatnie
na rzecz Gminy C. prawo wlasnoSci nieruchomosci, w sklad ktérej wehodza dziatki wymienione pod lit. ¢).

Pismem z 20 kwietnia 2010 r. powdd w zwigzku z wszczetym postepowaniem zmierzajagcym do przeznaczenia
nieruchomoéci polozonej w C. przy ul . (...) zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego poinformowat
pozwang o koniecznoéci uregulowania kwestii zwiazanej z przebiegiem linii, domagajac sie likwidacji linii, zaplaty



za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci stanowiacych wlasnos¢ Gminy i Skarbu Panstwa oraz zasygnalizowala
zamiar ustanowienia stluzebno$ci przesylu. Pozwana w odpowiedzi zazadala dokumentéw potwierdzajacych tytut do
nieruchomos$ci i umozliwiajacych ich identyfikacje.

Powodka kolejnymi pismami z sierpnia i wrze$nia 2010 r. ponawiala zadanie zaplaty, wskazujac jego podstawy i
wyliczenia. Pozwana konsekwentnie odmawiala zaplaty, powolujac sie na posiadanie stuzebnosci w dobrej wierze.

Sad Okregowy oddalil wnioski powddki o przeprowadzenie dowodu z uchwal, decyzji i zarzadzen na okoliczno$c
wysokoSci i podstaw zastosowania dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia stawek czynszu dzierzawnego z uwagi
na fakt, ze podstawe wysokoSci wynagrodzenia stanowi¢ winny stawki rynkowe, odpowiadajace faktycznie
wykonywanemu prawu. Czynsz dzierzawny nie stanowi adekwatnej podstawy wynagrodzenia z tytulu shuzebnoéci z
racji odmiennego zakresu tych praw, same za$ stawki wynikajace z decyzji strony nie moga by¢ wiazace dla oceny
rynkowej warto$ci wynagrodzenia. Oddalajac wniosek o dowod z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego sad
mial na uwadze fakt, ze nawet w wypadku uznania skuteczno$ci zadania co do zasady, dowdd z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego nie byl wystarczajacy do ustalenia uzasadnionej wysoko$ci wynagrodzenia. Kompetencje
bieglego tej specjalnoéci nie pozwalaja na ustalenie niezbednej dla wykonywania shuzebnoéci powierzchni, za$
powodka — pomimo, ze pozwana konsekwentnie kwestionowala wskazywang przez Gmine powierzchnie zajetych
nieruchomosci — ostatecznie nie zaoferowala innego dowodu na te okoliczno$¢. Juz z tego wzgledu zachodza podstawy
do stwierdzenia, ze powodka nie wykazala roszczenia co do wysoko$ci. Niezaleznie od tego Sad Okregowy uznatl
postepowanie dowodowe w tym zakresie za bezprzedmiotowe.

Jako podstawe faktyczna zgdania powodka powolywala fakt korzystania przez pozwana z nieruchomosci poprzez
usytuowanie na nich napowietrznej linii elektroenergetycznej i jej eksploatacje, odpowiadajace wykonywaniu
shuzebno$ci gruntowe;j.

Podstawe roszczenia Gminy stanowi art. 225 w zwigzku z art. 224 § 2 i art. 230 ke w zwigzku z art. 336 ke, w mysl
ktorych posiadacz zalezny (posiadacz stuzebnoéci) w zlej wierze jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy.

Poza sporem byla okoliczno$¢, ze pozwana (jej poprzednicy prawni) w okresie objetym pozwem wtadali linia, o ktéra
idzie, stanowiaca ich wlasnos§é w mysl art. 49 ke, przy czym nie doszlo do ustanowienia stuzebnos$ci gruntowej na rzecz
pozwanej lub jej poprzednikow.

W mysl art. 352 § 1 ke, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomoséci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci,
jest posiadaczem stuzebnoéci; o tym jego charakterze przesadza juz sam fakt posiadania, a nie prawo na ktérym sie
opiera.

Wiladztwo przedsiebiorstwa eksploatujacego urzadzenia przesylowe odpowiada wiladztwu wynikajagcemu ze
stuzebno$ci (do czasu wprowadzenia instytucji sluzebnosSci przesylu wiltadztwu wynikajacemu ze sluzebno$ci
gruntowej), co pozwala uzna¢ je za posiadacza shuzebnosci, do ktérego na podstawie art. 352 § 2 kc stosuje sie
odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym art. 224 § 2 i art. 225 ke. Pozwana byla posiadaczem shuzebnoéci,
do ktérego znajduja zastosowanie wskazane przepisy.

W Swietle art. 225 ke dla skuteczno$ci powddztwa rozstrzygajace znaczenie ma kwestia dobrej lub zlej wiary pozwanej,
jako posiadacza shuzebnoéci.

Pozwana zasadnie powolywala sie na posiadanie w dobrej wierze i zasiedzenie stuzebno$ci. Pojecie dobrej wiary
w sensie podmiotowym, o jakim stanowi art. 7 ke oznacza stan psychiczny osoby, wyrazajacy sie w blednym, ale
usprawiedliwionym przekonaniu o istnieniu jakiego$ prawa lub stosunku prawnego badz tez sytuacji istotnej z punktu
widzenia prawa, mimo ze obiektywnie oceniany rzeczywisty stan prawny jest odmienny. Ocenie podlega zasadno§é
prze$wiadczenia nabywcy o przystugujacym mu prawie przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoSci towarzyszacych.
Dobra wiare wylacza ujawnienie takich okolicznosci, ktére u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne



watpliwosci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy, przy czym dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna
wiadomo$é o braku uprawnienia, ale i brak wiadomos$ci spowodowany niedbalstwem.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana i jej poprzednicy prawni mieli uzasadnione podstawy do przeSwiadczenia
o uprawnieniu do korzystania z nieruchomos$ci w zakresie shuzebnosci, a tym samym nie zachodza przestanki do
podwazenia wynikajacego z art. 7 ke domniemania dobrej wiary.

Poprzednik prawny pozwanego — (...) (od 31 marca 1985 r. jako zaklad przedsiebiorstwa panstwowego (...), za$ od
1 stycznia 1989 r. jako samodzielne przedsiebiorstwo panstwowe (...)), wykonujac uprawnienia w imieniu Skarbu
Panstwa dysponowal linig, korzystajac takze w zakresie niezbednym do jej eksploatacji z nieruchomosci SP, nad
ktorymi przebiegala.

Inwestycja realizowana w latach 1984-1987 prowadzona byla na gruncie panstwowym przez przedsiebiorstwo
panstwowe ( (...)) na podstawie poprzedzonego uzgodnieniami pozwolenia na budowe, za$ po jej wzniesieniu
pozostawala w dyspozycji tego przedsiebiorstwa. W dacie wzniesienia linii Skarb Panstwa — 6wczesny wlaSciciel
nieruchomoéci oraz jednocze$nie inwestor i wlasciciel linii — godzit sie na zajecie swoich nieruchomoéci w
zakresie niezbednym do wzniesienia urzadzen i p6zniejszej ich eksploatacji. Skarb Panistwa bedacy wlascicielem
gruntéw, byl jednocze$nie organem zalozycielskim przedsiebiorstwa panstwowego, obowigzanym do wyposazenia
przedsiebiorstwa w Srodki niezbedne do prowadzenia dzialalno$ci okreslonej w akcie prawnym o jego utworzeniu.
Do takich érodkéw nalezala takze linia energetyczna wraz z uprawnieniem do korzystania z niezbednych do jej
przeprowadzenia i eksploatacji nieruchomosci oraz posiadaniem nieruchomoéci w tym zakresie. Z uwagi na zasade
jednolitej wlasnoéci panstwowej nie wymagalo to decyzji, czy tez umowy cywilnoprawnej. Zakres korzystania
(dysponowania zajetymi gruntami) — odpowiadajacy tresci sluzebnos$ci — nie ulegl zmianie z chwilg uzyskania z dniem
1 lutego 1989 r. przez (...) z mocy prawa odrebnej od Skarbu Panstwa osobowo$ci prawnej oraz po uzyskaniu przez
niego, na podstawie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomos$ci oraz przepisOw okres$lajacych ustréj majatkowy panstwowych os6b prawnych, wlasnoéci sktadnikéw
mienia panstwowego znajdujacych sie dotychczas w jego zarzadzie, w tym linii; nie byl tez w zaden sposbéb
kwestionowany przez wilasciciela.

Z chwila nabycia odrebnej od Skarbu Panstwa wlasnosci (,uwlaszczenia”) przedsiebiorstwo panstwowe (...)
niewatpliwie powinno mie¢ Swiadomos¢, ze grunty, nad ktérymi przebiega linia nie sg jego wlasno$cia, co nie jest
jednak tozsame z wiedza o braku uprawnienia do korzystania z tych gruntoéw w dotychczasowym zakresie. Sposob i
zakres korzystania z gruntow, jak tez konieczno$c takiego korzystania w zwiazku z celem dzialalnoSci przedsiebiorstwa
nie ulegly zmianie. Brak jakichkolwiek przeslanek do stwierdzenia, ze prawo do posiadania bylo kwestionowane.
Wilasciciel zajetych nieruchomoéci (ktérego organ byl jednocze$nie organem zalozycielskim przedsiebiorstwa, na
ktorym z mocy art. 42 ust. 1 (obowiazujacego do 7 stycznia 1991 r.), a pdzniej art. 46 ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych spoczywal obowiazek wyposazenia przedsiebiorstwa w §rodki niezbedne do prowadzenia dzialalno$ci
okreslonej w akcie o jego utworzeniu) w zaden spos6b nie podwazal tego prawa, ani zakresu posiadania i nie ingerowal
w nie. Brak bylo zatem obiektywnych przeslanek do powziecia watpliwoéci co do zgody wlasciciela na uzytkowanie
linii w dotychczasowy spos6b. Poprzednik prawny pozwanej mial zatem uzasadnione podstawy do przeswiadczenia,
ze posiadanie jest zgodne z wolg wlasciciela i wynikajacym z niej uprawnieniu do korzystania z nieruchomosci w
dotychczasowym zakresie.

Kazde z kolejnych przeksztalcen wiazalo sie z przejeciem ogoélu praw i obowigzkoéw poprzednika. Na skutek
przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spolke prawa handlowego wstapila ona we wszystkie prawa i
obowiazki przeksztalconego przedsiebiorstwa (art. 8 ust. 2 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych). Akt
komercjalizacji, dokonany przez organ panstwowy, a zatem przy udziale Skarbu Panstwa (6wczesnego wlasciciela
zajetych nieruchomosci) takze nie skutkowal jakimikolwiek dzialaniami wlasciciela dla uregulowania, czy zmiany
istniejacej sytuacji prawnej i faktycznej nieruchomosci zajetych pod linie, ktéra nadal pozostawala w dyspozycji
nowopowstalej spolki wraz z niezaklbconym korzystaniem z nieruchomosci Skarbu Panstwa. Z kolei nabycie przez
pozwang zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa wigzato sie z kontynuacja tak uksztaltowanego posiadania. Fakt



nabycia czeSci objetych pozwem nieruchomo$ci przez Gmine na podstawie decyzji z 1998 r. takze nie skutkowal
podjeciem jakichkolwiek dzialan przez powodke, ktére podwazalyby przekonanie o prawie do korzystania z
nieruchomos$ci. Ani zatem Skarb Pafistwa, ani tez powodowa Gmina, ktoérej prawo wlasno$ci nieruchomosci opisanych
pod lit. a) oraz b), jakkolwiek z mocy prawa istnialo od 27 maja 1990 r., stwierdzone zostalo dopiero w 1998 r. i 2010
r., bez zastrzezen znoszac obcigzenie nieruchomosci nie daly powodu do zmiany prze$wiadczenia pozwanej co do
nadanego jej uprawnienia do korzystania z nieruchomoSci.

Pozwana ijej poprzednicy prawni posiadali shuzebno$¢ i wykonywali zwigzane z nig prawa za co najmniej dorozumiang
akceptacja wlasciciela. Sama Swiadomosé, ze grunty, przez ktore przebiega linia nie sa wlasnoScia pozwanej nie
podwaza uzasadnionego prze$wiadczenia, ze zakres posiadania stuzebno$ci jest zgodny z wola wlasciciela, ktory
najpierw zezwolil na wybudowanie linii na wlasnych gruntach, udostepnil grunt pod budowe i akceptowal jej
wykorzystywanie, a nastepnie bedgc podmiotem przeksztalcenn ustrojowych i wlasnosciowych oraz uczestniczac
w przeksztalceniach przedsiebiorstwa, nie zglaszal zadnych zastrzezen, roszczen, czy tez woli zmiany istniejacego
stanu rzeczy przez odmienne uregulowanie stosunkéw prawnych. W takim prze$wiadczeniu dodatkowo utwierdzal
pozwang fakt niekwestionowania tego stanu rzeczy przez wiele lat, pomimo niewatpliwie znacznego zakresu i
oczywistosci ingerencji w nieruchomosci. Skuteczne zakwestionowanie domniemania dobrej wiary mozliwe jest w
razie wykazania okolicznoSci zewnetrznych, podwazajacych jej istnienie. Tymczasem w niniejszej sprawie do czasu
wezwania z kwietnia 2010 r. nie nastapita zadna okoliczno$¢, ktéra poddawalaby w watpliwo$¢ uprawnienie pozwanej
do posiadania stuzebnoéci.

Samo jednak skierowanie wezwania do zaplaty nie jest wystarczajace do ziszczenia sie przeslanek powstania
roszczenia o zaplate na podstawie art. 225 w zwigzku z art. 224 § 2 ke. W my$l tych przepiséw dobra wiara uzasadnia
domaganie sie od posiadacza wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cudzej rzeczy jedynie za czas od wytoczenia
przeciw niemu powddztwa.

Sad Okregowy mial na uwadze art. 228 ke, zgodnie z ktorym przepisy okreslajace prawa i obowigzki samoistnego
posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie
rzeczy, stosuje sie takze w wypadku, gdy samoistny posiadacz rzeczy bedacej przedmiotem wlasnosSci panstwowej
zostal wezwany przez wlasciwy organ panstwowy do wydania rzeczy. W odniesieniu do nieruchomosci opisanych pod
lit. a), co do ktérych prawo wlasnoéci Gminy stwierdzone zostalo decyzja z 1998 r., a takze b) co do ktérych prawo
wlasno$ci powodki stwierdzone zostalo decyzja z 2010 r. przepis ten nie znajduje zastosowania. Wynika to z faktu, ze
nieruchomosci te w dacie wezwania nie byly przedmiotem wlasno$ci panstwowej, wobec nabycia ich wlasno$ci z mocy
prawa przez Gmine z dniem 27 maja 1990 r., co wylacza zastosowanie art. 228 ke, niezaleznie od faktu, ze decyzja co
do dzialek z lit. b) zapadla dopiero po wezwaniu, skoro miala charakter deklaratoryjny.

Nieruchomo$ci opisane pod lit. ¢) w dacie wezwania stanowily wlasno$¢ panstwowa. Prezydent C. byl umocowany
do wykonywania uprawnienn Skarbu Pafistwa w odniesieniu do tej nieruchomosci. Tym niemniej brak podstaw do
przyjecia, ze w odniesieniu do dzialek objetych pozwem pod nr (...)wywotalo ono skutki wymienione w art. 228
ke. Przepis ten, jako stanowiacy odstepstwo od zasady jednakowej ochrony prawnej kazdej wlasnosci i przyznajacy
szczegblne uprzywilejowanie wlasnoS$ci panstwowej, winien byé¢ traktowany z duzym rygoryzmem. W konsekwencji
przewidziane w nim wezwanie do wydania (a w przypadku posiadania stuzebno$ci — realizacji roszczen z nig
zwigzanych) dla swej skuteczno$ci winno spelnia¢ warunki jak analogiczne zadanie w formie zgloszenia powodztwa.
Powinno zatem jednoznacznie i precyzyjnie okre§la¢ samo zadanie, jak i przedmiot, do ktérego sie odnosi, tak, by
nie zachodzila konieczno$¢ domniemywania tresci zadania. Tymczasem pismo z 20 kwietnia 2010 r. nie identyfikuje
nieruchomoéci, ktorych dotyczy. Nie wynika z niego w szczegélno$ci, czy swym zakresem obejmuje wszystkie
nieruchomoéci przy ul . (...), czy tez ich cze$¢, ktérych konkretnie dzialek i jakiej powierzchni kazdej z nich dotyczy,
a wreszcie czy i w jakim zakresie odnosi sie do dzialek objetych pozwem pod nr (...)Tre$¢ pisma wskazuje jedynie, ze
chodzi o nieruchomo$¢ w C. przy ul . (...) oraz powoluje sie na laczng wielko$¢ powierzchni gruntu. Z tak ogélnego
sformutowania nie wynika tez ktérych dzialek (i o jakiej powierzchni) dotyczy zgdanie Gminy, a ktérych zadanie
Skarbu Panistwa. Watpliwo$ci tych nie wyja$nia jednoznacznie dalsza korespondencja, w ktorej powod m.in. dokonuje
przeliczenia wskazanych uprzednio powierzchni ,,zwiekszajac” udzial Skarbu Panstwa (pismo z 6 sierpnia 2010 r.), w



zadnym za$ z przedstawionych pism nie wymienia numeréw dzialek, poza objetymi decyzja z 11 maja 2010 r. Pozwana
w odpowiedzi na pierwsze wezwanie powolywala sie na brak jednoznacznej identyfikacji nieruchomosci.

Okolicznosci te nie pozwalaja na uznanie, ze pismo z 20 kwietnia 2010 r. stanowilo wezwanie spelniajace przestanki z
art. 228 kc. Kolejne pisma datowane na sierpien i wrzesien 2010 r. niezaleznie od braku sprecyzowania nieruchomo$ci,
nie spelniaja juz wymogow z art. 228 ke, w tym czasie bowiem dzialki (...) nie byly juz wlasno$cia panstwowa.

Wobec braku przeslanek do uwzglednienia pozwu juz z tych przyczyn za zbedne uznal przestankowe rozstrzyganie
zarzutu zasiedzenia. Sad Okregowy stwierdzil jedynie, ze w $wietle art. 229 kc oczywiscie bezzasadny byl zarzut
pozwanej dotyczacy rozpoczecia biegu dziesiecioletniego terminu przedawnienia roszczenia od daty wzniesienia linii.

Orzeczenie o kosztach umotywowal treécia art. 98 kpc.

W apelacji powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa i zasgdzenie kosztéw
postepowania za obie instancje, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 7 ke, art. 230 w zwiazku z art. 224 § 2 kci art. 225 w zwigzku
z art. 452 § 22 ke, a takze art. 60 w zwigzku z art. 65 § 11 2 ke oraz art. 228 w zwigzku z art. 224 § 2 ke.

Ponadto zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 231 w zwigzku z art. 234 kpe, art. 217 § 2 kpc w
zwigzku z art. 278 § 1 kpc i art. 2277 kpc oraz art. 233 § 1 kpc.

Whiosla o dopuszczenie dowodu z opinii rzeczoznawcy majatkowego dla ustalenia powierzchni zajetej przez linie
napowietrzng z wybudowanymi dwoma masztami i niezbednej strefy kontrolnej oraz wyliczenia wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez pozwana z nieruchomosci w okresie o 1 grudnia 2000 r. do 30 listopada 2010 1., a takze
dowodow z dokumentéw w postaci uchwal i zarzadzen dotyczacych stawek czynszu dzierzawnego i zarzadzenia na
okoliczno$¢ wyliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego oraz
o oddalenie wnioskdéw dowodowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny poczatkowo uwzglednil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii rzeczoznawcy majatkowego na
okoliczno$é zakresu korzystania przez pozwana z nieruchomos$ci pow6dki, jakiej dotyczy powodztwo, w okresie od 27
kwietnia 2010 r. do 30 listopada 2010 r. oraz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tej cze$ci nieruchomosci w
tym samym okresie oraz oddalil pozostale wnioski dowodowe, po czym o tyle zmienil postanowienie dowodowe, ze
oddalit réwniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii rzeczoznawcy majatkowego, dochodzac do przekonania,
ze i ten dowdd jest zbedny dla rozstrzygniecia.

Zauwazy¢ trzeba bowiem, ze w judykaturze utrwalilo sie stanowisko, ze dopuszczalne jest ustalenie faktu nabycia
prawa przez zasiedzenie w innej sprawie niz w postepowaniu o zasiedzenie, za$ przed ustawowym uregulowaniem

shuzebnosci przesyhu (art. 305'-305* ke) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnoéci odpowiadajacej
tresci stuzebnoéci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa. Poglad ten podziela rowniez Sad Apelacyjny.

Przed 1 pazdziernika 1990 r. zachodzil stan prawny wylaczajacy zasiedzenie nieruchomosci panstwowych i dopiero
z tym dniem, wobec uchylenia art. 177 ke (przez art. 1 pkt 34 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321: dalej: ustawa zmieniajaca) zachodzi mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie
nieruchomosci panstwowych, z tym ze stosownie do art. 10 ustawy zmieniajacej jezeli przed dniem wejécia w zycie
tej ustawy istniat stan, ktory wedlug przepisow dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug



przepisow obowiazujacych po wejsSciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejécia
jej w zycie, jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed wej$ciem w zycie ustawy,
lecz nie wiecej niz o polowe. Czeé¢ nieruchomosci, o jakie idzie w sprawie stala sie wlasno$cia Gminy z dniem 27 maja
1990 1., cze$c¢ zas z dniem 23 lipca 2010 r. Te pierwsze mogly by¢ przedmiotem zasiedzenia juz od 27 maja 1990 r., te
drugie od dnia 1 pazdziernika 1990 r. Ostateczny odbior techniczny calo$ci linii zostal dokonany w dniu 11 marca 1987
r. Czas od tego dnia do 27 maja 1990 r. i do 1 pazdziernika 1990 r. nalezaly liczy¢ czas skrocenia terminu zasiedzenia, w
zaleznoSci, o ktore z nieruchomosci idzie. W kazdym wypadku skrécenie terminu zasiedzenia nastapi o okolo pétora
roku.

Stosownie do art. 172 ke istotny dla przyjecia dobrej lub zlej wiary jest moment objecia nieruchomosci w
posiadanie. Zgodzi¢ sie trzeba z Sadem Okregowym, ze poprzednik prawny pozwanej, byt w dobrej wierze, gdy
rozpoczal posiadanie w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci. Uzyskat je bowiem od wlasciciela nieruchomoéci w
okoliczno$ciach wywolujacych prze§wiadczenie o uprawnieniu do korzystania z nieruchomosci w takim zakresie.
Szlo bowiem o panstwowag osobe prawng, ktéra korzystala za zgoda Skarbu Panstwa w takim wlasnie zakresie
z nieruchomo$ci panstwowej, co nastapilo po uzyskaniu odpowiednich orzeczenn administracyjnych, jak choéby
pozwolenie na budowe, ktére oznacza uprawnienie do dysponowania gruntem. Oznacza to, ze w sprawie idzie o
20-letni termin zasiedzenia, podlegajacy skroceniu o nieco ponad péttora roku. Liczac wiec nawet dopiero od 1
pazdziernika 1990 r. uleglby zakonczeniu najpdzniej z dniem 1 kwietnia 2009 r. W efekcie pozwana, jako posiadaczka
shluzebnoSci w rozumieniu art. 352 § 1 ke, nabylaby przez zasiedzenie stuzebno$¢ z tym dniem, skoro do posiadania
shuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy (art. 352 § 2 ke). Dodaé trzeba, ze stuzebno$é
gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, przy
czym przepisy o nabyciu wlasnosci nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio (art. 292 ke), co oznacza
odpowiednie stosowanie art. 172 kc. Posiadana stuzebno$¢ tym bowiem sie charakteryzowala, ze wlaénie polegala na
korzystaniu z trwalych i widocznych urzadzen przesylowych. Najpdzniej od dnia 1 kwietnia 2009 r. pozwana nabylaby
te stuzebno$¢ przez zasiedzenie i odtad nie jest mozliwe skuteczne zadanie od niej wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z gruntowka czas od dnia nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie. Jesli idzie o czas wcze$niejszy, zadanie
takie jest wykluczone z uwagi na posiadanie w dobrej wierze, jak trafnie to ustalil Sad Okregowy (art. 224 § 1 ke).
Sad Okregowy ustalil, ze do tego czasu nie nastapily okoliczno$ci, ktére pozwolilyby powzia¢ pozwanej wiadomo$é, ze
posiada stluzebno$é w sposéb nieuprawniony, skoro nawet w odniesieniu do nieruchomosci bedacych przedmiotem
wlasno$ci Gminy juz od maja 1990 r., podobnie jak w odniesieniu do pozostalych nieruchomosci, ktoérych dotyczy
sprawa, powodka zazadala wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntéw juz po nabyciu przez pozwang
shluzebnosci przez zasiedzenie.

Sad Apelacyjny podziela wiec ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za wlasne.

W tym stanie sprawy odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacyjnych jest zbedne, gdyz niezaleznie od tego czy
sa trafne czy chybione, pozostaja bez wplywu na wynik sprawy.

Apelacja — jako bezzasadna — podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie przepisow art. 98 § 11 3 oraz art. 99 kpc, a takze §
6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



