Sygn. akt V ACa 222/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2010 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Iwona Wilk
Sedziowie : SA Barbara Kurzeja (spr.)
SA Janusz Kiercz
Protokolant : Mirostaw Kruk

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2010 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa-Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...)
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 17 lutego 2010 r., sygn. akt I C 430/09

oddala apelacje.

Sygn. akt VACa 222/10

UZASADNIENIE

Powod domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panistwa Dyrektora Aresztu Sledczego w (...)
kwoty 100 tysiecy zlotych tytulem zado$cuczynienia za niezapewnienie mu odbywania kary pozbawienia wolnosci w
godziwych warunkach, przez co doszlo do naruszenia jego godnosci osobistej i prawa do intymno$ci. Cele w jakich jest
osadzany nie spelniaja norm powierzchniowych; wprowadzono ponadto monitoring tazni. Nadto, jako osoba chora
na wirusowe zapalenie watroby typu C nie jest w sposob nalezyty leczony, co zagraza jego zyciu i zdrowiu.

Pozwana jednostka organizacyjna pozwanego wniosla o oddalenie pow6dztwa podnoszac, ze warunki pobytu powoda
- jako osoby tymczasowo aresztowanej - nie naruszaly obowiazujacych przepiséw w zakresie wyposazenia cel, zaplecza
socjalnego, sanitarnego i medycznego i nie byt poddawany nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu. Zdarzalo
sie, iz powdd przebywal w przeludnionych celach, jednakze dokladano staran, aby nie byla to sytuacja permanentna,



a cele spelnialy wszelkie normy dotyczace ich wyposazenia. O sytuacjach wystepujacego przeludnienia cel zawsze
informowany byl sedzia penitencjarny, a Dyrektor Aresztu wydawal stosowne zarzadzenia na podstawie art. 248 § 11
2 k.k.w. Do monitorowania lazni upowaznia go natomiast art. 73a k.k.w. Nadto, powo6d byl leczony zgodnie z zasadami
sztuki medycznej, stosownie z zaleceniami lekarza.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2010 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo i orzekl o kosztach procesu ustalajac, co
nastepuje.

Powodd przebywa w pozwanym Areszcie w charakterze tymczasowo aresztowanego od dnia 20 marca 2008 roku.
Areszt ten byl wielokrotnie przedtuzany i w chwili wyrokowania powod nadal w nim przebywal. W trakcie pobytu
powdd byl osadzany w réznych celach. Od 30 grudnia 2009 roku przebywa w celi dwuosobowej nr (...), ktora nie
jest zageszczona. W celach znajdowaly sie kaciki sanitarne zabudowane dykta badz deska do wysokos$ci 180 cm; w
przeszloSci byly one zasuwane plachta, w chwili obecnej sa zamykane na drzwi. W kompleksie lazienkowym, okolo 5
miesiecy wezeéniej, zainstalowano kamery. Cela jest wyposazona w wystarczajaca ilo$¢ $rodkéw higienicznych oraz
Srodkow czystosci w postaci papieru toaletowego, pasty, mydla, proszku do prania, kremu do golenia. Moze korzystac
z postug religijnych, biblioteki, Swietlicy. Cela jest wyposazona w radiowezel, a powod korzysta z wlasnego telewizora.
Nie jest zatrudniony i dostaje $érodki utrzymania od rodziny. Nie ma zadnych konfliktéw ze wspoblosadzonymi. O
przeludnieniu w pozwanym Areszcie regularnie informowany byl Wydzial Penitencjarny tutejszego Sadu Okregowego.
W okresie osadzenia powoda Areszt byl zaludniony w przedziale od 101,2 % do 107 %. Zageszczenie cel odbywalo
sie zawsze na czas oznaczony. W okresie osadzenia powoda zageszczenie (tzn. bez zachowania normy mieszkalnej)
dotyczylo celi (...) w okresie od 5 maja do 14 sierpnia 2008 roku, nr (...) od 14 sierpnia do 3 wrze$nia, nr (...) od 3
wrze$nia do 7 listopada; nr (...) od 7 do 20 listopada, 16 do 28 stycznia 2009 roku, 2 lutego do 13 marca 2009; nr

(...) od 6 do 16 kwietnia 2009 r. Przed aresztowaniem powdd mieszkal we Francji i od 1995 r. leczyt sie tamze na
wirusowe zapalenie watroby typu C. W 20D3 roku przeszed! kuracje interferonem. W trakcie pobytu w pozwanym
areszcie przeprowadzano u powoda co 3 miesigce badania krwi w celu ustalenia poziomu bilirubiny i ALAT.
Poniewaz wyniki te byly prawidlowe, nie przeprowadzano zadnej dodatkowej diagnostyki, a w szczegblnoSci nie
poddano powoda badaniu USG ani fibroksanu. Nie byl rowniez konsultowany z lekarzem gastroenterologiem
albowiem prowadzacy go lekarz nie widzi koniecznoS$ci ich przeprowadzania z uwagi na dotychczasowe wyniki
oscylujagce w granicach normy. Byl réwniez leczony w zwigzku z innymi zglaszanymi przezen dolegliwo$ciami.
Do stosowania monitoringu polegajacego na zapewnieniu mozliwoéci obserwowania zachowania tymczasowo
aresztowanego w celach mieszkalnych wraz z czeScia przeznaczona do celow sanitarno - higienicznych, w lazniach,
w pomieszczeniach wyznaczonych do widzen, w miejscach zatrudnienia osadzonych, w ciagach komunikacyjnych, na
placach spacerowych, a takze do obserwacji terenu zakladu karnego na zewnatrz budynkéw, w tym linii ogrodzenia
zewnetrznego upowaznial natomiast pozwanego art. 73 a k.k.w.

Dzialania pozwanego celem pozyskania dodatkowej powierzchni nie mogly byé¢ réwniez prawnie obojetne w stanie
faktycznym sprawy, jako ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 26 maja 2008 r. SK 25/07 OTK—A 2008 nr 4, poz. 62
uznajac art. 248 § 1 k.k.w,. za niezgodny z art. 40, 41 ust. 4 i art. 2 Konstytucji RP postanowil na podstawie art. 190 ust
3 Konstytucji odroczy¢ termin utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanego art. 248 § 1 k.k.w., biorac pod uwage
sytuacje faktyczna w polskim wieziennictwie, tj. permanentne przeludnienie w zakladach karnych i brak miejsca do
odbywania kary pozbawienia wolnosci. Decyzja ta byla spowodowana nie tyle potrzeba dokonania zmian w przepisach
prawnych, ile koniecznos$cia podjecia wielu dzialan natury organizacyjnej, w celu wyeliminowania przeludnienia w
zakladach karnych.

Z tego wzgledu sam fakt przebywania powoda (okresowo) w przeludnionej celi, w warunkach panujacych w pozwanej
placowce nie stanowil o bezprawnos$ci dzialania pozwanego i sam przez sie nie mégt skutkowac¢ uwzglednieniem
powdbdztwa na podstawie art. 24 i art. 448 k.c. w jakimkolwiek zakresie. Ochrone z art. 24 k.c. mozna bowiem przyznaé
tylko w przypadku dziatan bezprawnych, a bezprawno$¢ wylacza dzialanie w granicach prawa nawet w sytuacji, gdy
Trybunal Konstytucyjny uznal za celowe usuniecie w przysztosci okres$lonej regulacji prawnej porzadku prawnego.



W ocenie Sadu Okregowego, opisanego dzialania nie mozna traktowac jako bezprawnego. W Swietle wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 2 paZdziernika 2007 roku, wydanego w sprawie II CSK 269/07, zapewnienie przez
Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci jest jednym z podstawowych wymogéw
demokratycznego panstwa prawnego, jednakze osadzenie skazanego w celi w warunkach, w ktérych powierzchnia na

jedna osobe wynosila mniej niz 3 m®, przy spelnieniu przeslanek okreslonych w obowigzujacym w tym okresie art.
24881 w zw. z art. 209 k.k.w. i spelnieniu wymogow cel , wskazanych w art. 110 k.k.w., jest zgodne z prawem. Pozwany
nie mo6gl bowiem odmoéwic przyjecia osoby tymczasowo aresztowane.

Roéwniez analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowiek nie wskazuje na to, aby w konkretnej sytuacji
powoda doszlo do takiego traktowania go, ktére mogloby by¢ uznane za zle, nieludzkie lub za dlugotrwale tortury,
stosowane przez dluzszy czas i ktére spowodowaly u niego obrazenia ciala albo intensywne cierpienia fizyczne lub
psychiczne. ETPC uznal takze, iz cierpienia i ponizenie musza wykraczaé¢ poza nieunikniony ich element zwigzany z
dana forma, zgodnego z prawem, traktowania lub karania. Osoba tymczasowo aresztowana, chociaz korzystajaca w
sensie prawnym z domniemania niewinnoéci, musi sie liczy¢ z pewnymi ograniczeniami swobdd i praw, mieszczacych
sie w granicach prawnych regulujacych odbywanie tymczasowego aresztu w danej placowce. Ponadto za powoda, jako
osobe tymczasowo aresztowana, areszt ponosi odpowiedzialno$é i z tego tytulu musi by¢ ustawowo wyposazony w
uprawnienia umozliwiajace mu zapewnienie powodowi bezpieczenstwa (art. 108 k.k.w. w zw. z art. 209 k.k.w.), nawet
jesli oznaczaloby to wprowadzenie ograniczen, ktore nie dotycza osoby skazanej. Ograniczenia te dotycza glownie
swobody poruszania sie po areszcie, widzen, cenzury korespondencji, prawa do uzywania telefonu, badz uprawnien
do przepustek, niektérych nagréod (art. 217 — 217d k.k.w.).

Powdd nie wykazal, zgodnie z regula z art. 6 k.c., by poza przebywaniem w przeludnionej celi, warunki odbywania
kary pozbawienia wolnos$ci naruszaly jego godnos¢ i to w stopniu wymagajacym udzielenia mu ochrony prawne;j.
Nie stanowilo rowniez takiego bezprawnego naruszenia rozwigzanie funkcjonalne dotyczace ostoniecia prysznicow
czy tez kacikow sanitarnych ani umieszczenie kamer monitorujacych te miejsca. Nie znalazly réwniez potwierdzenia
zebranym materiale dowodowym twierdzenia powoda o niewla$ciwym leczeniu.

O naruszeniu godnoSci skazanego z prawem do ochrony prawnej, mozna méwic¢ wtedy, gdy cierpienia i upokorzenie
przekraczaja konieczny element cierpienia wpisanego w wykonywanie tego $rodka zapobiegawczego, zwlaszcza
przy biernoéci aresztu, ktory nie dba o poprawe warunkow jego odbywania i godzi sie na przepeklienie cel,
nie dba o zwiekszenie ich iloéci, o remonty, o polepszenie warunkéw socjalnych, zywieniowych, czy wreszcie
kulturalnych. Takiego za$ zachowania nie mozna bylo przypisac jednostce w ktorej osadzony byt powdd, zwlaszcza
przy podejmowanych przez nia wlasnych dzialaniach zmierzajacych do zniwelowania przeludnienia cel i poprawy
warunkéw w nich panujacych. Z dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy wynika, ze pozwany dokladat staran,
aby zapewnié powodowi godne znoszenie pozbawienia swobody wskutek zastosowania tymczasowego aresztowania;
czesto zmieniano mu cele i starano sie, by jak najdluzej przebywal w celi nieprzeludnionej. Poziom dolegliwosci
powoda zwiazany z czasowym przebywaniem w przeludnionych celach, bez zamiaru jego ponizenia lub upokorzenia
nie prowadzit zatem do ponizajacego traktowania jego osoby. Tylko dzialania stwarzajgce niegodziwe, ponizajace dla
kazdego osadzonego warunki lub ich tolerowanie przez dluzszy okres uznane sg za bezprawne, rodzace prawo do
ochrony godnoSci na podstawie art. 24 k.c., zwlaszcza w orzecznictwie ETS, a to w stanie faktycznym sprawy nie miato
miejsca.

W apelacji pow6d domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia
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powddztwa zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie prawa procesowego (art. 233 § 1, 227i 328 § 2 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, nieprzeprowadzenie wszechstronnego postepowania dowodowego),
bledng ocene przeprowadzonych dowodéw przez przyjecie, ze osadzenie powoda w przeludnionych celach nie
naruszylo jego dobr osobistych) oraz prawa materialnego (art. 23, 24 i 448 i 6 k.c. art.4 kkw. i art. 31 8 ust.



10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, art. 7 i 10 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych oraz art. 40,41 i 47 Konstytucji RP przez ich niezastosowanie lub bledna wykladnie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela bowiem w catoéci i uznaje za swoje poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne
i przychyla sie takze do dokonanej przez ten Sad oceny, ze warunki w jakich powdd odbywal kare pozbawienia
wolno$ci nie spowodowaly naruszenia jego godnoéci i Ze pomimo mniejszej niz przewidziana w art. 110 k.k.w. normy
przypadajacych na jednego osadzonego, warunkéw w celi nie mozna uzna¢ na niegodziwe tak z uwagi na ustalony
okres czasu, w jakim powdd w tych warunkach przebywal , jak i z uwagi na to, Ze nie wykroczyly one w razacy sposob
poza dopuszczalne standardy. Nalezy przychyli¢ sie rowniez do dokonanej przez ten Sad oceny, Ze osoba przebywajaca
w areszcie musi zdawaé z ograniczen i dolegliwoS$ci zwigzanych nieuchronnie z przymusowa izolacja.

Sad Okregowy ustalil wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i dokonal prawidlowej subsumcji
prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego a zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., zmierzajacy do
zakwestionowania dokonanej oceny dowodéw nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku, gdyz nie zostal przez
skarzacego nalezycie wywiedziony i usuwa sie w zwigzku z tym spod kontroli Sadu Apelacyjnego.

Wprawdzie na Panstwie, co podkreslit Sad Okregowy w swoich szczegolowych i obszernych, wyzej przytoczonych
rozwazaniach ciazy przewidziany we wskazanych w apelacji normach konstytucyjnych oraz umowach
miedzynarodowych obowiazek zapewnienia osadzonym godziwych warunkoéw, to jednak nalezy zgodzi¢ sie z oceng
tego Sadu, ze przekroczenie norm dotyczacych powierzchni przypadajacej w celi na jedna osobe nie moze kazdorazowo
decydowaé o uznaniu tych warunkéw za naruszajace godno$é. O naruszeniu godnoéci skazanego z prawem do
ochrony prawnej mozna méwié dopiero wtedy, gdy cierpienia i upokorzenie przekraczaja konieczny element cierpienia
wpisanego w odbywanie kary pozbawienia wolno$ci, zwlaszcza przy bierno$ci zakladu karnego, ktéry nie dba o
poprawe warunkow odbywania kary i godzi sie na przepelnienie cel, nie dba o zwiekszenie ich iloSci, o remonty, o
polepszenie warunkéw socjalnych, zywieniowych, czy wreszcie kulturalnych.

Takiego za$§ zachowania nie mozna bylo przypisa¢ jednostce organizacyjnej pozwanego, zwlaszcza przy
podejmowanych przezen wlasnych dzialaniach zmierzajacych do zniwelowania przeludnienia cel i poprawy warunkow
w nich
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panujacych. Poziom dolegliwo$ci powoda zwigzany z czasowym przebywaniem w przeludnionych celach nie dawal
zatem podstaw do przyjecia, ze przebywal on w niegodziwych, naruszajacych jego godno$¢ warunkach i nie uzasadnial
potrzeby udzielenia mu sadowej ochrony przez przyznanie odpowiedniego zado$c¢uczynienia pienieznego. Jak wynika
z jego zeznan, kaciki sanitarne sg zabudowane, kazdy z osadzonych ma swoje 16zko, cela jest wyposazona w
odpowiednia ilo$¢ srodkow higienicznych oraz $rodkow czystosci, moze korzystac z biblioteki, zaje¢ §wietlicowych,
postug religijnych, korzysta z regularnych widzen, radiowezla i wlasnego telewizora(k. 150).

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad Okregowy wyjasnil réwniez wszystkie okolicznoSci majace znaczenie dla
rozstrzygniecia w sprawie niniejszej i nie naruszyl wskazanych w apelacji przepisow prawa procesowego.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, nie posiada wszystkich koniecznych elementéw badZz zawiera tak oczywiste braki, ktore
uniemozliwiaja kontrole instancyjna; takich za$ zarzutow z pewnoscia nie mozna postawié zaskarzonemu wyrokowi
Sadu Okregowego. Fakt zageszczenia cel pozostawal w sprawie poza sporem i spos6b rozmieszczenia powoda
w poszczegdlnych celach zostal szczegélowo przedstawiony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew. Wbrew



twierdzeniom skarzacego, w warunkach przeludnienia (3 osoby zamiast dwoch) przebywal 273 dni, a nie 551 i nie byl
kwestionowany (powod cofnal w tym zakresie wnioski dowodowe).

Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego i to one, a nie
sad sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania. Nie zachodzily natomiast szczegdlne okoliczno$ci do
skorzystania przez Sad pierwszej instancji z uprawnienia w zakresie dopuszczenia dowodu niewskazanego przez
strony (art. 232 k.p.c.).

Nie naruszyl réwniez Sad Okregowy art. 4 k.kw. i Konstytucji RP, jak i wskazanych w apelacji przepisow
obu Konwencji skoro Europejski Trybunal Praw Czlowieka, dokonujgc ich wyktadni, stwierdzal wielokrotnie, ze
cierpienia i upokorzenia musialyby przekracza¢ nieunikniony element cierpienia wpisanego w pozbawienie wolnosci,
aby stanowily naruszenie tego przepisu. Nadmierne zageszczenie w celi zostalo poddane analizie ETPC na tle
wymienionego przepisu i jak zasadnie podkreslil Sad pierwszej instancji, traktowanie nieludzkie zostalo okres$lone
jako zle traktowanie, ktore jest zamierzone, stosowane nieprzerwanie przez dlugi czas, jesli spowodowalo u ofiary
obrazenia ciala albo intensywne cierpienie fizyczne lub psychiczne. Oceniajac te warunki Trybunal uwzglednial takze
skumulowany efekt tych warunkéw.

Poniewaz prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu Okregowego stanowigcych materialnoprawng podstawe
rozstrzygniecia uzasadniaja dokonana przezen ocene, ze samo - czasowe - osadzenie w celi w warunkach, w ktérych

powierzchnia na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m®, przy spelieniu przeslanek okreélonych w obowigzujacym w
okresie objetym pozwem art. 248 § 1 k.k.w., nie nosi cech bezprawnosci, brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze
Sad okregowy naruszyl wskazane w apelacji przepisy art. 23, 24 1 448 k.c.
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Nadto, wbrew - blizej nieumotywowanemu zarzutowi skarzacego - Sad orzekajacy interpretowat i stosowat art. 6 k.c.
w $cistym zwiazku z istniejacym stosunkiem prawnym, wyznaczanym przez jego elementy faktyczne i prawne. Powod
nie wykazal, a na nim spoczywal ciezar dowodu, Ze by}l nieprawidlowo leczony i ze jego obecny stan zdrowia ulegl
pogorszeniu i pozostawal w zwiazku z dzialaniem lub zaniechaniem przez lekarza wieziennej stuzby zdrowia.

Z powyzszych wzgledow apelacja, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).



