Sygn. akt: III S 13/19
POSTANOWIENIE
Dnia 16 wrze$nia 2019 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
na posiedzeniu niejawnym w skladzie :
Przewodniczqcy SSA Tadeusz Szweda
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk-Cyrbus
SSA Maria Malek-Bujak
po rozpoznaniu skargi R. K. (R. K.)
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki
w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Bielsku-Bialej
w sprawie o sygn. akt: VI U 190/18

postanawia: 1. stwierdzié, ze w postepowaniu przed Sqdem Okregowym w Bielsku-Bialej w sprawie
o sygn. VI U 190/18 nastgpila przewleklos$¢ postepowania;

2, przyzna¢ R. K. odpowiedniq sume pieniezng w kwocie 2.000,- zt (dwa tysiqgce zlotych oo/100
groszy) z tytutu przewleklosci, o ktorej mowa w pkt 1.;

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie.

/-/ SSA G. Pietrzyk-Cyrbus /-/ SSA T. Szweda /-/ SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt: II1 S 13/19

UZASADNIENIE

W dniu 17 lipca 2019r. do Sqdu Apelacyjnego w Katowicach wplynela skarga R. K. na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej zwloki.

Skarzqcy domagatl sie

- stwierdzenia przewleklosci w postepowaniu przed Sgqdem Okregowym w Bielsku-Bialej w
sprawie VI U 190/18, z powodu nierozpoznania istoty sprawy, co skutkuje potrzebqg ponownego
przeprowadzenia postepowania.

- zobowigzania Sqdu Okregowego w Bielsku-Bialej do rozpoznania sprawy w nieprzekraczalnym
terminie 3 miesiecy od rozpoznania skargi w sposéb eliminujgcy wady uzasadnienia wyroku z
26 pazdziernika 2018r., wskazane w uzasadnieniu wyroku Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z 19
marca 2019r. Sygn. akt III AUa 189/19;



- przyznania od Skarbu Panistwa na rzecz skarzqcego kwoty 20.000 zi;

Ponadto skarzacy domagatl sie zasqdzenia od Skarbu Panstwwa - Sqdu Okregowego w Bielsku-Bialej
kosztow postepowania oraz zwolnienia od kosztow sqdowych zwiqgzanych z wniesieniem skargi na
przewleklosé sqdu.

W uzasadnieniu skargi skarzqcy podniosl, ze 12 stycznia 2018r., za posrednictwvem pelnomocnika
zlozyl do Sqdu Okregowego w Bielsku-Bialej odwolanie od decyzji ZUS, domawiajqcej mu prawa
do emerytury pomostowej. Akta sprawy wplynely do saqdu w lutym 2018r. i zostaly zarejestrowane
przez Sad pod sygnaturg VI U 190/18. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, dniu
26 pazdziernika 2018r., Sqd Okregowy w Bielsku-Bialej wydal wyrok oddalajqcy odwolanie
ubezpieczonego od decyzji ZUS oraz w dniu 13 grudnia 2018r., doreczyl stronie pisemne
uzasadnienie tego wyroku. W dniu 27 grudnia 2018r., pelnomocnik ubezpieczonego ztozyl w
terminie i prawidlowo do Sqdu Apelacyjnego w Katowicach apelacje od wyroku Sqdu Okregowego
w Bielsku-Bialej z 26 pazdziernika 2018r., podnoszqc w niej kwestie sporne i uchybienia sqdu
w sprawie rozstrzygniete przez Sqd pierwszej instancji na niekorzysé ubezpieczonego. Sad
Apelacyjiny w Katowicach wyrokiem z 19 marca 2019r., uznal apelacje ubezpieczonego za
zasadng, uchylil w calosci zaskarzony wyrok Sqdu Okregowego w Bielsku-Bialej i przekazal mu
sprawe do ponownego rozpatrzenia. W dniu 13 maja 2019r., doreczone zostalo pelnomocnikowi
ubezpieczonego pisemne uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z 19 marca 2019r.
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze apelacja ubezpieczonego jest uzasadniona w
stopniu skutkuwjgcym wydaniem orzeczenia kasatoryjnego i jednoznacznie podnioést fakt uchylenia
zaskarzonego wyroku Sqdu Okregowego w Bielsku-Bialej z 26 pazdziernika 2018r., ze wzgledu na
oczywiste wady i uchybienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku:

+ Sad Okregowy w Bielsku-Bialej nie dokonal istotnych w sprawie ustalen faktycznych ani nie
wyjasnil podstawy prawnej wyroku,

« brak oceny Sadu I instancji przeprowadzonych dowodoéw,

« brak dzialan rachunkowych Saqdu I instancji tj. (arytinetycznego wyliczenia) co do kazdego ze
spornych okresow zatrudnienia ubezpieczonego - Sad I instancji odwolal si¢ bezrefleksyjnie
zdaniem ubezpieczonego jedynie w tym wzgledzie do tresci pisma organu rentowego z 19
pazdziernika 2018r., jednakze w tym zakresie brak jest wlasnych ustalen dowodowych sqdu I
instancji i rozwazan w tym zakresie

« brak mozliwosci odtworzenia przez Sad Apelacyjny w swietle art. 328 par. 2 k.p.c. toku
rozumowania Sqdu I instancji przy orzekaniu w sprawie

+ analiza uzasadnienia wyroku Sqdu Okregowego w Bielsku-Bialej z 26 pazdziernika 2018r.,
zaskarzonego w apelacji z 27 grudnia 2018r., przez pelnomocnika ubezpieczonego uprawnila
Sad Apelacyjny w skladzie trzech sedziéow do twierdzenia, ze nie spelnia ono wymagan
wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze tak daleko idgce wady uzasadnienia zaskarzonego wyroku Saqdu
Okregowego w Bielsku-Bialej nalezy zakwalifikowaé jako nierozpoznanie istoty sprawy, gdyz
Sad I instancji nie odniésl sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy i nie zbadal podstawy
merytorycznej odwolania ubezpieczonego od decyzji ZUS.

Zdaniem skarzgcego wyrok, ktorego uzasadnienie ma tak znaczgce i skandaliczne zdaniem
ubezpieczonego wady i uchybienia wykazane przez Sqd Apelacyjny w Katowicach w postepowaniu
apelacyjnym, ze kwalifikujq takie postepowanie Sqdu Okregowego jako nierozpoznanie istoty



sprawy i nie pozostawily Sgdowi Apelacyjnemu innego rozwiqzania niz uchylenie wyroku Sqdu
Okregowego i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania. Za taki stan rzeczy w sposob
oczywisty zdaniem ubezpieczonego ponosi odpowiedzialnosé Sad Okregowy w Bielsku-Bialej.

Pomimo posiadanych dowodoéw w sprawie, w tym zeznan swiadkow i ubezpieczonego, Sqad dokonal
takiego procedowania w sprawie, ktore skutkowalo wydaniem przez Sad odwolawczy wyroku
kasatoryjnego.

Na dzien sporzqdzenia niniejszej skargi na przewleklosé postepowania, efektem wagipliwej
merytorycznie i prawnie dzialalnosci Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej jest fakt, ze ubezpieczony
po ponad péttora roku procedowania znalazl sie¢ ponownie w punkcie wyjscia, tj. postepowanie
sadowe w sprawie jego odwolania od decyzji ZUS musi zaczaqé sie od nowa.

Zatem mamy do czynienia z niczym nie uzasadnionq co nagjmniej 18 miesieczng zwlokq w
rozstrzygnieciu sprawy ubezpieczonego, ktora to wyniknela tylko i wylgcznie z zaniedban Sqadu I
instancji przy wydawaniu wyroku, co w sposob oczywisty i stanowczy wykazal Sqd Apelacyjny w
swoim uzasadnieniu wyroku z 19 marca 2019r.

Gdyby Sad I instancji rozpoznal sprawe w sposéb profesjonalny i zgodny z regulami prawa
to Sad Apelacyjny w trzyosobowym skladzie mialby mozliwosé merytorycznego rozpoznania i
rozstrzygniecia apelacji ubezpieczonego i sprawa moglaby sie zakonczyé w akceptowalnym dla
ubezpieczonego terminie i bez zbednej zwloki.

Skarzagcy podkreslil, ze spelniaqjac wymog konieczny wynikajgcy z art. 4 ust. 7 ustawy o
emeryturach pomostowych, rozwiqzal stosunek pracy od 1 stycznia 2018r., czyli od pottora roku
Jjest osobg dlugotrwale bezrobotnag, o czym Sad I instancji miqgl pelng wiedze i sSwiadomosé a co
istotne znaczenie materialne przy takiej nieuzasadnionej przewleklosci postepowania sqdowego,
stad tez ubezpieczony domaga sie najwyzszej kwoty jakqg przewiduje ustawa, tj. 20.000 zL

W odpowiedzi na skarge do sprawy przystqgpil przedstawiciel Skarbu Panstwa — Prezes Sadu
Okregowego w Katowicach i wniésl o oddalenie skargi.

Zdaniem przedstawiciela Skarbu Panstwa o niezasadno$ci skargi przemawia tok czynnoSci procesowych
podejmowanych przez Sad Okregowy w sprawie VI 902/19 (uprzednio w sprawie VI U190/18), ktére przedstawiaja
sie w sposob nastepujacy:

- 14 lutego 2018r. odwolanie zostalo przedtozone do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bielsku - Bialej przez organ
emerytalny wraz z jego stanowiskiem procesowym w sprawie - odpowiedzia na odwolanie; Przewodniczacy Wydzialu
wydal zarzadzenie majace na celu wpisanie sprawy do systemu SLPS,

- 15 lutego 2018 SLPS przydzielil sprawe po losowaniu sedziemu referentowi,
- 20 lutego 2018r. doreczono akta sedziemu referentowi,
- 20 lutego 2018r. zostalo wydane zarzadzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy na dzien 25 kwietnia 2018r.

- 25 kwietnia 2018 rozprawe odroczono z terminem na dzien 2 lipca 2018r. z powodu prowadzenia postepowania
dowodowego i wezwania $wiadka,

- 11 maja 2018r. pelnomocnik odwolujacego sie zlozyl pismo procesowe z wnioskami dowodowymi,

- 14 maja 2018r. Sad wydal zarzadzenie o potrzebie nadestanie akt osobowych ubezpieczonego,



- 2 lipca 2018r. odbyla sie rozprawa, na ktorej przeprowadzono dowdd z zeznan $§wiadkow; zostala ona odroczona na 1
pazdziernika 2018r. celem kontynowania postepowania dowodowego i przestuchania ubezpieczonego w charakterze
strony,

- 1 pazdziernika 2018r. odbyla sie rozprawa, na ktorej przestuchano w charakterze strony odwolujacego; rozprawa
zostala odroczona celem zobowigzania pelnomocnika ZUS Oddzialu w B. do wyliczenia hipotetycznego okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych wnioskodawcy z terminem na dzien 24 paZzdziernika 2018r.

- 2 pazdziernika 2018r. wplynelo pismo pelnomocnika ubezpieczonego z wnioskiem dowodowym,
- 19 pazdziernika 2018r. wplynelo pisma procesowe ZUS /O/ w B.,

- 24 pazdziernika 2018r. zamknieto rozprawe i wyznaczono termin publikacji wyroku na dzien 26 pazdziernika 2018r.,
co zrealizowano,

- 31 pazdziernika 2018r. wplynela zapowiedz apelacji pelnomocnika ubezpieczonego,
- 31 pazdziernika 2018r. akta sprawy przedstawiono sedziemu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku,
- 2 listopada 2018r. wplynal wniosek ubezpieczonego o sporzadzenie uzasadnienia wyroku,

- 8 listopada 2018r. Prezes Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej wyraza zgode na przedtuzenie terminu do sporzadzenia
uzasadnienia do 30 listopada 2018r.

- 30 listopada 2018r. zostaje sporzadzone uzasadnienie wyroku, 11 grudnia 2018r. doreczono odpis orzeczenia z
uzasadnieniem odwolujgcemu, a 13 grudnia 2018r. - pelnomocnikowi odwolujacego,

- 28 grudnia 2018r. wplynela apelacja ubezpieczonego,

- 16 stycznia 2019r. Sad Okregowy w Bielsku - Bialej przeslal akta sprawy wraz z apelacja do Sadu Apelacyjnego
Katowicach celem rozpoznania apelacji wywiedzionej przez odwolujacego.

- 19 marca 2019r. Sad Apelacyjny oglosit wyrok uchylajacy wyrok Sadu Okregowego i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bielsku-Bialej

- 17 czerwca 2019r. akta sprawy zostaly zwrécone Sadowi Okregowemu przez Sad odwolawczy,

- 18 czerwca 2019r. SLPS przydziela sprawe po losowaniu nowemu sedziemu sprawozdawcy, ktory 1lipca 2019r. wydat
zarzadzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy na dzien 9.10.2019r. z powodu planowanych urlopéw wypoczynkowych.

W ujeciu chronologicznym wszystkie czynnosci Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej, przy rozpoznawaniu sprawy z
odwolania skarzacego o emeryture pomostowa podejmowane byly bez zbednej zwloki, w terminie rozsadnym dla
zalatwienia odwolania. Odwotujacy, konstruujac skarge na przewleklo$¢ postepowania nie upatruje tego zjawiska
w konkretnych czynnoéci procesowych, ktorych sad nie podjal lub dokonal wadliwie w toku kontrolowanego pod
wzgledem terminowoS$ci postepowania, ale w jego ocenie o tym zjawisku ma §wiadczy¢ nietrafny werdykt Sadu z 26
pazdziernika 2018r. i sporzadzenie do tego werdyktu uzasadnienia z uwagi na tre$¢ pogladu Sadu Apelacyjnego w
Katowicach zawartego w uzasadnieniu wyroku z 19 marca 2019r. w sprawie III AUa 189/19.

Zarzuty dotyczace wadliwo$ci wyroku Sadu z 26 pazdziernika 2018r. w sprawie VI U 190/18, czy tez uzasadnienia tego
rozstrzygniecia nie mogg by¢ rozstrzygane w toku rozpoznawania skargi na przewleklo$é postepowania, poniewaz
skarga ta nie jest Srodkiem sluzacym do weryfikacji orzeczen wydanych przez sad rozpoznajacy sprawe. Sad
rozpoznajacy skarge na przewleklo$¢ postepowania, stosownie do art. 12 ust. 3 zdanie drugie ustawy z 17 czerwca
2004r. skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym



lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki nie moze bowiem
wkracza¢ w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy.

Okoliczno$¢ ta pozwala przyjaé, ze powdd nie wykazal, by po stronie Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej doszlo do
przewleklo$ci postepowania przy rozpoznawaniu jego odwolania o przyznanie emerytury pomostowej.

Skarzacy w sposéb formalny powolal sie na okolicznos$ci uzasadniajgce stwierdzenie przewlekloéci, jednak
okolicznos$ci wskazane przez wnioskodawce nie sa objete ustawa stanowiaca podstawe skargi. Sa to zarzuty nie objete
zakresem kognicji wynikajacym z przepiséw ustawy z 17 czerwca 2004r.0 skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki.

Sad rozpoznajacy skarge nie odnosi sie do zagadnien wynikajacych z przepiséw prawa materialnego, jak tez nie odnosi
sie do zadan i twierdzen stron postepowania co do istoty sprawy.

W wypowiedziach komentatorskich do ustawy z 17 czerwca 2004 roku wskazuje sie, ze postepowanie zainicjowane
wniesieniem skargi na przewleklo$¢ postepowania jest postepowaniem kontrolnym - sad rozpoznajacy skarge
kontroluje prawidlowos$¢ i terminowo$¢ czynno$ci podejmowanych przez sad w celu wydania w sprawie
rozstrzygniecia co do istoty, a funkcjg skargi na przewleklo$c jest kontrola sprawnos$ci postepowania oraz wymuszenie
jego wlasciwej organizacji.

Postepowanie w przedmiocie skargi na przewleklo$¢ postepowania dotyczy wiec sprawnosci i szybko$ci postepowania
w danej sprawie i nie shuzy weryfikowaniu (kontroli) rozstrzygnie¢ zapadajacych w sprawie.

Nie moze odnie$¢ pozadanego skutku argument odwolujacego sie wskazujacy, ze od 1 stycznia 2018r. jest osoba
bezrobotng i ta okoliczno$¢ uzasadnia konieczno$¢ przyznania mu odszkodowania w wysokosci 20.000 zlotych.
Formujac powyzszy zarzut wnioskodawca zapomina o tym, ze w przypadku ewentualnego uwzglednienia odwolania
Sad przyzna mu emeryture pomostowa od spelienia wszystkich enumeratywnych przeslanek do jej otrzymania
wynikajacych z treéci przepisow ustawy z 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych. W zwiazku z tym istnieje
realna mozliwo$¢ otrzymania tego $§wiadczenia ze wsteczna data, ale o tym zadecyduje Sad merytoryczny.

Z tych powodéw Skarb Pafistwa wnibst o oddalenie skargi jako niezasadne;.
Stan faktyczny w sprawie jest bezsporny.

Sporna kwestia pozostaje, czy w sprawie doszlo do przewleklosci postepowania na skutek uchylenia wyroku Sadu
Okregowego w Bielsku-Bialej III AUa 189/18, w oparciu o wyliczone przez Sad Apelacyjny uchybienia zawarte w
uzasadnieniu uchylonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga R. K. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U.2018.75 j.t.) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktorego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli
postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okoliczno$ci faktycznych i prawnych (przewlekto$é postepowania).

Art. 2 ust. 2 powolanej ustawy wskazuje, ze dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania,
nalezy w szczeg6lnoSci ocenié¢ terminowo$¢ i prawidlowos§é czynnoSci podjetych przez sad w celu wydania
rozstrzygniecia koniczacego postepowanie w sprawie (...). Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie taczny dotychczasowy
czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga



zostala wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktéra
wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczego6lnosci strony, ktéra zarzucila
przewleklo$¢ postepowania.

Z kolei art. 1 ust. 3 ustawy stanowi, ze przepisy ustawy stosuje sie zgodnie ze standardami wynikajgcymi z Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r.
poz. 284, ze zm.).

Z utrwalonego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wynika, Ze ocena tego, czy w sprawie doszlo
do przewleklo$ci postepowania winna uwzgledniaé¢ nastepujace kryteria: zlozono$¢ sprawy, znaczenie sprawy dla
interesow skarzacego, w tym szczegoblne okoliczno$ci wskazujace na potrzebe zachowania starannosci dla szybszego
rozstrzygniecia sprawy (np.: charakter bytowy sprawy), przyczynienie sie skarzacego do przewleklosci postepowania,
poprzez wskazanie czynnoSci prawnych oraz pozaprawnych, ktére spowodowaly op6znienie sprawy i w jakim zakresie
oraz zachowanie organéw sadowych odpowiedzialnych za prowadzenie sprawy.

Podkreslenia wymaga, ze pojecie przewlektoéci postepowania nie jest zalezne wprost od czasu trwania czynnoSci
procesowych, trzeba bowiem uwzgledniaé nade wszystko to, czy planowanie i przeprowadzanie czynnoSci nie jest
nadmiernie rozciggniete w czasie i wyraznie przedtuzajace tok czynnoS$ci. Zawsze trzeba to odnosi¢ do konkretnych
realibw sprawy, przyjetego trybu postepowania i wypeinienia ustawowych zadan przewidzianych dla
danego postepowania. Muszg byé takze respektowane uprawnienia poszczegélnych uczestnikéw postepowania
za$§ ocena, czy sprawe rozpoznano "w rozsadnym terminie", zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy. Ocena ta
winna uwzgledniaé nastepujace elementy: zlozono$éc¢ sprawy, znaczenie sprawy dla intereséw skarzacego, zachowanie
skarzacego i zachowanie sie organu procesowego. Kazdy z elementéw badany jest oddzielnie, a dopiero nastepnie
dokonuje sie oceny ich lgcznego efektu.

Przede wszystkim jednak nalezy zwrdci¢ uwage na zawarte w zacytowanym przepisie pojecie ,bez nieuzasadnionej
zwloki”, bowiem nie kazda zwloka moze by¢ przyczyna stwierdzenia przewleklosci, lecz jedynie zwloka
nieuzasadniona. Zatem ocena, czy postepowanie trwa dtuzej niz to konieczne, dokonywana musi by¢ na podstawie
zarowno analizy charakteru dokonywanych czynnoéci, podjetego trybu postepowania, jak i stanu faktycznego sprawy
- konkretnych realiéw. Stan ten obejmuje rowniez ocene sposobu prowadzenia sprawy przez Sad meriti, moze on
bowiem wprawdzie podejmowac stale czynno$ci procesowe, jednakze w sposob nieracjonalny, utrudniajacy badz
nawet uniemozliwiajacy uzyskanie przez strone postepowania sadowej ochrony czy pozbawienie mozliwos$ci bytowych
na skutek dlugotrwalo$ci postepowania.

O przewleklo$ci mozna moéwié wowcezas, gdy pomiedzy kolejnymi czynno$ciami procesowymi sadu wystepuja dlugie
i nieuzasadnione przerwy albo tez pewne czynno$ci sa mato celowe lub nie s3 podejmowane w ogole. Jednakze sama
dlugotrwalo$¢ postepowania nie oznacza jednak, ze doszlo do przewlekloSci postepowania. Zachodzi ona, gdy jest
ono dlugotrwale, prowadzone rozwlekle i trwa ponad koniecznoé¢ wyjasnienia okolicznoéci faktycznych i prawnych
niezbednych do rozstrzygniecia, bedacych w zwiazku przyczynowym z dzialaniem lub bezczynnoscia sadu.

Nie mozna oczekiwaé, ze sprawy beda rozstrzygane natychmiast po ich wplywie, bo ani nie jest to mozliwe ze wzgledow
organizacyjnych, ani tez ze wzgledu na konieczno$§¢ zapoznania sie sktadu orzekajacego ze sprawa - zwlaszcza
jesli wezmie sie pod uwage ilo§é spraw, ktore sedzia rozpoznaje w tym samym czasie (ma w tzw. referacie). Stad
nie zawsze zachodzi bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy stwierdzona przewlekloscia postepowania a wing
sedziego, w ktorego referacie znajdowata sie sprawa. Nie jest uzasadnione automatyczne (bezrefleksyjne) stwierdzanie
przewleklosci tylko w oparciu o brak czynnosci zarzadczych w stosunkowo niewielkich interwalach, a to wlaénie z
uwagi na wspomniang wyzej kolejno$é rozpoznawania spraw, wielo§é spraw w referacie, czy tez z uwagi na zwolnienia
chorobowe badz urlopy wypoczynkowe czy tez konieczno$¢é powiadomienia nowej strony postepowania. Nie stanowi
tez przewlekloéci potencjalne oczekiwanie na rozstrzygniecie prejudycjalne czy konstytucyjne.



Zatem aby rozstrzygnaé, czy zwloka w dokonaniu czynno$ci jest nieuzasadniona rozwazy¢ nalezy nie tylko czasokres
zaniechania jej dokonania, ale takze konkretne realia sprawy i jej kontekst sytuacyjny.

Postepowanie zainicjowane wniesieniem skargi na przewleklo$¢ postepowania jest postepowaniem kontrolnym - sad
rozpoznajacy skarge kontroluje prawidlowos$é i terminowo$¢ czynnosci podejmowanych przez sad w celu wydania w
sprawie rozstrzygniecia co do istoty, a funkcja skargi na przewleklo$c¢ jest kontrola sprawnos$ci postepowania oraz
wymuszenie jego wlasciwej organizacji.

Sad skargowy nie ingeruje w meritum sprawy, poniewaz skarga nie jest Srodkiem stluzacym do weryfikacji orzeczen
wydanych przez sad rozpoznajacy sprawe. Sad rozpoznajacy skarge na przewleklo§¢ postepowania, stosownie do art.
12 ust. 3 zdanie drugie ustawy z 17 czerwca 2004r. nie moze bowiem wkracza¢ w zakres oceny faktycznej i prawnej

sprawy.

Jednakze — zdaniem sadu skargowego — ocena sprawno$ci postepowania, w tym dzialan badz zaniechan Sadu w
postepowaniu objetym skarga — moze obejmowaé takie czynnoSci dzialania lub zaniechania tego Sadu, majacych
wplyw na termin rozpoznania sprawy, co do ktérych zajal stanowisko Sad merytoryczny zwlaszcza w sytuacji, gdy
okres$lonego rodzaju braki postepowania, w tym braki uzasadnienia zaskarzonego wyroku, spowodowaly uchylenie
zaskarzonego wyroku i skutkowaly konieczno$cia ponownego rozpoznania sprawy.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w sprawie objetej skarga wynika, ze Sad I instancji nie dokonal istotnych
w sprawie ustalen faktycznych, ani nie wyjaénil podstawy prawnej wyroku, nie ocenil przeprowadzonych dowodow
(z dokumentéw

i osobowych Zr6del dowodowych), nie dokonal dzialan rachunkowych, tj. (arytmetycznego wyliczenia), co do kazdego
ze spornych okresoéw zatrudnienia ubezpieczonego, ktére nastepnie nalezalo zaliczy¢ lub nie zaliczy¢ ubezpieczonemu
do pracy w szczegbélnych warunkach - brak jest jego wlasnych ustalen dowodowych i rozwazan w tym zakresie,
przyjal staz pracy w warunkach szczeg6lnych wymieniajac poszczegodlne okresy zatrudnienia, ale w zaden spos6b nie
wskazal, co zadecydowalo o zaliczeniu badz niezaliczeniu danego okresu, nie rozwazyl, czy i z jakiego powodu do
»Szczegblnego” stazu pracy nie mozna zaliczy¢ kolejnych wymienionych okreséw pracy. Nadto, pomimo odwotania sie
do ustawy o emeryturach pomostowych, Sad Okregowy poprzestal na ustalaniu stazu pracy w warunkach szczegélnych
na dzien 31 grudnia 2008r., podczas gdy art. 4 omawianej ustawy ma zastosowanie do ubezpieczonego, ktoéry po
dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3. Sad Okregowy nie podal podstawy prawnej odmowy uwzglednienia do stazu pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegolnym charakterze okresu zatrudnienia ubezpieczonego u kolejnego pracodawcy, brak jest
rowniezjakichkolwiek rozwazan w tym zakresie. Sad Okregowy oceniajgc prawo do emerytury pomostowej skarzacego
mial obowigzek ustali¢ wszystkie jej warunki. Sad I instancji nie wyja$nil rowniez podstawy prawnej wyroku, nie jest
takze wystarczajace jedynie ogdlnikowe powolanie sie na poglady doktryny.

Tak daleko idace wady uzasadnienia Sadu Okregowego Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje odwolujacego
zakwalifikowal jako nierozpoznanie istoty sprawy, gdyz Sad I instancji nie odniost sie do tego, co bylo przedmiotem
sprawy i nie zbadal podstawy merytorycznej odwolania ubezpieczonego od decyzji odmawiajgcej mu prawa do
emerytury pomostowej, co spowodowalo konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, bowiem strony pozbawione bylyby jednej merytorycznej instancji.

Sad Apelacyjny nakazal Sadowi I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy w pierwszej kolejnoéci dokonanie
szczegOlowych ustalen co do charakteru czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego w spornym okresie, a dopiero
po przeprowadzeniu pelnego postepowania dowodowego i ocenie materiatu dowodowego sprawy bedzie istniala
podstawa do oceny zadan odwolujacego w aspekcie prawa materialnego.

W ocenie Sadu skargowego nie sposob uznad, ze zaniechania Sadu I instancji nie mialy wplywu na okres rozpoznania
sprawy, albowiem wady, o charakterze technicznym, czyli niespelnienie wymogoéw dotyczacych tego, co powinno



zawiera¢ uzasadnienie zaskarzonego wyroku, spowodowalo koniecznoé¢ jego uchylenia i rozpoznania sprawy od
poczatku.

Racje ma zatem skarzacy, ze po ponad pottora roku znalazl sie on w punkcie wyjScia, po rozwigzaniu stosunku pracy,
na skutek okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci ani on, ani organ rentowy, a powstalych na skutek
szeregu zaniechan Sadu Okregowego co do czynnoS$ci materialno-technicznych, w tym badania i oceny dowodéow, bez
wzgledu na to, jaki bylby wynik tych czynno$ci.

Sad Apelacyjny nie rozpoznal wnioskow skarzacego o zasadzenie od Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego w Bielsku-
Bialej kosztow postepowania oraz zwolnienia od kosztow sadowych zwigzanych z wniesieniem skargi na przewleklo$é
sadu, albowiem ustawa z 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U.2018.75 j.t.) nie przewiduje zasadzenia kosztéw postepowania skargowego, a w
sprawach skargowych z zakresu ubezpieczen spotecznych strona jest zwolniona z oplaty od skargi z mocy ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 12 ust. 2 powolanej ustawy orzekl jak w pkt 1 sentencji.

W realiach rozpoznawanej sprawy w ocenie Sadu Apelacyjnego, wlaéciwe bedzie przyznanie skarzacemu tytutem
odszkodowania kwoty 2.000 zl (dwa tysiace zlotych). Przyznajac kwote pieniezna w tej wysokosci Sad Apelacyjny
oddalil Zadanie skargi w pozostalej czeSci (art. 12 ust. 4 powolanej ustawy)
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