Sygn. akt: III S 17/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2012 roku

Sad Apelacyjny — Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie :

Przewodniczqcy SSA Marek Procek (ref.)

Sedziowie SSA Irena Goik

SSA Marek Zurecki

po rozpoznaniu skargi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki

w postepowaniu przed Sadem Okregowym — Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie w sprawie o
sygn. IVU 919/12

postanawia: oddalié skarge.
/-/ SSA L.Goik /-/ SSA M.Procek (ref.) /-/ SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt: III S 17/12

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 11 lipca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. zlozyl skarge na przewleklosc
postepowania prowadzonego przed Sadem Okregowym — Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie,
w postepowaniu w sprawie o sygn. akt IV U 919/12. W szczegblnosci organ rentowy wniést o stwierdzenie
przewlekloSci niniejszego postepowania, wskazujac, ze trwa ono dluzej, niz jest to konieczne dla wyjasnienia
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, istotnych dla rozstrzygniecia, co narusza prawo stron do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, a nadto o wydanie zalecenia Sagdowi prowadzacemu postepowanie, aby zaprzestal czynnoéci
nieprzyczyniajacych sie do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze Sad Okregowy w Czestochowie poczawszy od daty wplywu sprawy podejmowat
czynnodci przyczyniajace sie do przewlekloSci postepowania, ktorych to prawidlowo$é¢ nalezy zakwestionowaé w
kontek$cie ich znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie skarzacego nieuzasadnione jest formulowanie w
zarzadzeniach sadowych wnioskdéw o dostarczenie aktéw prawnych powszechnie obowiazujacych, jak réwniez
niezrozumiale jest kwestionowanie waznoSci pelnomocnictw opatrzonych podpisem elektronicznym, zamieszczonych
w Biuletynie Informacji Publicznej. Organ rentowy wskazal, ze odpowiadajac na zobowiagzanie Sadu wykazal
umocowanie dla pracownika podpisujgcego zaskarzona decyzje, jak i umocowanie dla pelnomocnikéw procesowych
organu rentowego. Organ rentowy podniost réwniez, ze nieuzasadniony jest zwrot sprawy, poniewaz nie zachodza
przestanki wskazane w art. 467 § 4 k.p.c., a tego rodzaju zarzadzenie Sadu w ocenie skarzacego dodatkowo przyczynia
sie do wykazanej przewleklosci postepowania. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego organ rentowy
stwierdzil, ze Sad ubezpieczen spolecznych — jako sad powszechny — moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie



wady formalne decyzji administracyjnej, ktore te decyzje dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego.

Skarzacy podnidst tez, opierajac sie na przepisach ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) i orzecznictwie, ze
o przewleklo$ci postepowania decyduje ocena calego okresu podejmowania czynno$ci przez dany sad, a prawidlowo$¢
podejmowanych czynnosci procesowych w kontekscie dazenia do rozstrzygniecia sprawy stanowi jeden z elementéw
podlegajacych badaniu w zakresie skargi na przewleklos¢ postepowania.

Skarzacy podkreslil tez, ze przedluzajace sie w niniejszej sprawie postepowanie godzi réwniez w interesy drugiej
strony postepowania, tj. strony ubezpieczonej, ktora oczekuje na rozstrzygniecie sprawy z wniesionego przez siebie
odwolania.

Prezes Sadu Okregowego w Czestochowie zglosil sie do udzialu w sprawie ze skargi organu rentowego na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki jako strona i przedstawiajgc chronologiczny ciag
czynno$ci podejmowanych w sprawie, wniost o oddalenie skargi.

Sad Apelacyjny ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczona U. M. w dniu 7 maja 2012 roku zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w C. z dnia 1 marca 2012 roku w przedmiocie waloryzacji §wiadczenia emerytalnego.

W dniu 25 maja 2012 roku do Sagdu Okregowego w Czestochowie wplynelo przekazane przez organ rentowy odwolane
ubezpieczonej wraz z aktami sprawy i odpowiedzia na przedmiotowe odwolanie.

Na podstawie zarzadzenia z dnia 31 maja 2012 roku Sad Okregowy zobowiazal ubezpieczong do ustosunkowania sie
do odpowiedzi na odwolanie, zakreslajac termin 14 dniowy. Zarzadzenie to doreczone zostalo ubezpieczonej w dniu
5 czerwca 2012 roku.

Zarzadzeniem z dnia 27 czerwca 2012 roku Sad Okregowy zarzadzeniem zwr6cit w trybie art. 467 § 4 k.p.c. organowi
rentowemu sprawe celem uzupelnienia wydanej decyzji poprzez ujawnienie umocowania dla podpisujacych decyzje
(jego tresci, czasookresu obowigzywania podstaw prawnych, a w szczeg6lnoéci jego formy - tresci regulacji prawnych
bedacych elementem tej podstawy). Zarzadzenie to wykonano 4 lipca 2012 roku, a doreczone zostalo skarzagcemu w
dniu 6 lipca 2012 roku.

W dniu 13 lipca 2012 roku do Sadu Okregowego wplynelo pismo organu rentowego wraz z aktami sprawy,
ustosunkowujace sie do zarzadzenia tego Sadu z dnia 3 lipca 2012 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Skarga podlega oddaleniu.

Zgodnie z treécig art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. nr 179, poz. 1843, ze zm., dalej zwanej ustawg) strona moze wnie$¢
skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia
tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczego6lnoSci oceni¢ terminowosé i
prawidlowos$é czynnoSci podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloéci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge,



rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlno$ci strony, ktéra zarzucita przewleklosé
postepowania.

Z utrwalonego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2002 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U.
nr 179, poz. 1843 ze zm.) wynika, ze w ocenie tego, czy w sprawie doszlo do przewleklosci postepowania winno sie
uwzgledniaé nastepujace kryteria: zlozono$¢ sprawy, znaczenie sprawy dla intereséw skarzacego, w tym szczeg6lne
okolicznos$ci wskazujace na potrzebe zachowania starannoéci dla szybszego rozstrzygniecia sprawy, przyczynienie sie
osoby skarzacego do przewleklo$ci postepowania poprzez wskazanie czynno$ci prawnych oraz pozaprawnych, ktére
spowodowaly op6znienie sprawy, jak rowniez zakresu podejmowanych przez skarzgcego czynno$ci oraz zachowanie
organ6w sadowych odpowiedzialnych za prowadzenie sprawy.

Przedmiotem badania jest sprawa jako calo$¢, a nie wylacznie pojedyncze czynno$ci Sadu. Wprawdzie szereg takich
pojedynczych czynnos$ci Sadu w ostatecznym rozrachunku moze powodowaé przewleklo$¢ postepowania, jednakze za
,rozsadny czas” uzna¢ nalezy taki, ktéry nie odbiega od przecietnego okresu do rozpoznania danego rodzaju spraw.

Ocena, czy w postepowaniu doszlo do przewlekloSci, nie moze by¢ oderwana od obowigzku sadu rozpoznawania
wszystkich spraw wniesionych do sadu bez nieuzasadnionej zwloki, przy zachowaniu zasady rozpoznawania spraw
wedlug kolejnosci ich wplywu oraz uwzglednieniu przepisow nakazujacych rozpoznawanie niektoérych rodzajow
spraw w ustawowo okreslonych terminach (postanowienie NSA w Warszawie z dnia 8 maja 2012 roku, sygn.
IT FPP 3/12). Niewatpliwie powyzsza ocena winna uwzgledniaé takie elementy, jak: zlozono$¢ sprawy, znaczenie
sprawy dla intereséw skarzacego, zachowanie skarzacego i zachowanie sie samego organu procesowego. Przede
wszystkim jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy zwréocié uwage na zawarte w art. 2 ust. 1 ustawy pojecie
»bez nieuzasadnionej zwloki”, albowiem nie kazda zwloka bedzie przyczyng stwierdzenia przewleklo$ci, lecz jedynie
taka zwloka, ktora jest nieuzasadniona. A zatem ocena, czy postepowanie trwa dluzej niz to jest konieczne,
dokonywana musi by¢ na podstawie zar6wno analizy charakteru dokonywanych przez Sad czynno$ci, podjetego trybu
postepowania, jak i stanu faktycznego sprawy, czyli konkretnych jej realiow. Stan ten bedzie obejmowac réwniez ocene
sposobu prowadzenia sprawy przez Sad, gdyz moze sie zdarzy¢, ze bedzie on podejmowatl stale czynnosci procesowe,
jednakze w spos6b nieracjonalny, utrudniajacy badz nawet uniemozliwiajacy uzyskanie przez strone postepowania
sadowej ochrony, czy tez nawet pozbawienie mozliwoSci bytowych na skutek dlugotrwatosci postepowania.

Nalezy tez stwierdzi¢, ze o zasadno$ci skargi nie moze decydowaé sam tylko ogoélny czas trwania postepowania w
danej sprawie, lecz konieczne jest wskazanie konkretnych czynno$ci procesowych, ktérych sad nie podjal lub ktore
przeprowadzil wadliwie w toku kontrolowanego pod wzgledem terminowo$ci postepowania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 roku, sygn. III SPP 42/11).

Dlatego tez oceny, czy w sprawie doszlo do nieuzasadnionej przewlekloéci nalezy dokonywaé przez poréwnanie,
jaki jest przecietny okres rozpoznania danego rodzaju spraw. Samo bowiem opo6zZnienie w rozpoznaniu sprawy nie
jest rbwnoznaczne z powstaniem odpowiedzialno$ci z tytulu przewlekloéci postepowania, sad lub prokurator czy
komornik moze bowiem wykaza¢, ze podejmowal z nalezyta szybkoS$cia i starannoScia Srodki majace zapobiec owej
przewlekloSci. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach, jedynie nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego
do wykonania okre§lonych czynno$ci sgdowych moga by¢ uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej zwloki
(postanowienie SA w Katowicach z dnia 11 maja 2005 r., II S 26/05, LEX nr 151808).

Od wplywu do Sadu Okregowego akt sprawy wraz z odpowiedzia na odwolanie w dniu 25 maja 2012 roku do wydania
zarzadzenia z dnia 27 czerwca 2012 roku o zwrocie akt sprawy uplynal nieco ponad miesiac, jednakze w tym okresie
Sad oczekiwal na uplyw zakre$lonego ubezpieczonej 14 - dniowego terminu, ktéry uptywal 24 czerwca 2012 roku.

Majac powyzsze na uwadze uznac¢ nalezy, ze sam czas trwania postepowania, ktérego skarga dotyczy, nawet
pomimo kwestionowania prawidlowosci czy zasadnoéci czynnoéci Sadu I instancji, na obecnym etapie nie przekracza
racjonalnych ram trwania procesu. Okres wstepnego badania sprawy trwajacy od wplywu odpowiedzi na odwolanie w



dniu 25 maja 2012 roku do wydania zarzadzenia o zwrocie akt sprawy w dniu 27 czerwca 2012 roku jest nieco dtuzszy
niz w podobnych tego typu sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, to jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego nie
uzasadnia on w niniejszej sprawie stwierdzenia przewlekloSci. Wszystkie czynnosci Sadu Okregowego dokonywane
byly bez nieuzasadnionej zwloki, w postepowaniu brak bylo réwniez jakichkolwiek okres6w bezczynnosci Sadu.

Sad rozpoznajacy skarge ocenial takze terminowos$¢ czynnosci Sadu w zwiazku z ich prawidlowos$cig. O zasadnoSci
skargi nie moze bowiem decydowaé sam tylko ogblny czas trwania postepowania w danej sprawie, lecz konieczne
jest wskazanie konkretnych czynno$ci procesowych, ktérych sad nie podjal lub ktére przeprowadzil wadliwie w toku
kontrolowanego pod wzgledem terminowo$ci postepowania (postanowienie SN z 26 stycznia 2012 roku, sygn. III SPP

42/11).

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze istota niniejszej skargi sprowadza sie w istocie do kwestionowania przez
skarzgcego podstaw, trybu i skutku badania przez sad, czy decyzja organu rentowego zostala podpisana przez
pracownika upowaznionego do jej wydania.

Zakladajac bowiem, ze w postepowaniu przed organami rentowymi mialy (na mocy art. 95 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow oraz art. 180 k.p.a.) i nadal maja (na podstawie art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych i art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) positkowe zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego,
przy uwzglednieniu art. 104 k.p.a., nalezy przyja¢, ze decyzja administracyjna organu rentowego, jest jednostronna
czynno$¢ posiadajaca odpowiednig forme prawna i okreélajaca konsekwencje stosowanej normy prawnej w
odniesieniu do konkretnie oznaczonego adresata w sprawie indywidualne;j.

Istotnym elementem decyzji, jako przejawu woli organu administracyjnego, jest stanowcze rozstrzygniecie sprawy
objetej wnioskiem wszczynajacym postepowanie. Inaczej mowiae, decyzja administracyjna - zgodnie z art. 104 k.p.a.
- rozstrzyga sprawe co do jej istoty w granicach zadania okreSlonego przez strony.

Natomiast rozstrzyganie w postepowaniu administracyjnym polega na zastosowaniu obowiazujacego prawa do
ustalonego stanu faktycznego sprawy administracyjnej. W ten sposob organ administracji publicznej realizuje cel
postepowania administracyjnego, jakim jest urzeczywistnienie obowigzujacej normy prawnej w zakresie stosunkéw
administracyjno-prawnych, gdy stosunki te tego wymagaja. Stosownie do tego celu postepowania administracyjnego,
jak i istoty decyzji administracyjnej mozna odr6znié podstawe faktyczng i podstawe prawna decyzji administracyjne;j.
Podstawe faktyczng stanowia dokonywane przez organ administracji publicznej ustalenia faktyczne, a podstawe
prawng stanowig te przepisy prawne, ktore organ przyjal w danym wypadku za obowigzujgce i zastosowatl w swym
orzeczeniu (M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Zakamycze, 2000 r.).

Jednocze$nie nalezy zauwazyC, ze postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia spolecznego
wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Jego przedmiotem
jest ocena zgodno$ci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na
wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalnosSci decyzji i
orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania
decyzji. Natomiast postepowanie przed sadem powszechnym jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym
ustalenia dokonane przez organ rentowy.

Przedstawione rozwazania opisuja relacje pomiedzy: zadaniem wniosku, przedmiotem rozpoznania w postepowaniu
administracyjnym przed organem rentowym (zakonczonym wydaniem decyzji) oraz postepowaniem sadowym
(sprowadzajacym sie do badania jej legalnoSci).

Wypada jednocze$nie zauwazy¢ (co nie powinno budzi¢ watpliwoéci), ze sad ubezpieczen spolecznych (bedacy
sadem powszechnym), dokonuje - w trybie art. 467 k.p.c. -wstepnego badania sprawy. Wstepne badanie sprawy
polega za$ na ustaleniu, czy pismo wszczynajace postepowanie sadowe (czyli odwolanie), spelnia niezbedne
wymagania, pozwalajace nada¢ mu dalszy bieg. Podstawowym wymogiem jest za$ istnienie decyzji stanowiacej



substrat zaskarzenia. Tak wiec sad - w opisanym trybie - dokonuje oceny zaskarzonej decyzji, poprzez stwierdzenie,
czy nie zostala dotknieta takimi wadami formalnymi, ktore ja dyskwalifikujg w stopniu odbierajacym jej cechy
aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania. Dokonuje zatem kwalifikacji, majacej ustali¢, czy analizowana
czynnoé¢ posiada walor decyzji istniejacej w sensie formalno - procesowym. Nalezy przy tym mieé na wzgledzie, ze
decyzja nieistniejaca, to decyzja, ktora nie zostala podpisana przez organ lub upowaznionego pracownika organu do
wydania decyzji (tak wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2007 r., IIOSK 1680/06, LEX nr 454201). Jak shusznie wskazuje Sad
Najwyzszy, sad (powszechny) moze bowiem odmoéwié respektowania takiego aktu, ktory wykazuje tylko pozory decyzji
administracyjnej (tak uchwala sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 18 listopada 1982 r., III CZP 26/82, OSNCP 1983,
nr 5-6, poz. 64) i dalej, sad cywilny jest uprawniony do odmowy stosowania decyzji administracyjnej wydanej przez
organ oczywiscie niewlasciwy lub bez zachowania jakiejkolwiek procedury, oraz decyzji niepodpisanej (tak wyrok SN
z dnia 7 lipca 2005 r., IV CK 12/05, LEX nr 180909).

Konkludujac te cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy mial podstawy, by badaé, czy decyzja organu
rentowego zostala podpisana przez pracownika upowaznionego do jej wydania.

Stwierdzenie w toku postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych, ze analizowany akt jest w istocie decyzja
nieistniejacy, ma - jak to ujal Sad Najwyzszy — skutki dla tego postepowania (tak SN w uzasadnieniach wyroku z dnia
26 maja 2011r., [I UK 360/10, LEX nr 901610 i postanowienia z dnia 14 stycznia 2010 r.,1 UK 238/09, LEX nr 577819.

Wydaje sie, ze skutkiem takim byloby odrzucenie odwolania, jako dotyczacego decyzji nieistniejace;j.

Natomiast pewno$¢ badz przypuszczenie sadu ubezpieczen spolecznych, ze odwolanie dotyczy decyzji nieistniejacej,
nie stanowi owego ,,istotnego braku w materiale”, o jakim mowa w dyspozycji art. 467 § 4 k.p.c.

Wypada jednocze$nie wskazaé, ze jakkolwiek zwrot akt sprawy organowi rentowemu okazal sie w $wietle
przedstawionych okolicznoéci bezpodstawny, to jednak - o czym wyzej mowa - nie doprowadzil do przewlekloéci
postepowania, w rozumieniu art. 2 cyt. ustawy.

Dlatego tez uzna¢ nalezy, ze na obecnym etapie postepowania, nie doszto do naruszenia prawa strony do rozpoznania
sprawy bez zbednej zwloki.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 12 ust. 1 cyt. ustawy postanowil o oddaleniu skargi jako
niezasadne;j.
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