Sygn. akt ITT AUz 40/22p

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2021r wydanym w sprawie III AUa 1923/21, Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
ubezpieczonego K. F. wniesiona od wyroku Sadu Okregowego z dnia 15 pazdziernika 2021 roku.

W uzasadnieniu Sad podniosl, ze odpis wyroku zostat doreczony ubezpieczonemu w dniu 21 pazdziernika 2021 roku,
wraz z pouczeniem, ze w terminie 7 dni od doreczenia wyroku strona moze zlozy¢ wniosek o doreczenie uzasadnienia
tego wyroku, a zlozenie wniosku o uzasadnienie wyroku jest warunkiem dopuszczalno$ci wniesienia apelacji od tego
wyroku.

Sad wskazal, ze ubezpieczony nie ztozyl wniosku o uzasadnienie wyroku, a 28 pazdziernika 2021 roku nadal w Urzedzie
Pocztowym D. 1 pismo z 27 pazdziernika 2021 roku, skierowane do Sadu Apelacyjnego w Katowicach i okreslone jako
apelacja.

W dalszej czesci Sad Apelacyjny wskazal, ze zgodnie z art. 369

§ 1k.p.c., apelacje wnosi sie do sadu, ktory wydal zaskarzony wyrok w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie
skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Termin, o ktérym mowa w § 1, uwaza sie za zachowany takze wtedy, gdy przed
jego uplywem strona wniosla apelacje do sadu drugiej instancji (§ 3 zd. 1).

Zgodnie z tre$cig powolanego przepisu, obecnie mozliwe jest zlozenie apelacji jedynie po uprzednim zazadaniu przez
strone doreczenia jej uzasadnienia wyroku.

Odwolujacy we wskazanym terminie nie zlozyl wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Tym samym, na
podstawie art. 373 § 1 k.p.c., Sad drugiej instancji odrzucil apelacje, uznajac ja za niedopuszczalna.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost ubezpieczony, wnoszac o ponowne rozpoznanie sprawy.

Sad Apelacyjiny w innym skladzie w rozpoznaniu zazalenia postanowil uchyli¢é zaskarzone
postanowienie i skierowaé sprawe do ponownego rozpoznania.

Na poczatku rozwazan nalezy przypomniec, ze obecna treéc art. 369 § 1 k.p.c. wigze sie ze zmiang przepisoéw kodeksu
postepowania cywilnego wprowadzong od dnia 7 listopada 2019 r. (ustawa z dnia 4 lipca 2019 r.

o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6rych innych ustaw, Dz. U. poz. 1469 - dalej jako ustawa
zmieniajaca). Przed nowelizacja obowiazywal art. 369 § 2 k.p.c., ktory stanowil wyjatek od reguly wyrazonej w art.
369 § 1 k.p.c. Wedlug tego stanu prawnego, strona miala prawo wnie$¢ apelacje w terminie dwutygodniowym od
doreczenia wyroku z uzasadnieniem (§ 1), a jeéli nie zglosita wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem w terminie
tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegl od dnia, w ktérym uplynal termin do
zgloszenia takiego wniosku (§ 2). W obowigzujacym do dnia 6 listopada 2019 r. stanie prawnym pismo procesowe
strony, z ktérego wynikalo, ze nie zgadza sie ona z orzeczeniem sadu, moglo zostaé¢ potraktowane, w zaleznoSci od
tresci i okolicznoSci, jako apelacja albo wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Wprowadzona

od dnia 7 listopada 2019 r. zmiana polega na tym, ze wywiedzenie apelacji jest niedopuszczalne bez uprzedniego
wystapienia z wnioskiem o doreczenie wyroku z uzasadnieniem (art. 328 § 1 k.p.c.). Zapatrywanie to znajduje
potwierdzenie w skresleniu przez ustawe zmieniajaca zdania trzeciego art. 328

§ 1 k.p.c., umozliwiajgcego zlozenie apelacji bez uprzedniego uzyskania przez strone odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Niewatpliwie wprowadzone zmiany przepiséw wprowadzajg znaczny rygoryzm wymagany do skutecznego wniesienia
apelacji. W tym momencie duze znaczenie nalezy przyda¢ pouczeniu kierowanemu przez Sad do strony, jak i dokonac
odkodowania rzeczywistej woli strony towarzyszgcej przy wniesieniu pisma procesowego.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy wskazaé, ze ubezpieczony zlozyl pismo procesowe
nazwane ,apelacja”, z ktorego treéci wynika, Ze nie zgadza sie z rozstrzygajacym sprawe co do



istoty orzeczeniem. Pismo to, zwazywszy na jego tres¢, a takze pozostate okolicznosci sprawy, moze zostac stypizowane
jako apelacja. Majac jednak

na uwadze, ze ubezpieczony nie wniost uprzednio o doreczenie wyroku

z uzasadnieniem, rownie prawdopodobne jest zalozenie, ze pismo to stanowi wniosek z art. 328 § 1 k.p.c. Oczywiste
pozostaje, ze celem dzialania strony niezadowolonej z orzeczenia nie jest wniesienie niedopuszczalnej apelacji
podlegajacej odrzuceniu (art. 369 § 1 k.p.c.), ale spowodowanie rozpoznania §rodka odwolawczego przez sad drugiej
instancji.

Tym bardziej, powyzsze watpliwosci uznaé nalezy za zasadne kiedy dokona sie interpretacji pouczenia przestanego
ubezpieczonemu wraz z odpisem wyroku. Pouczenie to ma charakter pouczenia ogblnego, przydatnego na okoliczno$é
wydania kazdego wyroku, a wiec moze budzi¢ watpliwo$ci u osoby nie posiadajacej wyksztalcenia prawniczego. Za
mylace mozna uznaé pouczenie o mozliwo$ci wniesienia wniosku o uzasadnienie i apelacje, gdyz moze

to oznaczaé¢ mozliwo$¢ zlozenia lacznego wniosku o uzasadnienie, jak i samej apelacji. Z kolei, za zbedne uzna¢ nalezy
zawarte w pouczeniu informacje dotyczace wskazania zakresu wniosku o uzasadnienie, jak i pouczenie

o mozliwoSci zaskarzenia orzeczenia o kosztach.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze pismo procesowe zwane apelacja ubezpieczony wnidst w 7 dniu od doreczenia mu
wyroku, a wiec w terminie zakre$lonym do zlozenia wniosku o uzasadnienie.

Podsumowujac dotychczas przedstawione watki, nalezy postawi¢ teze, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy sad
odwolawczy w pierwszej kolejno$ci zobowigzany jest przesadzié czy pismo procesowe ,z ktorego treSci wynika,
ze strona nie zgadza sie z rozstrzygajacym sprawe co do istoty orzeczeniem” jest apelacjg, czy tez wnioskiem o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku.

Przepis art. 130 § 1 zdanie 2 k.p.c. stanowi, ze mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedoktadnosci
nie stanowia przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym.

Tak wiec w sytuacji kiedy to strona wnosi pismo procesowe o budzacym watpliwo$ci charakterze, sad odwolawczy
kierujac sie treécig tego pisma i wola strony, zobowigzany jest przyporzadkowaé je - jako apelacje, wniosek o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem, albo jako pismo, kt6re nie da sie na podstawie dostepnych danych jednoznacznie
zaszeregowaé do wymienionych kategorii.

W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale zapadlej 29 wrzeénia 2020r.,
sygn. akt III UZP 2/20

o treSci: ,Wniesienie przez strone pisma procesowego, z ktérego treSci wynika, ze strona nie zgadza sie z
rozstrzygajacym sprawe co do istoty orzeczeniem”, gdy w Swietle okolicznoSci sprawy nie ma pewnosci, czy stanowi
ono apelacje, czy tez wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, skutkuje powinno$cig sadu zwrocenia sie do
strony o wyjaénienie, czy jej pismo nalezy traktowaé

jako apelacje, ktora jest niedopuszczalna i zgodnie z art. 373 § 1 k.p.c. bedzie podlega¢ odrzuceniu, czy tez stanowi w
istocie wniosek o doreczenie wyroku

z uzasadnieniem w rozumieniu art. 328 § 1 k.p.c., po otrzymaniu ktérego zacznie biec termin z art. 369 § 1 lub § I'

k.p.c. do wywiedzenia apelacji. Podstawe prawna wezwania stanowi art. 130 § 1 zd. 1 k.p.c., stosowany pod rygorem
zwrotu pisma procesowego.”

W konsekwencji, w niniejszej sprawie zaistniala podstawa do uchylenia zaskarzonego postanowienia i skierowania
sprawy do ponownego rozpoznania celem ustalenia przez Sad Apelacyjny charakteru pisma procesowego z dnia 28
pazdziernika 2021r., a nastepnie podjecia dalszych czynnoSci.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397
§ 3 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

/-/SSA Ewelina Kocurek-Grabowska



