Sygn. akt ITT AUz 236/19
POSTANOWIENIE
Dnia 8 lipca 2019r.
Sad Apelacyjny w Katowicach
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Lena Jachimowska Sedziowie Alicja Kolonko
del. Beata Torbus (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwotania M. E. (M. E.)
przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji wW.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury policyjnej
na skutek zazalenia ubezpieczonej M. E.
na postanowienie Sagdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Katowicach z dnia 1 kwietnia 2019r., sygn. akt XI U 517/19
postanawia: uchylié¢ zaskarzone postanowienie.
/-/ Alicja Kolonko /-/ Lena Jachimowska /-/ del Beata Torbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUz 236/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2017r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji od 1 pazdziernika 2017r. ponownie ustalit wysokosé emerytury M. E., powolujac sie na art. 15¢ w
zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016r., poz. 708 z p6zn. zm.) oraz na podstawie otrzymanej z

IPN informacji Nr 5264440/17 z 5 czerwca 2017r.

W toku rozpoznawania odwolania ubezpieczonej od przedstawionej decyzji Sad Okregowy w Katowicach zawiesil

postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c., podzielajac w pelni watpliwosci, jakie zostaly
wyartykulowane w postanowieniu Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2018r., co doprowadzilo do
skierowania pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego, ktore zostalo zarejestrowane jako sprawa

o sygn. P 4/18.



Sad I instancji podniosl, ze zagadnienia przedstawione Trybunalowi Konstytucyjnemu dotycza rowniez problematyki
wystepujacej bezposrednio w niniejszej sprawie, co oznacza, ze rozstrzygniecie ww zagadnienia, zwlaszcza w zakresie
prawidlowosci procesu legislacyjnego rzutowac¢ mogg w ogblne na dopuszczalno$¢ wydania przez uprawniony organ
decyzji, ktéra nastepnie stala sie przedmiotem zlozonego do Sadu odwolania.

Wedtug Sadu Okregowego modyfikacji przez Trybunal moga réwniez ulec przepisy

w zakresie procedowania tj. poprzestawania przez organ rentowy na informacji z Instytutu Pamieci Narodowej,
zwigzania taka informacja i okreélenia grona oséb, ktérych bezposérednio beda dotyczyé skutku wprowadzonych
(pozostawionych) przepisow.

W zazaleniu na przedstawione postanowienie, ubezpieczona zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, a to:

* art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w uznaniu, ze wynik niniejszego

postepowania cywilnego zalezy od rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny sprawy z pytania prawnego Sadu
Okregowego w Warszawie sygn.
XIII 1U 326/18, podczas gdy wynik niniejszego postepowania zalezy w pierwszej kolejnosci od rozstrzygniecia
innych zarzutéw odwolujacego sie, a zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw Konstytucji RP zgloszone w
odwolaniu, podnoszg wieksza ilo$¢ naruszen niz Sad Okregowy w pytaniu prawnym w sprawie XIII 1U 326/18, za$
Sad I instancji ma samodzielna kompetencje do stosowania bezposrednio przepiséw Konstytucji oraz wiazacego
Rzeczpospolita Polska prawa miedzynarodowego,

« art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c., poprzez niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w uzasadnieniu
postanowienia w sposdb, ktory dalece utrudnia jego kontrole odwolawcza.

Wskazujac na powyzsze, wnoszgca zazalenie domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia, wyrazajacego sie w
podjeciu dalszego postepowania w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Zgodnie z treécig art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c., sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy
zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym albo Trybunatem Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskie;j.

Przepis ten zostal wprowadzony ustawa z 10 lipca 2015r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015r.

poz. 1311) i z mocy art. 21 ust. 2 tej ustawy obowiazuje od dnia jej wejécia w zycie,

tj. 8 wrzesnia 2016r.

Zawieszenie postepowania, o jakim mowa w tym przepisie ma charakter fakultatywny, co oznacza, ze moze mieé
miejsce, o ile sad w okoliczno$ciach konkretnej sprawy uzna to

za celowe. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce, gdy sad orzekajacy ma watpliwos$ci

co do zgodnoéci z Konstytucja normy prawnej stanowigcej podstawe rozstrzygniecia i sam wystapil w tej sprawie do
Trybunatu Konstytucyjnego lub uczynil to inny sad.

Co prawda Sad Okregowy w Warszawie 24 stycznia 2018r. w sprawie
XIII 1 U 326/18 skierowal do Trybunal Konstytucyjnego pytanie prawne czy:

- art. 15¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. lc w zwigzku z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994r.



o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity

z dnia 6 maja 2016r. - Dz.U. z 2016r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z
2016 r. poz. 2270) w zwigzku z art. 2 ustawy z 16 grudnia 2016r. s3 zgodne

z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 11 ust. 2, art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP -

z uwagi na uksztaltowanie regulacji ustawowej w sposob ograniczajacy wysoko$¢ emerytury

i renty mimo odpowiedniego okresu stuzby, w zakresie w jakim dokonano ta regulacja naruszenia zasady ochrony
praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa prawa

i stanowionego przez niego prawa, niedzialania prawa wstecz, powodujacego nieré6wne traktowanie czeSci
funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktorzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy po dniu 11 wrzeénia 1989r., skutkujac
ich dyskryminacjg;

b) art. 11 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,

Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Paistwowej Strazy Pozarnej

i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) sa zgodne z art. 2, art. 7,

art. 95 ust. 1, art. 96 ust. 1, art. 104, art. 106, art. 109 ust. 1, art. 119, art. 120, art. 61 ust. 1

iust. 2 Konstytucji RP, z uwagi na sposoéb i tryb uchwalenia zaskarzonych przepiséw oraz watpliwosci, czy spelnione
zostaly merytoryczne przestanki do ich uchwalenia.

Trybunal Konstytucyjny tymczasem nie wyznaczyt jeszcze terminu rozprawy w celu rozpoznania tego pytania.

Zgodnie za$ z art. 8 ustawy zasadniczej, Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej
przepisy stosuje sie bezposérednio. Niewatpliwie adresatem tej normy sa przede wszystkim sady sprawujace wymiar
sprawiedliwo$ci (art. 175 ust. 1),

a sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust.
1). Rowniez art. 193 ustawy zasadniczej nie naklada na sad obowigzku zwracania sie do Trybunalu Konstytucyjnego
z pytaniem prawnym co do zgodno$ci aktu normatywnego z ustawa zasadnicza, jezeli od odpowiedzi na pytanie
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Stosowanie Konstytucji nie jest wiec zastrzezone wylacznie
dla Trybunalu Konstytucyjnego (art. 188 ust. 1), ale nalezy réwniez do sadéw, zar6wno

w przypadku zaistnienia luki w prawie, jak i wowczas, gdy sad dojdzie do przekonania,

ze przepis ustawy jest niezgodny z Konstytucjg i nie powinien by¢ zastosowany w konkretnej sprawie (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017r., I UK 325/16,

LEX nr 2389585).

W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze w tym przypadku nie chodzi

o przeprowadzanie przez sad powszechny, niejako w zastepstwie Trybunatu Konstytucyjnego, oceny konstytucyjnosci
przepisow ustawowych, lecz o ewentualng ,,odmowe zastosowania” przepisoéw, ktore sa niezgodne (zwlaszcza w sposdb
oczywisty) z przepisami (wzorcami) Konstytucji RP (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1998r., I PKN
90/98; z dnia 19 kwietnia 2000r., II CKN 272/00; z dnia 29 sierpnia 2001r., III RN 189/00 oraz uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 1., III ZP 12/01).

Nie narusza to jednak kompetencji wlasciwej dla Trybunalu Konstytucyjnego, gdyz formalnie przepis ten w dalszym
ciggu pozostaje w systemie prawnym i moze by¢ stosowany przez inne sady orzekajace w takich samych sprawach.



Z uwagi bowiem na bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztalttowanego rowniez przez indywidualne akty stosowania
prawa jakimi sg orzeczenia sagdowe - odmowa zastosowania przepisu ustawy moze nastapi¢ wylgcznie

w wypadku, gdy sad rozpoznajacy sprawe nie ma watpliwoSci co do niezgodno$ci tego przepisu z Konstytucja, a
sprzeczno$¢ ma charakter oczywisty, inaczej méwiac, gdy zachodzi sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci przepisu,
na co powoluje sie skarzaca.

W tej sytuacji i w $wietle art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. Sad nie ma wiec obowigzku oczekiwania na wydanie wyroku przez
Trybunal Konstytucyjny, zwazywszy, ze zawieszenie postepowania, a wiec pozostawanie sprawy w stanie spoczywania,
jest wyjatkiem

od ogb6lnego obowigzku sprawnego dzialania kazdej instytucji publicznej, przewidzianego

we wstepie do Konstytucji oraz szczegolnego obowiazku rozpoznawania spraw sagdowych bez nieuzasadnionej zwloki
(art. 45 Konstytucji).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 11 2 zd.
1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

/-/ Alicja Kolonko /-/ Lena Jachimowska /-/ del Beata Torbus

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



