Sygn. akt Il AUz 250/18
POSTANOWIENIE
Dnia 8 czerwca 2018 T.
Sad Apelacyjny w Katowicach
IIT Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Jolanta Ansion

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotania M. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o wysoko$¢ emerytury

w zwiazku z zazaleniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
na postanowienie zawarte w punkcie 2 postanowienia

Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 6 marca 2018r., sygn. akt VIII U 1965/17

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w pkt 2 w ten sposob, ze zasaqdzié od M. K. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych kwote 180 z1 (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego za I instancje;

2. nie obciqzaé ubezpieczonego kosztami postepowania zazaleniowego.
/-/SSA Jolanta Ansion

Sygn. akt I AUz 250/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w pkt 2 postanowienia z dnia 6 marca 2018r., sygn.
akt VIII U 1965/17, Sqd Okregowy w Gliwicach odstagpil od obcigzania M. K. kosztami zastepstwa
procesowego.

Rozstrzygajge o kosztach, Sqd Okregowy mial na wzgledzie charakter sprawy oraz fakt, ze
sposob wyliczenia emerytury w decyzji przyznajqcej prawo do emerytury byl dla ubezpieczonego
niezrozumialy i ubezpieczony byl przekonany o tym,



iz jest bledny. Natomiast po uzyskaniu wyjasnien ze strony organu rentowego - ubezpieczony
niezwlocznie cofngl odwolanie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie organ rentowy zarzucitl:

- naruszenie art. 98 ust. 1 i ust. 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zwiqzku z § 9 pkt 2 rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.

w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, poprzez odstgpienie

od obcigzania odwolujgcego kosztami zastepstwa procesowego, podczas

gdy strona przegrywajqgca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi

na jego zagdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu);

- naruszenie art. 102 k.p.c. w zwiqzku z § 9 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych, poprzez odstgpienie od
obcigzania odwolujqcego kosztami zastepstwa procesowego, podczas gdy Sad I instancji powinien
rozstrzygnaqé

w przedmiocie tych kosztow, poprzez przyznanie od odwolujgcego na rzecz ZUS wygrywajgcego
sprawe kosztow zastepstwa procesowego w kwocie

180 zL

Wskazujgce na powyzsze zarzuty, skarzqcy wnioésl o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez
zasqgdzenie od odwolujgcego na rzecz organu

rentowego kwoty 180 zI tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

oraz o zasqgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedltug norm
przepisanych; wzglednie uchylenie zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu

w Gliwicach i rozstrzygniecia o kosztach dotychczasowego postepowania zazaleniowego.

Skarzqcy podniést, ze przy skutecznym caofnieciu odwolania, strona przeciwvna moze zqgdaé od
odwolujgcego kosztow procesu. Tym samym, Sad na podstawie
art. 203 § 2 k.p.c. powinien, zgodnie z wnioskiem ZUS, zasqdzié koszty zastepstwa procesowego.

Zdaniem organu rentowego, subiektywne przekonanie o stusznosci zqdania

nie jest okolicznosciq, ktéora moze przemawiaé¢ za rozstrzygnieciem o kosztach

w oparciu o art. 102 k.p.c. Ubezpieczony decydujqgc sie na wniesienie odwolania, znal motywy,
ktore legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji, powinien wiec dokonaé oceny zasadnosci
odwolania i ewentualnego ryzyka zwiqgzanego z koniecznosciq poniesienia kosztéow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Zgodnie z ogolng zasadq odpowiedzialnosci za wynik procesu, wyrazong

w art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajqgca sprawe obowiqzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego
zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw

1 celowej obrony.

Wyjatek od tej reguly stanowi przepis art. 102 k.p.c., ktory stanowi,
ze w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sagd moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow, albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami.



Norma ta pozwala na wylaczenie podstawowej zasady systemu repartycji kosztow procesu, jaka jest finansowa
odpowiedzialnoé¢ za wynik sprawy (ponoszenie finansowego ryzyka podejmowanych czynnoéci procesowych) w
sytuacjach wyjatkowych (okreslonych przez ustawe, jako wypadki szczego6lnie uzasadnione),

nie definiujac sytuacji, w ktérych powinna by¢ stosowana. Ustawodawca

nie skonkretyzowal w nim pojecia ,wypadek szczegdlnie uzasadniony”, pozostawiajac sadowi te kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoSci danej sprawy (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 grudnia
1973r., sygn. akt

IT CZ 210/73, nie publ.). Mozliwoé¢ odstgpienia od obcigzania strony przegrywajacej kosztami postepowania,
wprowadzona w art. 102 k.p.c., stanowi dyskrecjonalng kompetencje sadu rozpoznajacego sprawe, nie oznacza to
jednak, by stosowanie tego przepisu moglo nastepowac¢ w sposéb catkowicie dowolny (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 marca 2011r., sygn. akt IV CZ 136/10, nie publ. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2011r.,
sygn. akt V CZ 23/11, nie publ.).

Odstapienie od obcigzenia strony przegrywajacej obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu przeciwnikowi moga
uzasadniaé¢ zaré6wno fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu
majatkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego.
Zatem, przepis art. 102 k.p.c. znajduje zastosowanie wowczas,

gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby
razaco niezgodne z zasadami shuszno$ci. Zastosowanie art. 102 k.p.c. nie wymaga wniosku strony (por. postanowienie
SN z dnia 14 lutego 2013r., sygn. akt IT CZ 185/12, Lex nr 1314404). Stosowanie

art. 102 k.p.c. opiera sie na dyskrecjonalnej wladzy sedziego i zasadniczo uwzglednia poczucie sprawiedliwosci i zasady
stusznosci (zob. na ten temat postanowienia SN:

z dnia 15 marca 2013r., sygn. akt V CZ 89/12, Lex nr 1331384; z dnia 17 kwietnia 2013r., sygn. akt V CZ 124/12, Lex
nr 1341727; z dnia 17 kwietnia 2013r., sygn. akt V CZ 130/12, Lex nr 1341731; z dnia 17 kwietnia 2013r., sygn. akt V
CZ132/12,

Lex nr 1341732; z dnia 18 kwietnia 2013r., sygn. akt III CZ 75/12, Lex nr 1353220).

Sad I instancji uznal, ze gdyby odwolujacy uzyskal jasne i klarowne wyjasnienie sposobu wyliczenia emerytury, nie
wnositby odwolania do Sadu.

Co wiecej, gdyby spos6b wyliczenia §wiadczenia przedstawiony w odpowiedzi

na odwolanie byl zrozumialy dla odwotujacego - Sad umorzytby

postepowanie bez konieczno$ci wyznaczenia terminu rozprawy. Dopiero

po otrzymaniu wyjasnien ze strony organu rentowego, ubezpieczony niezwlocznie cofnat odwolanie.

Tymczasem Sad Okregowy nie wyjaénil, jakie dodatkowe informacje ubezpieczony uzyskal ze strony organu
rentowego. Natomiast faktem jest, ze to Sad Okregowy zobowigzal ubezpieczonego o doprecyzowanie odwolania i
wyjasnienie

(w zwigzku z treécig odpowiedzi na odwolanie sporzadzonej przez profesjonalnego pelnomocnika organu rentowego)
- ,co konkretnie zarzuca zaskarzonej decyzji”. Ubezpieczony otrzymal to pismo w dniu 1 grudnia 2017r. i do dnia
rozprawy w dniu

6 marca 2018r. takiego wyjasnienia nie nadeslal. Nie sktadal rowniez wniosku

o nieobcigzanie go kosztami postepowania, co wynika z zapisu e-protokotu

Z rOZprawy.

Sytuacja materialna ubezpieczonego rowniez nie uzasadnia zastosowania

art. 102 k.p.c., gdyz ubezpieczony od 7 wrzesnia 2017r. pobiera emeryture KGE

w wysokoSci 5.700 zl (k. 28 a.r.). A zatem, brak bylo podstaw w sprawie niniejszej
do odstapienia od obcigzania ubezpieczonego kosztami procesu.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze tak tre$¢ zaskarzonej decyzji,



jak i uzasadnienie odpowiedzi na odwolanie wskazuja ten sam staz ogdlny, jak i staz gorniczy oraz sposob
(matematyczny) wyliczenia wysoko$ci emerytury i zastosowanej kwoty bazowej. Jak wynikalo z wyjasnien
ubezpieczonego na rozprawie w dniu

6 marca 2018r. - kwota jego emerytury mogtaby - jego zdaniem - ulec podwyzszeniu, gdyby odnalazl on dokumenty
potwierdzajace oplacanie przez rodzicéw skladki

na KRUS. Dokumentéw tych nie odnalazl, a Sedzia Przewodniczaca wytlumaczyla mu w trakcie posiedzenia Sadu w
dniu 6 marca 2018r. w jakich okoliczno$ciach mozna doliczy¢ jedynie do okreséw skltadkowych (a nie do wysokosci
Swiadczenia) prace

w gospodarstwie rolnym.

Sad Apelacyjny nie obcigzyt ubezpieczonego kosztami postepowania zazaleniowego, poniewaz ubezpieczony swoim
dzialaniem nie przyczynil sie

do zaistnienia potrzeby wniesienia tego Srodka zaskarzenia (art. 102 k.p.c.)

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 k.p.c.
w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania przed Sadem I instancji uzasadnia stawka obowigzujaca w dacie zlozenia
odwolania - § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 265 t.j.).

/-/SSA Jolanta Ansion
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