Sygn. akt ITT AUz 79/17

POSTANOWIENIE
Dnia 20 lutego 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Marek Zurecki
Sedziowie : SSA Tadeusz Szweda

SSO del. Anna Petri (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania J. Z. (Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury gorniczej

w zwiazku z zazaleniem ubezpieczonego J. Z.

na postanowienie Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 6 grudnia 2016r., sygn. akt XI U 2096/16
postanawia: oddali¢ zazalenie.

/-/SSA T. Szweda /-/SSA M. Zurecki /-/SSO del. A. Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUz 79/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach odrzucil odwolanie ubezpieczonego od decyzji organu
rentowego z 24 sierpnia 2016r., wydanej na podstawie

art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, na mocy ktorej
odmoéwiono mu ponownego ustalenia prawa do emerytury gérniczej z uwagi na brak nowych dowodéw majacych
wplyw na prawo do tego $wiadczenia i podtrzymano tre$¢ decyzji odmownej z 2 czerwca 2004r.



Z ustalen Sadu I instancji wynika, iz sprawa z odwolan ubezpieczonego od decyzji odmawiajacych mu prawa do
emerytury gérniczej byla juz trzykrotnie przedmiotem prawomocnych rozstrzygniec¢ sadowych. Kazdorazowo zar6wno
odwolania, jak i apelacje ubezpieczonego byly oddalane z uwagi na niezaliczenie mu do stazu pracy goérniczej okresu
nauki w szkole.

Po raz pierwszy organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej decyzja z dnia 5 pazdziernika
1998r. Wyrokiem z dnia 10 listopada 1999r.

Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z 8
kwietnia 1999r. oddalajacego jego odwolanie. W motywach rozstrzygniecia wskazano, iz ubezpieczony legitymuje sie
stazem pracy gorniczej w wymiarze 22 lat, 9 miesiecy i 7 dni, zamiast wymaganych 25 lat. Brak przy tym podstaw do
zaliczenia mu do tej pracy okresu nauki w (...) Szkole (...) od 1 wrzes$nia 1964r. do 30 czerwca 1967r., podczas ktorej
w pierwszej i drugiej klasie odbywal praktyke na powierzchni i nie pracowal pod ziemia, natomiast w trzeciej klasie
co prawda mial juz praktyke pod ziemia, ale nawet wowczas nie wykonywal pracy pod ziemia stale i w pelnym wymiarze
czasu. Mial przy tym wtedy status ucznia, a nie pracownika mlodocianego, co dodatkowo wykluczalo mozliwo$c
zaliczenia mu okresu nauki w szkole

do pracy gorniczej. Postanowieniem z 14 marca 2000r. Sad Apelacyjny w Katowicach odrzucil kasacje ubezpieczonego,
a zazalenie ubezpieczonego na to postanowienie oddalil

Sad Najwyzszy postanowieniem z 12 wrze$nia 2000r.

Drugi raz organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej decyzja z 10 maja 2001r.
Wyrokiem z dnia 20 listopada 2002r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z 17 wrzeénia 2001r. oddalajacego jego odwolanie. Motywy rozstrzygniecia byta takie, jak
w poprzedniej sprawie - brak 25 lat pracy gorniczej, wynikajacy z braku mozliwos$ci zaliczenia do tej pracy okresu
nauki w szkole gbrniczej. Nastepnie decyzja z 10 sierpnia 2004r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu od 1 maja
2004r. emeryture na podstawie art. 39 ustawy emerytalne;j.

Po raz trzeci organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do emerytury gérniczej decyzjami z 2 czerwca 2004r., 5
wrzeénia 2005r. i 26 pazdziernika 2005r. Ubezpieczony wniést odwolania réwniez od tych decyzji. Wyrokiem z dnia
25 pazdziernika 2007r.

Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
25 kwietnia 2006r., ktérym w punkcie pierwszym odrzucono odwolanie w przedmiocie doliczenia do okreséw
skladkowych okresu nauki

w (...) Szkole (...)

w okresie od 1 wrze$nia 1964r. do 10 czerwca 1967r., a w punkcie drugim oddalono odwolanie w pozostalym zakresie.
W motywach rozstrzygniecia Sady podniosly, iz kwestia doliczenia do stazu pracy gorniczej okresu nauki byta juz
przedmiotem prawomocnie zakonczonych postepowan sagdowych.

Dnia 10 sierpnia 2016r. ubezpieczony wystapit do organu rentowego z kolejnym wnioskiem o emeryture gornicza.
Ponownie domagal sie w nim zaliczenia do pracy gorniczej wskazanego wyzej okresu nauki. Nie zalaczyl do niego
nowych dokumentoéw, ani tez

nie powotlal sie na nowe okolicznosSci. Rozpoznajac 6w wniosek, organ rentowy wydal zaskarzona decyzje. Wskazal
w niej, iz ubezpieczony nadal nie wykazal 25 lat pracy gorniczej, do jakiej nie podlega zaliczeniu okres nauki od 1
wrzednia 1964r. do 30 czerwca 1967r., z uwagi na to, iz ubezpieczony mial wéwczas status ucznia, a nie pracownika
mlodocianego, co zostalo ustalone wyrokiem Sadu.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie przyznania mu prawa do emerytury gorniczej i doliczenia
do stazu pracy gorniczej okresu nauki odbywanej
przez niego od 1 wrzeénia 1964r. do 10 czerwca 1967r.

Organ rentowy wnidst o odrzucenie odwolania argumentujac, ze ubezpieczony



nie przedlozyt zadnych nowych dowodéw majacych wplyw na zmiane decyzji z 10 maja 2001r., a kwestia przyznania
mu prawa do emerytury goérniczej byla juz przedmiotem prawomocnych rozstrzygnieé¢, wiec zachodzi przestanka
powagi rzeczy osadzonej.

Zdaniem Sadu Okregowego, analiza zgromadzonego materialu w sprawie dowodzi,

ze rozstrzygnieta zaskarzona decyzja kwestia zaliczenia ubezpieczonemu okresu nauki

w (...) Szkole (...)

od 1 wrzeénia 1964r. do 10 czerwca 1967r. do stazu pracy gérniczej celem uzyskania prawa do emerytury gérniczej, byta
juz przedmiotem trzech prawomocnych rozstrzygnie¢ sadowych. Kazdorazowo ustalano wéwczas, iz ubezpieczonemu
nie przystuguje prawo do emerytury gorniczej, gdyz nie wykazal 25-letniego stazu pracy gorniczej, a w spornym okresie
byt uczniem, a nie pracownikiem mtodocianym.

Stad tez Sad I instancji uznal, iz pomiedzy stronami toczylo sie juz wezesniej postepowanie zakonczone prawomocnym
orzeczeniem o charakterze merytorycznym

i w niniejszym sporze zachodzi tozsamo$é stron postepowania oraz identyczno$é przedmiotu zaskarzenia.
Ubezpieczony ponownie skarzy bowiem fakt odmowy przyznania mu prawa

do emerytury gorniczej, z uwagi na nie zaliczenie okresu nauki w szkole od 1 wrzeénia 1964r. do 10 czerwca 1967r. do
stazu pracy goérniczej. Dlatego tez, powolujac sie na przepis

art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. i wystapienie przestanki powagi rzeczy osadzonej, Sad ten odrzucil odwolanie.

Sad Okregowy nie znalaz} przy tym podstaw do ponownego rozpoznania sprawy

na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
gdyz wraz z ostatnim wnioskiem, ubezpieczony nie przedlozyl dokumentéw, ktore zawieralyby nowe dowody, ani tez
nie powolal sie na nowe okolicznosci, ktére mialyby wplyw na jego prawo do emerytury gorniczej, badz na zaliczenie
spornego okresu do stazu pracy, ktére dotad nie byly brane pod uwage w poprzednich postepowaniach sadowych.
Zamiast tego, powoluje sie wylacznie na te same fakty i okolicznoéci, ktore byly juz przedmiotem analizy Sadow.

W Swietle powyzszego, Sad I instancji uznal, ze zachodzi ujemna przestanka procesowa uniemozliwiajaca
merytoryczne rozpoznawanie sprawy. Ponowne odwolanie

od decyzji, o ktorej przedmiocie Sad juz prawomocnie rozstrzygnal, uzasadnialo zarzut rzeczy osadzonej, ktéry Sad
Okregowy wzial pod uwage z urzedu i odrzucil odwolanie na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wniést ubezpieczony.

Domagat sie rozpoznania jego odwolania podnoszac, ze przystuguje mu prawo
do $wiadczenia. Wskazal, ze posiada ponad 26 lat i 4 miesigce okresow skladkowych. Podkre§lal, iz nalezy mu zaliczy¢
nauke zawodu w (...) Szkole (...), zatrudnienie w Zakladzie (...) w R., w (...) G.iw K. K..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego nie zastuguje na uwwzglednienie.

Zgodnie z treScig prawidlowo przytoczonego przez Sad I instancji art. 199 § 1

pkt 2 k.p.c., sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa zostala juz
prawomocnie osadzona. Jak wynika z postanowienia Sadu Najwyzszego

z dnia 19 czerwca 1998r. (II UKN 105/98; OSNP 1999/16/529), wszczynajace postepowanie sadowe odwolanie od
decyzji organu rentowego pelni role pozwu. Stad tez w sytuacji,

gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku lub zostata

juz prawomocnie osadzona, sad powinien odwolanie odrzucié na podstawie art. 199 § 1

pkt 2 k.p.c. Z uwagi na specyfike spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, powaga rzeczy osgdzonej w odniesieniu do
stosunkow ubezpieczenia spolecznego ma jednak walor szczegdlny, ktdry w pewien sposoéb ogranicza jej praktyczne
znaczenie.



Generalnie przyjmuje sie, ze wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do $wiadczenia bedacego
przedmiotem wcze$niejszej decyzji i postepowania wcze$niej zakoniczonego prawomocnym wyrokiem sadu,
wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwolania - co do zasady - uprawnia ubiegajacego sie o Swiadczenie
do wniesienia kolejnego odwolania do sadu, a wszczeta w ten sposob sprawa cywilna nie jest sprawa o to samo
Swiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie oznacza to jednak, ze w sprawie

z zakresu ubezpieczen spolecznych wydanie nowej decyzji przez organ rentowy zawsze uprawnia do wniesienia
odwolania do sadu i nigdy nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, bowiem o tozsamo$ci przedmiotu sporu decyduje
nie tylko tozsamo$¢ zadania zawarta

w poszcezego6lnych wnioskach skierowanych do organu rentowego, ale takze stan faktyczny

i prawny, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim postepowaniu sgdowym (tak postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998r., II UKN 105/98, OSNAPiUS 1999 nr 16, poz. 529).

Zgodnie z art. 366 k.p.c., prawomocny wyrok sadu ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z
podstawa sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami, za$ z mocy art.
316 § 1 k.p.c. rozstrzygniecia sadowe

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ustalaja tresé laczacego strony stosunku prawnego na date zamkniecia
rozprawy. Droge do ponownego rozpoznania sprawy

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych otwiera jedynie zmiana okoliczno$ci

lub ujawnienie nowych dowodéw. Gdy zostal ztozony nowy wniosek o Swiadczenie,

bez powolania sie na nowe dowody lub okoliczno$ci istniejace przed data wydania decyzji oraz bez powolania sie na
nowe, pézniejsze zdarzenia - woéwczas zachodzi powaga rzeczy osadzonej w mys$l art. 366 k.p.c. Jesli organ rentowy
wyda decyzje dotyczaca tej samej podstawy faktycznej i prawnej, ktéra byla objeta poprzednim wyrokiem, uzasadniong
brakiem przestanek art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2016r., poz. 887 z p6Zn. zm.), to w razie wniesienia odwolania

od takiej decyzji, zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Prawomocny wyrok oddalajacy odwotanie od decyzji organu
rentowego odmawiajacej przyznania prawa do emerytury

ma powage rzeczy osadzonej w sprawie z odwolania od decyzji wydanej wskutek zlozenia kolejnego wniosku o to samo
Swiadczenie, jezeli jej podstawa sg te same okoliczno$ci faktyczne i prawne, co przyjete w uprzednim prawomocnym
wyroku sadu. Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 marca 2012r. (I UK 299/11;
OSNP 2013/9-10/118).

Okolicznoscia, ktora spowodowala odrzucenie odwolania w rozpoznawanej sprawie bylo sluszne stwierdzenie przez
Sad I instancji, ze kwestia dotyczaca wypelnienia

przez ubezpieczonego przeslanek nabycia prawa do emerytury gorniczej zostala prawomocnie rozstrzygnieta we
weczesniejszych sprawach prowadzonych miedzy tymi samymi

stronami. Sad Okregowy juz trzykrotnie oddalal bowiem odwolania ubezpieczonego

od decyzji odmawiajacych przyznania mu prawa do emerytury gérniczej z powolaniem sie

na to, ze ubezpieczony nie osiagnal 25 lat pracy gorniczej z uwagi na brak podstaw

do zaliczenia mu do tej pracy okresu nauki w (...) Szkole (...). Niespelnienie

tej przestanki stanowito kazdorazowo podstawe odmowy przyznania prawa do §wiadczenia. Do ostatniego wniosku o
przyznanie emerytury goérniczej z dnia 10 sierpnia 2016r.,

ktory obecnie podlega rozpoznaniu, ubezpieczony nie dotaczyt zadnych nowych

dowodow, ani tez nie powolal sie na nowe okoliczno$ci dajgce podstawe do przyjecia,

iz jego staz pracy gorniczej jest dtuzszy. Dlatego tez zaskarzong decyzja organ

rentowy prawidlowo odméwil mu ponownego ustalenia prawa do emerytury, bowiem -

z uwagi na zakres zwigzania organu rentowego trescig poprzednich prawomocnych

wyrokow, nie ziscily sie przestanki ponownego ustalenia prawa do emerytury, okreslone

w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w postaci 25-letniego stazu

pracy gorniczej. Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja opiera sie wiec na tej

samej podstawie faktycznej, co wydane uprzednio prawomocne wyroki sadu oddalajace



jego zadanie ustalenia prawa do emerytury gorniczej. Podstawe te stanowi brak wymaganego stazu pracy gorniczej.
Skoro organ rentowy wydal decyzje dotyczaca tej samej

podstawy faktycznej i prawnej, ktora byla juz objeta poprzednim prawomocnym

wyrokiem Sadu, to odwolanie od niej nie moglo by¢ merytorycznie rozpoznane z uwagi

na powage rzeczy osadzone;j.

W Swietle powyzszego uznac nalezy, iz Sad Okregowy doszed} do stusznego przekonania, ze w obecnym postepowaniu
zachodzg przeslanki odrzucenia odwolania

na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Kwestia dotyczaca niespelienia przez ubezpieczonego przestanek nabycia prawa
do emerytury gorniczej w postaci braku wymaganego stazu pracy goérniczej i mozliwoSci zaliczenia do niej okresu nauki
zostala juz prawomocnie przesadzona w powolanych na wstepie rozstrzygnieciach. Skoro ta przestanka warunkujaca
nabycie prawa do emerytury gorniczej nie ulegla zmianie, to wobec braku nowych dowodéw,

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie moglby poczynié ustalenn sprzecznych z prawomocnie osagdzong juz sprawa,
bowiem naruszaloby to powage rzeczy osadzonej wynikajaca

z poprzednich prawomocnych rozstrzygnie¢. Wniosek ten jest niezalezny od tego,

ze rozpoznawane odwolanie dotyczy nowej decyzji organu rentowego niebedacej dotad przedmiotem rozpoznania.

Tym samym, nalezy przyja¢, ze w poprzednim orzeczeniu zostala prawomocnie przesadzona kwestia braku uprawnien
emerytalnych ubezpieczonego wywodzonych

z tej samej podstawy faktycznej i prawnej, jaka wystepuje w niniejszym postepowaniu.

Sad I instancji zasadnie w tej sytuacji uznal, ze rodzilo to koniecznoéé odrzucenia odwolania

na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Skoro zatem przedmiot sporu w zakresie zagdania przyznania prawa do emerytury goérniczej z uwzglednieniem nauki
w (...) Szkole (...) jest tozsamy

z przedmiotem poprzednio prowadzonych sporéw, podobnie, jak tozsamy jest ich stan faktyczny i prawny, przeto
niniejsza sprawe Sad I instancji stusznie uznal za sprawe

o to samo, w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Doszed} przy tym do stlusznego przekonania, iz prowadzenie pomiedzy
stronami kolejnego procesu o to samo jest prawnie niedopuszczalne, bowiem w mysl art. 379 pkt 3 k.p.c., prowadziloby
to do niewaznoSci postepowania.

Zauwazy¢ na koniec nalezy, iz nowe dowody przedstawione przez ubezpieczonego

po wydaniu zaskarzonego postanowienia moga stanowi¢ podstawe do zlozenia przez niego

do organu rentowego nowego wniosku o emeryture gérnicza. Jako spéznione nie moga jednak mie¢ wplywu na ocene
zasadno$ci zaskarzonego orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.
/-/SSA T. Szweda /-/SSA M. Zurecki /-/SSO del. A. Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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