Sygn. akt ITIT AUz 345/16

POSTANOWIENIE
Dnia 28 listopada 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Marek Procek
Sedziowie : SSA Jolanta Pietrzak

SSO del. Anna Petri (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

w zwigzku z zazaleniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

na postanowienie Sagdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gliwicach

z dnia 13 wrze$nia 2016r., sygn. akt VIII U 207/16
postanawia: oddalié zazalenie.

/-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA M.Procek /-/ SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUz 345/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2016r. Sad Okregowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach w punkcie 1 uchylil zaskarzona decyzje

i przekazal sprawe do rozpoznania organowi rentowemu, w punkcie 2 umorzyt
postepowanie, a w punkcie 3 zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w Z. na rzecz K. S. kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji oparl treéé swego rozstrzygniecia na brzmieniu art. 4774 § 4 k.p.c., obligujacym go do uchylenia
zaskarzonej decyzji, odmawiajacej przyznania ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy,



przekazania sprawy do rozpoznania organowi rentowemu i umorzenia postepowania w sytuacji, gdy po zlozeniu
odwolania od niej pojawily sie nowe okoliczno$ci dotyczace niezdolnosci do pracy. Obowigzek jego zastosowania Sad
ten wywi6dl z faktu, iz w toku postepowania sadowego u ubezpieczonej doszto

do koniecznoSci przeprowadzenia zabiegu operacyjnego w zwigzku z rakiem §linianki,

a po nim wystapilo powiklanie w postaci niedowladu nerwu twarzowego. Ponadto rozpoczeto radioterapie.

Zdaniem Sadu Okregowego, bezspornym jest, ze okolicznoSci te, mogace wplywac

na ocene zdolno$ci ubezpieczonej do pracy, pojawily sie po zlozeniu odwolania od decyzji organu rentowego i nie
stanowily przedmiotu badania lekarza orzecznika ZUS, ani komisji lekarskiej ZUS. Zostaly one ujawnione dopiero w
toku postepowania sagdowego,

a wedlug wskazan do$wiadczenia zyciowego, mogg mie¢ istotny wplyw na ocene

w zakresie zdolnoSci ubezpieczonej do pracy w dacie wydania zaskarzonej decyzji,

a tym samym - na tre$¢ tej decyzji. Ubezpieczona od lat zmaga sie z choroba nowotworowa

i skutkami jej leczenia w postaci przeszczepu szpiku i zespohu suchego oka. Zasadnym

jest zatem twierdzenie, ze rak §linianki moze mie¢ zwigzek z wezeéniejszymi

schorzeniami. Moze to rzutowa¢ na ocene stanu zdrowia ubezpieczonej na czas wydania decyzji.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 4774 § 4 k.p.c., Sad I instancji orzekl,
jak w sentencji.

Rozstrzygniecie tego Sadu o kosztach postepowania oparte zostalo na treéci
art. 98 § 1 k.p.c.

Zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 tego postanowienia wniést organ rentowy.

Skarzacy domagal sie jego uchylenia, wzglednie zmiany i postanowienia

o nieobcigzaniu organu rentowego kosztami procesu w caloéci oraz zasadzenia

od ubezpieczonej na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym. Zaskarzonemu
rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil:

- naruszenie przepis6w prawa procesowego, a to art. 98 § 1 k.p.c., poprzez bledne zasadzenie od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonej kwoty 360 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

- naruszenie art. 102 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie.

Organ rentowy podniosl, ze nie dal powodu do zaskarzenia decyzji organu rentowego z 20 stycznia 2016r., co przyznal
rowniez Sad I instancji stwierdzajac, ze kontrolowanej decyzji nie mozna uznac za wadliwg. Tym samym, w ocenie
skarzacego, brak jest podstaw

do obcigzania go kosztami postepowania sagdowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize zasadno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia o kosztach postepowania nalezy rozpocza¢ od zaakcentowania, iz

bylo ono naturalng konsekwencja prawidlowego zastosowania przez Sad I instancji przepisu art. 477'% § 4 k.p.c.
Zgodnie z jego brzmieniem,

w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo uzaleznione jest

od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub
komisji lekarskiej ZUS i odwolanie od decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, sad nie
orzeka co do istoty sprawy

na podstawie nowych okolicznos$ci dotyczacych stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy,



ktore powstaly po dniu zlozenia odwolania od tej decyzji. W tym przypadku sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do
rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie.

Z uwagi na fakt, iz w toku postepowania sagdowego u ubezpieczonej wystgpily nowe okoliczno$ci, polegajace na
koniecznosci przeprowadzenia zabiegu operacyjnego w zwiazku z rakiem §linianki, a po nim doszlo do powiklania -
niedowladu nerwu twarzowego

i rozpoczecia radioterapii, przeto Sad I instancji byl zobligowany do zastosowania powolanej regulacji: uchylenia
zaskarzonej decyzji i umorzenia postepowania. Trafno$¢ tego rozstrzygniecia potwierdza fakt, iz zadna ze stron go nie
zaskarzyla.

Charakter prawny powyzszego rozstrzygniecia nie budzi najmniejszych watpliwoéci. Jest to orzeczenie konczace
postepowanie w sprawie. Idzie przy tym o postepowanie sadowe, poniewaz postepowanie administracyjne przed
organem rentowym bedzie toczylo sie nadal. W jego efekcie zostanie wydana kolejna decyzja, ktora bedzie podlegata
odrebnemu zaskarzeniu do sadu, ale juz w ramach ewentualnego nowego postepowania sagdowego.

Oceny, kto w tej sytuacji jest strong wygrywajaca spér, nalezy dokonaé

z uwzglednieniem tego, dla ktérej z nich korzystny jest skutek w postaci uchylenia zaskarzonej decyzji. W tym
kontekscie oczywistym jest, ze strona wygrywajaca postepowanie sadowe jest ubezpieczona. Wydanie orzeczenia
kasatoryjnego w odniesieniu do zaskarzonej decyzji jest bowiem jednoznacznie niekorzystne dla organu rentowego.
On zatem jest strona przegrywajaca. Odwolanie ubezpieczonej zostalo bowiem uwzglednione i jej sytuacja prawna
jest korzystniejsza, niz przed wszczeciem sporu. Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
17 pazdziernika 2011r. (I UZ 33/11, OSNP 2012/21-22/274), wydanym na tle orzeczenia o kosztach postepowania w
przypadku wydania podobnego

w swym charakterze rozstrzygniecia na podstawie art. 477'4* k.p.c., ktérym uchylono wyrok Sadu I instancji oraz

poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i sprawe przekazano

do rozpoznania organowi rentowemu. W tym przypadku réwniez ostateczny wynik sporu

po wydaniu przez organ rentowy kolejnej decyzji nie jest znany, jednakze sam fakt uchylenia zaskarzonej decyzji
$wiadczy o przegranej wydajacego ja organu rentowego. Analogiczna sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie.

Godpzi sie przy tym zauwazy¢, iz akcentowana przez skarzgcego okoliczno$¢ w postaci braku jego zawinienia w tym,
ze zaskarzona decyzja zostala uchylona, nie ma zadnego znaczenia dla sprawy. Niewatpliwie bowiem organ rentowy
nie odpowiada za pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonej po zlozeniu odwotania, stanowiace nowa okolicznoéc
nieznang mu w dacie wydania zaskarzonej decyzji. Istotne bowiem jest to, iz przepisy procedury cywilnej przewiduja
jej obligatoryjne uchylenie niezaleznie od zaistnienia po jego stronie zawinienia w jej wydaniu. Nie wymagaja takze, by
decyzje te uznac¢ za wadliwa. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania jest przy tym naturalna konsekwencja uchylenia
zaskarzonej decyzji stanowigcego o przegranej organu rentowego. Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Lodzi
w postanowieniu z dnia 14 maja 1996r. (I1I AUz 24/96,

OSA 1996/10/31), przyjmujac, iz uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania nie stanowi przeszkody do przyjecia,

Ze organ ten jest strona przegrywajaca w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. i wobec tego, winien uisci¢ ubezpieczonemu
poniesione przez niego koszty procesu. Przesadzenie bowiem

w wyroku uchylajacym decyzje o zasadnoSci zadania, czyni zasadnym roszczenie

o zasadzenie tych kosztéw. Za wynik odpowiada bowiem strona przegrywajaca sprawe,

czy to merytorycznie, czy formalnie i bez wzgledu na to, czy ponosi wine prowadzenia procesu.

Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze Sad I instancji nie rozstrzygnal sprawy merytorycznie, uchylajac jedynie zaskarzona
decyzje i przekazujac sprawe organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. O tym, ktora strona jest przegrywajaca
decyduje tresé rozstrzygniecia, ktdre z przyczyn formalnoprawnych jest niekorzystne dla organu rentowego.

W tej sytuacji, stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu),
przy czym, do niezbednych



kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze, niz stawki
oplat okreslone w odrebnych przepisach i niezbedne wydatki jednego adwokata (art. 98 § 3 k.p.c.). Z mocy art. 99
k.p.c., stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie koszty w wysokoSci naleznej wedlug przepiséw o
wynagrodzeniu adwokata. Wynagrodzenie radcy prawnego reguluja odrebne przepisy (art. 98 § 4 k.p.c.). Pomimo,
iz przepisy te nie zostaly formalnie przytoczone przez Sad I instancji, to wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika
ubezpieczonej zostala prawidlowo ustalano przez ten Sad

w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 sierpnia 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804).

Na koniec nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji trafnie nie opart swego rozstrzygniecia na podstawie postulowanego
przez skarzacego art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow, albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Jego zastosowanie nie znajdowalo
bowiem uzasadnienia w sytuacji finansowej przegrywajacego organu rentowego, stanowigcego statio fisci Skarbu
Panstwa. Ubezpieczona poniosta tymczasem celowe koszty dochodzenia swych praw, ktére winny jej zostac¢ zwrocone
na zasadach ogoélnych.

Z powyzszych wzgledow, zazalenie okazalo sie nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w
zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.

/-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA M.Procek /-/ SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

JR



